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Fir das Nachschlagewerk! - s
Night :‘iir dichmt%iche Sammlung! 2384 098 ?
Gesetz: BGB §.845

Rechtssatz: Entgegen den Ausfiihrungen von Beitzke (32 1952,
333 £) und von G. und D. Reinecke (MDR 1952, 461 f)
h#lt der Senat dn den fir die Bemessung von Geld-
renten aus § 845 BGB entwickelten Grundsé&tzen
seiner Rechtsprechung fest (BGHZ 4, 23 £f; Ur-

teil vom 5. Jumi 1952 - III ZR 150/51 - abgedruckt
MDR 1952, 540). '

Aktenzeichen: III ZR 335/51

LG Rottweil
Urteil des BGB vom 9. Oktober 1952 .

OLG Tiibingen




- III_2ZR_%35/51 r

Verkilindet am -

9, Oktober 1952

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle.

Im Namen des Yolkes

In dem Rechtastreit

Kreis

]
2. des Fuhrir.xternehmers Friedrich PEJI® sen. in PG,
b4

Lireis

1. des Eraftwagenfiihrers Friedrich B@JJ® jun. in
PO

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsklédger, -
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen

den Geschiéftsfihrer Walter I (IS in SchEED
Kreis PEEENED,

Kliger, Berufungsbeklagton und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der IIY. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1952 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Riese und der Bun-
desrichter Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers, Dr. Bock und
Rietschel ) :

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Tiibingen vom
18. Oktober 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Ehefrau des Kldgers fuhr am 5. Juni 1950 mit dem
ihr bekannten lMaler ScUll®» im Beiwagen-Kraftrad nach
dem Bahnhof Rottweil. Wenige Kilometer vor Rottweil kam
ihnen der vom Erstbeklagten gesteuerte ILastzug des Zweit-
beklagten entgegen. Bei einer Strassenbreite von 6,30 m
und einer Breite des Lastzuges von °.,80 m befand sich der
Anhiinger nur mit 55 cm auf der rechten Pahrbahn. dagegen
mit einer Breite von ?,25 m auf der linken Fahrbahn. Ange-
sichts des sich auf der falschen Strassenseite ndhernden
Lastzuges. der eine Geschwindigkeit von 50 - 60 Stkm hatte,
wurde der mit 60 - 80 Stkm fahrende S unsicher.
Sein Fahrzeug geriet durch Bremsen ins Schleudern und -
prallte auf den Kilhler des Motorwagéns des lastzuges.

Die Ehefrau des Kligers und SCllll» wurden bei dem
Zusammenstoss auf der Stelle getitet. Der u.a. bereits

2 mal wegen fahrléssiger Totung vorbestrafte Erstbeklagte
stand unter Alkoholeinwirkung. Durch Urteil des Schiffen-
gerichts in Rottweil vom 1. August 1950 wurde er wegen
fahrlédssiger Totung zu einer Gefdngnisstrafe von 6 Monaten
verurteiit. Am 18. April 1951 wurde ihm der Filhrerschein
fiir dauernd entzogen.

Der Kléiger hat gegen die Beklagten auf Grund der
§§ 823, 831, 844 und 845 BGB im Wege .der Leistungs- und
Feststellungsklage Schadensersatzanspriiche wegen der Be-
stattungskosten, wegen der ilm entgangenen 'pi_enste seiner
Fhefrau und wegen der seinen beiden am @9. (P 1945
und @D. @IP® 1947. geborenen Kindern mglicherweise
verloren gegangenen Unterhaltsanspriiche geltend gemacht.
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Zur Begriindung hat er vorgetragen, dass der Erstbe-
klagte den Unfall allein verschuldet habe. Der Zweitbe-
klagte hafte nach § 831 BGB fiir das Verschulden des Erst-
beklagten. Der Kléger hat die Beerdigungskosten auf 655,86
DM beziffert und fiir Grabstein, Grabankauf und Grabpflege
weitere 800 DM gefordert. Den Wert der ihm entgangenen
Dienste seiner Ehefrau hat er auf monatlich 150 DM ge-
schétzt. Er habe die beiden Kinderm zu seiner Mutter nach
Stuttgart geben miiasen und miisse dort monatlich 200 DM
bezahlen. In Schémberg ktnne er fiir den Haushalt und fir
die Betreuung der Linder keing geeignete Hilfskraft finden.
Er habe weiter erhthte Ausgaben dadurch, dass er sich eine
Putzfrau halten, auswdrts waschen lassen und auswérts
essen miisse.

Die Beklagten haben die Klaganspriiche nach Grund und
Hohe bestritten. Der Unfall sei im wesentlichen darauf
zuriickzufithren, dass Schmidberger wild und riicksichtslos
gefahren sei. Er sei als leichtsinniger Fahrer beriichtigt
gewesen. Der Klédger habe seine Bhefrau vorher gewarnt, ihr
sei auch die Pahrweise des SO Jlp vekannt gewesen, sie
habe daher die Fahrt auf eigene Gefahr unternommen. Im
ibrigen miisse sich der Kléger die Ersparnisse anrechnen
lassen, die er dadurch mache, dass er seine Ehefrau nicht
mehr unterhalten miisse.

Der Kldger hat bestritten, dass Schmidberger ein-
leichtsinniger Fahrer gewesen sei. Dem Kléger und seiner
Ehefrau sei auch nichts Ungiinstiges iliber ihn bekannt ge-
wesen. Der Kldger habe SCUlll» gecveten; seine Ehe-
frau zum Bahnhof nach Rottweil zu fahren, wo sie die beiden
Kinder habe abholen wollen. . .




Y

Das lLandgericht hat unter Abweisung der weiterge-
henden Antridge die Beklagten verurteilt., an den Kléger die
Beerdigungskosten in Hohe von 698,86 DM und ab 1. Juni 1950
bis zur Wiederverheiratung des Klégers - léngstens bis
zum 28. August 1966, dem Tage der Volljdhrigkeit des
Sohnes -~ eine vierteljﬁhriich im voraus zahlbare, jeweils
am 6. des letzten Monats jedes Kalenderviertel jahres fidl-
lige Rente von 450 DM zu'zahlen, und zwar die riicksténdigen
Betrige von i800 DM mit 4 % Zinsen vom jeweiligen F#llig-
keitstage an sofort. Das Landgericht hat ferner festge-
stellt, dass die Beklagten verpflichtet sind, dem Kléger
.Qie weiteren angemessenen Kosten der Beerdigung seiner
" Ehefrau zu érsétgen und weiteren Ersatz fiir die entgangenen
Dienste seiner géﬁatepen Zhefrau iiber den 28. August 1966
hinaus tis zur Wiederverheirathng des Klagers - spidtestens
bis zum 9. Mai 1989, an welchem Tage die Ehefrau 65 Jahre
alt geworden widre - zu leistgpv

. it der Berufung haben die Beklagten das landgerlcht-
. liche Urte11 hinsichtlich der Kostenentscheldung und inso-
weit angefochten, als sie zu einer Rente von mehr als

225 DM v1erte13ahr11ch verurteilt worden sind. Sie haben
geltend gemacht dass die verungl&ckte Ehefrau den Unfall
mitverschuldet habe, da sie habe bemerken miissen, ‘dass
SAENP zu schnell gefahren sei; auch habe sie es un-
terlassen, von ihm zu verlangen, dass er langsamer fahre.
Der Erstbeklagte hafte nicht fiir den Teil des Schadens;
fiir den der mitschuldige SC{P dem Kliger hafte.

Im {ibrigen miisse auch auf den Apruch aus § 845 BGB eine
Vorteilsausgleichung stattfinden und der Betrag ahgezogen
werden, den der Klédger an Unterhalt fiir seine Ehefrau in-
folge ihres Unfalltodes erspare. Die Berufung hatte keinen
Erfolg.
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it der Revision verfolgen die Beklagten den mit
der Berufung gestellten Antrag weiter. Der Kl#ger bittet
um Zuriickweisung der Revigion.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision musste inhsoweit Erfolg haben, als sie
eine Verletzung der §§ 254. 845, 846 BGB riigt.

I,

Te Zutreffend inat das Berufungsgericht ausgefiihrt. der
Kl&ger brauche sich nichi entgegenhalten zu lassen, dass
Sl fahrlissig den Unfall mitverursacht und dass
der Kléger daher Anspriiche gegen ScUP habe. Sind
fiir den aus einer unerlaubten Handlung entstehenden Scha--
den mehrere Personen nebeneinander veraritwortlich, SO
haften sie nach § 840 BGB als Gesamtschuldner. Diese
Vorschrift umfasst auch den hier vorliegenden Fall, dass
derselbe Schaden durch mehi'ex_:e..‘niéht miteinander in Ver-

. bindung stehende Personen selbstéindig verursacht ist.

Das Berufungsgericht -hat aus diesem Grunde die volle Haf-
tung der Beklagten nach § 840 BGB mit Recht bejaht.

2. Das Berufungsgericht ha% ein mitwirkendes Verschul-
den der Ehefrau des Kldgers, das nach §§ 254, 846 BGB zu
einer Herabsetzung des Angpruchs aus § 845 BGB fiihren
ktnnte, nicht als erwiesen angesehen. Es sei_insbesonderg

: nicht nachgewiesen, dass die im Beiwagenkraftrad sitzende

Ehefrau des Kldgers bemerkt habe oder habe bemerken miis-
sen, dass SCYJP cine Geschwindigkeit von 60 - 80
Stkm. gehabt habe; auch sei nicht erweislich, dass sie
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schuldhaft nicht éingegriffen habe oder dass eine Mah-
nung an Schmidberger, langsamer zu fahren, ﬁbefhaupt “rfolg ge-
habt haben wiirde. ,

Diese tatrichterliche Wiirdigung ist, wie die Revision

nicht verkennt, reéchtlich nicht zu beanstanden.
&

Das Berufungsgericht hat in anderem Zusammenhange bei
Ertrterung der Frage des Handelns auf eigene Gefahr und
des stillschweigenden Haftungsverzichts unterstellt, dass
S 21s leichtsinniger Fahrer bekannt gewesen sei
und dass auch die Ehefrau des Klégers hiervon Kenntnis
gehabt habe. Das Berufungsgerlcht hat aber unterlassen,
diese Behauptungen bei der Pru;ung der Prage eines nach
§ 846 BGB beathilichen Mitverschuldens der Ehefrau des
Kligers (§ 254 BGB) 'zu beriicksichtigen. Ein ¥itverschul-
den der Ehefrau des Kli#gers kann niémlich dann, wenn ihr
die leichtsinnige Pahrweise des Sc» tekannt war.
nieht, wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, mit

- der allgemeinen Erwiégung ausigeschlossen werden, sie habe

nicht anzunehmen und nicht damit zu rechnen brauchen, dass
Schmidtérger guch am 5. Juni 1950 leichtsinnig fahren
werde. Wer sich einem allgemein als leichtsinnig und
riicksichtslos bekannten Fahrer anvertraut, muss sich ein
¥itverschulden eéntgegenhalteh lassen, wenn er infolge un-

_ vorsichtigen, zu schnellen Fahrens einen Unfallschaden er-

leidet. Er kann den Vorwurf des Mitverschuldens nicht mit
der Behauptung entkriften, er habe bei Beginn der Tahrt
angenommen, dass der Filhrer diesmal- - gleichsam ausnahms-

: .weise ~ vorschriftsmiéssig und vorsichtig fahren werde;

ohne dass besondere Umstiéirde dargetan werden ktnnen, die
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eine Gewdhr fiir ein solches von der bisherigen Erfahrung
abweichendes Verhalten des Fahrers hdétten bieten kénnen.
Die Beklagte hat bereits mit der Klagbeantwortung fiir ihre
Behauptung, dass Schmidberger "wegen seiner wilden und
riicksichtslosen Fahrweise allgemein bekannt und beriichtigt®
gewesen sei, Beweis angetreten.

P ‘

Da das Berufungsgericht bei der Priifung des Mitver-
schuldens der Ehefrau des Xligers diese an sich erhebliche
Behauptung der Beklagten nicht beriicksichtigt hat, war
das angéfochtené Urteil schon wegen Verletzung des § 254 BGB
aufzuheben und die Sache gzur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickzuweisen.

3. Die Beklagte hat ferner geltend gemacht. dass die
FEhefrau des Klidgers auf eigene Gefahr gehandelt oder still-
schweigend auf Unfallhaftung verzichtet habe. Sofern das
Berufungsgericht nicht aus dem Gesichtspunkt des § 254 BGB
zu einer Abweisung des noch im Streit befindlichen Teils
der Klage gelangt, wird es auch die Frage des Handelns

auf eigene Gefahr und des Haftungsverzichts erneut zu
priifen haben. Dabei wird die Beklagte ihr bisheriges Vor-
bringen entsprechend den von der Revision vorgetragenen
Erwvdgungen, mit der sie unter Hinweis auf die Entschei-
dung RGZ 170, 311 /315 £/ eind Beschrinkung der Haftung der
Beklagten darzulegen versucht hat, erginzen kiénnen.



-~ 8 ~
II.

1. Beide Vorinstanzen haben in Ubereinstimmung mit der
stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 152, 208;
RG in DR 1944, 771) den dem Kliger aus § 845 BGB zustehenden
Rentenanspruch als einen reinen "Wertersatzanspruch" ange-
sehen und bei der Bemessung def Rente den durch den Tod

der Ehefrau ersparten Unterhalt in keiner Weise beriick-
sichtigt. ' «

Die.gegen diese Rechtsauffassung gerlchteten Angriffe
der Rev131on sind im wesentllchen gerechtfertigt. Wie der
Senat in dem Urteil vom 3. Dezember 1951 - III ZR 72/57 -
(BGHZ 4, 123 f££) mit eingehender Begriindung ausgefiihrt hat,
handelt es sich bei dem Anspruch aus § 845 BGB nicht um
einen reinen Wertersatzanspiuch, sondern um einen Schadens~
ersatzanspruch besonderer Art. der sich auf Ersatz des dem
Dienstberechtigten infolge des Wegfalls der Dienste tat-
sdchlich entstandenen Schadens richtet. Gegenﬁber den sonsti-
gen Schadensersatzanspriichen weist der Anspruch aus § 845
BGB insoweit eine Eigenart auf, als der Dritte nichi den ge-
samten ihm durch den Wegfall des Getsteten entstandenen
Schadens ersetzt verlangen kann, sondern nur den Wert der
Dienste. Aus dieser Beschrénkung des Anspruchs des Dritten
folgt dass nicht alle Umstéinde, die mit dem Schadenser-
elgnls in Zusammenhang stehen und geeignet sind, den Scha-
den geringer erscheinen zu lassen, bei Berechnung des Scha-
dens berucksichtlgt werden kbnnen. Da nicht sémtliche durch
das Schadenserelgnls verursachten Vermdgensvortelle er-
setzt werden, verbietet sich auch eine Anrechnung sémtlicher
mit dem Schadensereignis zusammenhﬁngender Vermbgenserspar-
nisse. Wie der Senat in dem vorbezeichneten Urteil - inso-
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weit in Ubereinstimmung mit dem Reichsgericht - ausge-
filhrt hat, wiirde die Anrechnung des gesamten vom Dienstbe-
rechtigten dem Dienstverpflichteten gewihrten Unterhalts
dem Wesen des familienrechtlichen Verhiéltnisses, auf Grund
dessen der Anspruch gewihrt wird; umlim iibrigen nicht nur
dem Zweck der Bestimmung des § 845 BGB, sondern auch der

' Billigkeit widersprechen. Durch die nach § 845 BGB zu geviih-

rende Rente soll die Liicke, die durch den Wegfall der
Dienste des Getdteten in der Pamilie entstanden ist, nach
Woglichkeit geschlossen werden. Deshalb sollen dem Er-
satzberechtigten die Aufwendungen erstattet werden, die
er nach dem Tode des Dienstverpflichteten zusétzlich
machen muss, um sich eine gleichwertige Hilfskraft zu
beschaffen. Im allgemeinen werden diese Aufwendungen min-
destens in dem fiir eine gleichwertige Hilfskraft zu zah-
lenden Barlohn und den vom Dienstberechtigten zu tragen-

'den sozialen Lasten bestehen. .

A -
4

Die von dem Dienstberechtigten fiir die Verpflegung
der Hilfskraft aufgewendeten Betrige kinnen nur insoweit
bei der Bemessung des Wertes der entgangenen Dienste be-
riicksichtigt werden, ale sie iiber das hinausgehen, was
der Dienstberechtigte (Ehemann) fiir die Dienstvernflichtete
(Ehefrau) an Verpflegung hiétte aufwenden miissen. Die der
Hilfskraft zu gewdhrende BekBstigung stellt insoweit keine
"zusdtzliche" Aufwendung:dar,” als der Ehemann in gleicher
Weise flirdie Verpflegung seiner Ehefrau hétte sorgen miissen.

Fiir die Unterbringung einer Hausgehilfin kann der
Ehemann ebenfalls nur insoweit Brsatz verlangen, als ihm
hierdurch zuséitzliche Aufwendungen entstehen. Hat er das
Schlafzimmer mit seiner Fhefrau geteilt und iiberlésst er

>




. mdgensersparnlsse angerechnet, so wiirde in vielen Féllen
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der Hausgehilfip ein Zimmer, das er bei Fortbestehen der
Fhe anderweitig hétte nutzéh, z.B. vermieten ktnnhen. so
ist bei Bemessung der Hthe der €eldrente ein solcher Woh-
nungsmehraufwand zu beriicksichtigen. Ot und in welcher
Hohe fiir die Unterbringung einer Haushdélterin oder Haus-
gehilfin zusitzliche Aufwendungen erforderlich sind, kann
nur nach den Umsténden des Einzelfalles unter Beriick-
gichtigung der geltenden Wohnrauﬁbeschr&nkungen entschie-
den werden (Urteil des Senats vom 5. Juni 1952 --III ZR
150/51, abgedruckt in MDR 1952, 540).

" Dass die Aufwendungen des Dienstberechtigten fiir die
dem getdteten Dienstverpflichteten gewiihrte Verpflegung .
und Wohnung bei der Schadensberechnung zu bheriicksichtigen
sind, entspricht auch der Billigkeit. Der Dienstberechtigte
801l die ihm durch den Verlust der Dienste wirklich ent-
standene Vermogenselnbusse ergetzt erhalteno Wirden die
Aufwendungen filr Verpflegung und WOhnnng des D1enstver—
pfllchteten unberﬁck51cht1gt bleiben, sq wﬁrde der Dienst-
beredhtlgte ‘eineén ihm:vom Gesedz nicht zugedaghten Gewinn
erzielen. Es wiirde dann nicht nur die durch den Wegfall der
Dienste entstandéne Vermdigenseinbusse.ausgeglichen, sondern
dem Dienstberechtigten dariiberhinaus ein wirtschaftlicher
Vorteil gewdhrt werden. Wiirden andererseits sémtliche mit
dem Tod des Dienstverpflichteten zusammenhéngenden Ver-

ein Anspruch auf PBrsatz-des Wertes der entgangenen Dienste
entfallen, was nicht in Ger Absicht des Gesetzgebers ge-
legen hat: Deshalb kann nicht beriicksichtigt werden, was
der Ersatzberechtigte sonst noch fiir den Dienstverpflich-~
teten, z.B. fiir Kleidung, #rztliche Behandlung, Erholungs-
aufenthalte, Geschenke u.a.m. aufgewendet hat und nun

.
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infolge des Todes nicht mehr aufzuwenden hat. Insoweit

ist eine Vorteilsausgleichung durch die besondere Natur

des Schadensersatzanspruches aus § 845 BGB ausgeschlos-
3

sen.

Bei Bemessung der Geldrente ist im einzelnen Fall
aber immer zu priifen, o? unq,in welchem Unfange dem
Dienstberechtigten  ein weiterer Schaden dadurch entstan-
den ist, dass die Diengte des getiteten Familienange-
horigen wertvoller waren als diejenigen einer fremden
Hilfskraft. Im allgemeinen wird eine fremde Hilfskraft
weder das gleiche Interesse noch die gleiche Arbeitskraft

" wie eine Ehefrau fiir den Haushalt ihres Mannes aufbringen.

Daher wird der Wert der Dienste des Getdteten haufig,
insbesondere wenn Ehegatten in einfachen Verhdltnissen
lebten, griosser sein als die Baraufwendungen fiir eine
fremde Arbeitskraft. Es muss daher jeweils gepriift wer-
den. ob die Erstattung der fiir eine Hilfskraft notwen-
digen Aufwendungen wirklich einen vollstéindigen Ersatz
fiir den Wegfall der Dienste eines Angeh8rigen darstellt.

2. Die Erwigungen, mit denen éas Berufungsgericht die
Rechtsprechung des Reichsgerichts zu stiitzen sucht, sind
demgegeniiber nicht stichhaltig. .

a) Das Berufungsgericﬁt meint, es sei zu beriicksichtigen. .
dass das Gesetz dem Drittgeschédigten nicht seinen ganzen
Schaden zubillige, sondern ihm nur beschrénkte Anspriiche
im Rahmen der §§ 844, 845 BGB gewihre. So habe der Ehe-
mann z.B:. keinen Anspruch auf Ersatz des Schadens, der
ihm durch Unredlichkeit oder Untiichtigkeit einer Fiir die
Getétete eingestellten Ersatzkraft entstehe; er kinne
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auch nicht Ersatz des Gewinns verlangen, der ihm etwa
infolge Wegfalls der Dienste der Getbteten entgehe;

es wire unbillig, wenn man ihm zwar den ersparter Un-
terhalt abziehe, ihm aber die erwdhnten Schiden nicht
ersetzen wiirde; die Ersparnis an Unterhalt werde durch
die nicht zu ersetzenden Schidden aufgewegen,; die der

Tod der Ehefrau fir den. Ehemann sonst noch mit sich
bringe (enenso im Ergebnis Beitzke in der Anmerkung zu
der Entscheidung des Sena%s vom 3. Dezember 1951 - III ZR
72/5 - in JZ 1952, 333 f).

Der Senat tr&gt dem Uﬁstand dass im Palle des
§ 345 BGB dem mittelbar Geschédigten nur teilweise Er-
satz gewdhrt wird dadurch Rechnung, dass er auch nur
eine vteilweise Vortellsausglelchung" wie sie dem
Zweck des § 845 BGB-und der Billigkeit entspricht und
zugleich dem Wesen des zugrundellegenden fam111enrecht—
lichen Verhaltnlsses gerecht wird, ‘anerkennt und deshalb
auch nur die im Rahmen der gesetzlichen Unterhaltspfllcht
fir Verpflegung und Ibhnung aer getoteten Enefrau aunf-

zuwendenden Kosten auf dle fﬁr eine Hllfakraft cgufzuwen- '

denden Kosten anrechnet. Wie Beitzke aaQ,zutreffend be-
merkt, gind fiir den Senat bei Gieser Beschriinkung der
Vorteilsdusgleichung gerade duch Billigkeitserwdgungen
ma8gebend gewesen. Deshaldb hat der Senat eine Ausdehnung
der Vorteilsausgleicﬁﬁng durch Beriicksichtigung .sonstiger
ersparten Aufwendungen ausdriicklich abgelehnt und zur
Begriindung darauf hlngewlesen, dass sorst in vielen Fidl-
len von vornhereln ein Anspruch auf Ersatz des Wertes
der entgangenen ‘Dienste entfalle, was nicht in der Ab-

- sicht des Gesetzgebers gelegen haben kdnne. Soweit G.
und D. Relnlcke in MDR :952, 461 £ unter II iber die vom

‘
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Senat anerkannte Vorteilsausgleichung hinaus auch noch
die fiir Kleidung und @rztliche Behandlung der Ehefrau
ersparten Aufwendungen auf die Rente aus § 845 BGB an-
rechnen wollen, ist dieser Adffassung aus den bereits
dargelegten Griinden nicht beizutreten.

L 4
b) Das Berufungsgericht glaubt, zur Stiitzung seiner An-
sicht darauf hinweisen zu ktnnen, dass folgerichtig die
ersparten Unterhaltskosten, wenn man sie im Falle des
§ 845 BGB abziehe, auch bei den Beerdigungskosten des
§ 844 Abs 1 BGB abgezogen werden miissten. Es ist rich-
tig, dass bei den Beerdigungskosten eine derartige Vor-
teilsausgleichung allgemein abgelehnt wird. Dabei mag
dahingestellt bleiben, ob nicht z.B. bei der Beschaf-
fung von Trauerkleidung in gewiseem Umfange Aufwendungen,
die auch sonst fiir die Beschaffung von Kleidung er-
forderlich gewesen wéren, bveriicksichtigt werden kénnen
(vgl hierzu Bshmer DAR 1957, ‘063 OLG Naumburg JW 1937,
2593). Sicher ist aber, dass die Erstattung der Beerdi-
gungskosten nicht durch den Wegfall von Unterhalts-
leistungen ausgeglichen werden kann. Auch bei dem An-
spruch aus § 844 Abs *: BGB handelt es sich um einen be-
sonders gearteten, seinem Umfang nach fest begrenzten
Erstattungsanspruch, der nach Sinn und Zweck der Vor-
ééhri?t nicht durch eine derartige allgemeine Vor-
'teilgausgleichung praktisch gegenstandslos werden darf.

e) Schliesslich meint das Berufungsgericht noch, der
Abzug der ersparten Unterhaltsaufwendungen im Falle des
§ 845 BGB miisse auch dahin fithren, dass, wenn bei einem
Unfall der Ehemann verletzt und die Enefrau getbtet
werde und der Ehemann wegen seiner unfallbedingten Be-
schriinkung der Erwerbsfihigkeit eine Rente nach § 843
BGB einklage, dem Fhemann entgegengehalten werdenkdnne,
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er habe ja den kiinftigen Unterhalt fiir seine Bhefrau er-
spart und miisse sich diesen "Vorteil" auf seine Rente wegen
Erwerbsbeschridnkung anrechnen lassen.

Auch diese Erwdgung ist nicht geeignet, die Richtig-
keit der vom Senat dargelegten Grundsédtze zu widerlegen.
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob diese fiir den Fall des
§ 845 BGB aufgestellten Grundsétze iiberhaupt zu der vom
Berufungsgericht fiir einen #all des § 843 BGB angenommenen
Folgerung zwingen oder ob nicht in dem vom Berufungsge-
richt erdrterten Sonderfall besondere Griinde vorliggen,
die eine abweichende Behandlung rechtfertigep.

3. Soweit Beitzke aa0 meint, "schon die Erwdgung, dass
zusiitzliche Kosten fiir die Hilfskraft in der Regel nur

der Barlohn sefen, sei ungenau®”, ist darauf hinzuweisen,
dass nach der Entscheidung BGHZ 4, 123 /1317 die zusdtz-
lichen Aufwendungen in der Regel nicht etwa "nur*, sondern
"mlndestens" in dem Barlohn und den sozialen Abgaben bestehen,
die fir eine anstelle des Getiteten tretende Hilfskraft zu
zahlen sind. Wegen der durch die Unterbringung der Hilfs-
kraft entstehenden "zusédtzlichen" Kogten kann auf die be-
reits erwidhnte Entscheidung des Senats vom 5. Juni 1952

- III ZR i50/51 - pezug genommen werden.

Beitzke mdchte den ersparten Unterhalt in erster
Linie auf andere vermogensrechtliche aber nicht erstattungs--
fahige Schaden, und zwar auch auf steuerliche Fachteile
verrechnen, die zum:Belspiel dem kinderlos verheiratet ge-
wesenen Ehemann beim Tod seiner Ehefrau durch Einstufung
in die Steuergruppe I entstehen. Er meint, da die steuer-
liche Umstufung gerade mit Riicksicht auf den Fortfall der
Aufwendungen fir die Ehefrau erfolge, erscheine eine noch~

wa s
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malige Anrechnung dieser Frsparnisse bei den Kopsten fiir
die Hilfskraft unbillig. Derartige aus steuerlichen Er-
wigungen angeordnete Folgen einer Anderung des Familien-
standes konnen nicht Gegenstand eines Schadensersatzan-
spruches werden. Im ﬁﬁrigen ergibf sich tereits aus der
Tatsache, dass die mittelbar Geschddigten nach §§ 844. 845
BGB fiir die ihnen entstandqun Schiiden nur teilweise
Ersatz erhalten. dass alle nicht erstattungsfiéhigen
Schiden bei der Schadensbherechnung ganz ausser Betracht
bleiben riissen. Dem Umstande, dass nur teilweise Ersatz
gewdhrt wird, trédgt die vom Senat nur in beschrénktem
Unfange zugelassene Vorteilsausgleichung hinreichend

Rechnung.

Bei der Bewertung der Dienste der Ehefrau des Kliigers
wird das Berufungsgericht aus den vom Fenat dargelegten
Griinden alle Umstédnle des Falles zu beriicksichtigen haben.
Hierzu konnen auch Art und-Gridsse des Haushalts und
sonstige von der Ehefrau, z.B. fiir die Versorgung und Er-
ziehung der Kinder zu leistenden Arbeiten gehéren.’

Dr. Riese D>». Delbriick Dr. Kleinewefers
Dr. Bock Rietschel
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