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Feklagte, Berufungsheklagte und Revisionshelklagte

~ Prozessbevclimidchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. | EENN -

- 3

hat der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliiche Verhsndlung vem 14. Januvar 1954 vrnter Mitwirkung

& gder Bundes-—

. Beyver

iles Henstsprésidenten Pref.Dr. Geliger sowi

richter Rietschnel, Dr.Weber, Dr.Woie

Auf dis Revision der K
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dem Arneitsg

4,17 Di: Die Zu-

Ladung zum

surkunde

N L Ry i U1 .
Verhandlingstex

n 22 1950 durch einer Bediensteten der Reklag-

st E _I_,"[", j_qﬂ H-'"

auf der

[

pustel lungsurkunde sollte auch eine schriftiiche Mittzi- z

lung Uver unter der Anschrift der Em-

pfEngerin selin. Entgeg dlesem Vermerk

Jedoch dle Hittelilung durch den Bedienutelen der Be-

I[) 19p 9[I9 ], PNy

In dem Verhandlungstermin vom 4, September 1950 vor

yar die Klégerin nicht vertreten, so

Postzustellungsurkunde vom 12, Sep-

gledchen W@g@ zugestellt wie die

Terminsladung. .

ad LWt ., 0ass Telre Aenntnis von =

erlangt habe. Weder seien die niederge-

Briefe ihr nachgesandt worden,., noch sel ihr eine
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PO o -cn vie vor Werksriume unterhalte,
Die Kl#gerin erhob deshalb Einspruch gegen das Versdum-
nisurteil und beantragte Wiedereinseltzung in den vorigen

Stand gegen die Versdumung der Einspruchsfrist,

In dem auf den Einspruch anberaumten Termin vom 17,
November 1950 erschien die Klfgerin wiederum nicht. Auf :
tntrag des damzl-igen Kldgers J(i B c7coing deshalb
ein zweites Versdumnisurteil gegen sie, Die ITadung zu dem ﬂ}
Termin am 17, November 1850 war gemdss der Postzustellungss
Urkunde veom 11. Nevember 1950 wiederum in der Form der
Niederlegung auf der Postanstalt in D - Ny -
gestellt worden, In derselben Weise wurde das zweite Ver-
sAumnisurteil zuvgestellt. Die Ki&gerin erhielt auch von
diesen Zvsetellungen erst verspidtet Kenntnis, insbesondere ]

7
i

von der Terminsladung zum 1 November 1950 erst nach
diesem Termin, Bine Mitteilung liber die Niederlegung war
entgecen dem Vermerk in der Zustellungsurkunde gich in

diesen Fallen nicht erfolgt

Bine vern der Kldgerin im Dezember 1950 hei dem Ar-
peltsgericht in KOin angestrengte Klage auf Nichtiger-
kldrung des gzweiten Versdumnisurtells und Auvfrebung des

ercten Versdumnisurteils wegen nicht ordnungsméssiger
Vertretung infclge ungesetzméssiger Zustellung der La-
dungen wurde durch Urteil des Arbeitsgerichts vom 26,

Janvar 1951 sls unzulissig verwcrfen,

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kligerin
rhadensersatz von der Beklagten, 3ie hat vorgetragen, :
stzustellungsbeamte habe entgegen seinen Beurkun- f

en die nach § 182 ZP0 erforderliche Benachrichtigung ::?33

von der Niederlegung auvf dem Ublichen Postwege unterla ssen?




Nuxr infﬁlge der unrichtigen Beurkundvnv habe ghhl ess s1ich
das zwelte, nicht mehr anfechtbare Versumnisurt

sle ergehen konnen. In der Sache sel die Ylage des:

lonski gegen sie ung erpﬂhffertigﬁ gewesen . lhr 5¢ 16({

bestehe in der Urteilssumme, den«KcStén‘derHLru"ht oeen
Nichtigkeitsklage sowie darin, dass bei der von Jiim
vorgenommenen Zwsngsvollstreckung wertvolle -Pfandstlicke

weit unter ihrem Wert versteigert worden, und

zusdtzliche Kosten entstanden seien. Die Klédgerin vertritt

ie Auffassung, die Beklagte hafte ihr auf Ersatz dieser

hdden nach Art %4 GrundG in Verbindung mit § 839 BGB.
zufclge hat sie beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

Sc
Dem
an sie 725,04 DM zu zahlen.

4

Die Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten. Sie ist
der Meinung, sie hafte flr einen Schaden der Kligerir
nicht, da ihre Haftung nach den Vorschriften des Post-
gesetzeg avsgeschlossen sel, Eine besondere Nittellung
Uber die Niederlegung der Briefe habe sich eriibrigt, da
¢le nieder
Klege
sofcrtige Wedterleltung sei durch den Schalterbeamten des

ta

sor
Poa-

eiegten Briefe chnehin ar den Liguidatcr de:

dgerin weilterzuleiten gewesen seien. Lediglich diese

stehung und die Hthe des von der Kligerin geltend gemach-
ten Schadens hat die Beklagte mit Nichitwissen bestritten.

Das ILandgericht hat die ¥Klage abgewiesen., Die wvcn
der Kligerin eingeiegte Berufung ist vom Oberlandesgericht
gurlickgewiesen worden., Hiergegen richtet sich die Revision
der Kldgerin. Die Beklagte bittet um Zurlickweisu
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vnd der Versdumnisurteile an die V?"crlh‘beauftrage Be-
dienstete der Beklagten hat somit durch die Liéht-geseti~
nissige Zustellung (Unterlassung der nach § 182 ZP0. vor-
geschriebenen schriftlichen Mitteilung lber die Nieders .
legung der Schriftstiicke bei der Pom”anﬁtalﬁ‘un@ falsche
Beurkundung in der Zustellungsurkunde } die-Verletzung
einer Amtspflicht gemdss § 8%9 BGB.begangen (vgl auch
Stein-Jonas aal; Raumbach aal Ub. § 166 Anm % Cs: Staedler
-aa0; Aschenborn-Schneider aa0 S 197/198), :die ihm auch

der Kidgerin als Zustellungsadressatin gegeniiber mn Lags

Die Beklagte zls diejenige forphﬁnc}th dn deren
Diensten der fehlerhaflt hdﬂdelﬁim‘PCBﬂk

eamte &tamdg ist

die raftungspflichtige Kbrperschaft im Sinne des Art
54 GrundG.

2. Die Fntscheidung, ob die K1 ggerin ihren Kla
spruch gegen die Beklagte geltend machen kann, I
davon ab, ob diesem Anspruch gegeniiber der in § 6 Abs

5 und § 12 des Postgesetzes norvlerfe Haft

flir den Verlust oder die verzdgerte Beford
withinlichen -Briefen durchgreift. Diese Frage ist im Gegen
satz gur Ansicht des Berufungsgerichts mit der Hevisilon

ZU werneinen,

Dases die postrechtlichen Haftu

dem Art 34 GrundG widersprechern, hat der
fmtliche
IIT ZR 217/52 ~ gusgesproche!

gieichzeitig verkiindeten, zur Aufnabhme in die
Sam

mlung bestimmten Urteil

m veorliegenden Falle bedarf es keiner grund sitzlic
ntscheidung, ob — wie der Vorderrichter unter Bervfung

P ~ olld 2 ShreNa SRS U L P e gzt Ry
guf RGZ 27, 150 meint (wvgl auch Aschenbcrn-Schneider



etz Anm 20

1637 5 29% Anm 1) - ein Brief mit

ricunde inm Sinne des Postgesetzes 2]

fdazu Dambsch, Gegets
0 I

lz din DJZ 1906 ¢

Anm 183 a.M. offenbar 3%

nier, zu entschelden, ob sich die Reklagte

besondersn Umstinden dieses Palles gegentiber

tenl

stellungsadressaten auf den Haftungsausschluss

" ok ;= = > gy e g "~y = o imy 2 :
Abs 5. 12 Postges berufen xanun.

g dn seinem i

e mmm gy

ichts (RGZ 57, 150 /I51/; 67,

i NER e e s
Y grundsitzlich zu eigen

ZWaTr irch die i

ledenen post: inshesondere

der Post—

vnd erschipfend ger

nzig daven., o den Pesvbeanmten ein Ver
das degsen Haftung nach den Vorschriften Ubher unerlaubt

srrindet. Eg 1st dort welter ausgefliihrt; die=

v g | e
o

enfteprechenden TlUr die einzelnen Sconderge- :
. - = b
biete der Post erlasse ine Haftunges= Al

vornel ) 1 ‘
regeln oder die Haftung g8nzlich susechliessen;scweit i
eine Regelung nickt getroffen gei, scwelt also die genannten
? £ 2 4
i
it




In diesem Urteil hat der Senat ferner des ndheren
darzelegt, dass der Haftungsausschluss der Post nur auf .
die typischen Haltungsgefahren der eingelnen Sondergem, 
biete der postalischen Tdtigkeit beschrénkt sel, wie
sich aus dem Wortlaut des § 12 des Postgesetzes in Ver-
bindung mit den sonstigen einschligigen Vorschriften
(z.B. § 9 der Postordnung, § 9 des Postscheckgesetzes
und die Bestimmungen der Fernsprech- und Telegrafen-
crdnung) ergehe. Soweit es sich um Aufgaben handle, die
zu den eigentlichen technischen Aufzaben - wie Brief-,
Palket- und Telezrammbefdrderung, Vermittlung von Fernge-—
spré&chen usw. — hinzutreten, durch diese Leistungen der.
Post zwar hedingt werden, die aber mit der typischen
Leistung der Post, flir welche die Haftung avsgeschlossen
ist, nicats zu tun haben, liege keine Tétigkeit der Post
vor, flir die im Pcstgesetz bezw, den Ordnungen flir die
eingelnen Sondergebiete ein Haftungsausschluss erfolgt

sei.
b) aa) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtsi

i

karnn Tlir die Frage, ob der Adressat eines im Rahmen der
Bestimmungen der Zivilprozessordnung formlich zuzustel-
lenden Schriftstiicks Anspriiche nach den allgemeinen Haf
tungsbhestimmungen gegen die die Zustellung bewirkende .;
und beurkundende Post hat, aus der Tatsache, dass weder
das Postgesetz noch andere rostrechtliche Bestimmungen

eine Haftung nicht erwdhnen, ein Ausschluss der Haftung

dem Adressaten gegeniiber nicht gefolgert werdern.




ofern eine  an sich nech Art 34 GrundG (friher Ard

1231 WeimVerf und Reichshaftungsgesetz vem Z2. Mal 1910

Verbindung mit § 839 BGB (friher AIR
Teil IT Titel 10 €§ 88, 89, 91 sowie Art 13584 des Code

17 bhestehende Haftung durch anderweltlge

AR HS o [k et P L P o
Regelunzen ausgeschlossen oder

dert 8011, muss dieses susdricklich eric

nme von inem Grundsate ”@“J:‘B’”p- in de:

wonng als auch eine unzwel

mtecheidend igt aher vor allemn

Post nach den Bestimmungen der Zivilprozess:

eiste Zustelldienst nicht ohne welferes
lerung" im Jinne des Postgesetzes glelichzustellen ist,
1} Z lung nech den prozessrechtlichen Vorschri ften
g 1 ‘ Wesen eftwas Sl eivne bl
Poréer E 1ie der forml Ubermittlung
n Nacl 8 - hdale itteilung alentd Die Ve

des Briefes von dem Absender zum EmpfEngsr und

4. ~ s

hdndigung an dilesen ist nur der eine Tell des

o, Neben ihm steht ais gleid

Leurkundun

mpfanger, wobel der gustellende

zu 1liefern hat (so Schiedsspruch des RG vom

bei Aschenborn-Ge

i A oF [ ST et =
Bestimmn e WOT
LA ey 4 T et A P et L ol
it hingewlesen Hat -, dass sin We—

jedes rechis:

A N2 D e y
R fa L - - r]
5ore Gehtr, ge) werden soll
5 ungé Zweck len Zustellung gind alsc




wesensverschieden von der bleossen BriefbefOrderung, d.h.
der Ubermittlung von sonstizen Nachrichten und Mittei-

-

lungen (so. Aschenborn-Schneider aa0 § 95 Anm 10a; auch
C

i
Schuster, Postrechtspraxis § 57 spricht wvon Bestim-
munzen, die mit der Abwicklung des Postbetriebes nicht
zusanmenhdngen). Auch wenn der Zustelldienst der Post
im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens h@rnjtk‘ﬁOf
Erlass des Postgesetzes pekannt oder scgaf 70L16% war
(vgl R3Z 57, 150 /I53/1547; Scholz in DJZ 1906 aa0 und
GruchBeitr 47 aal sowie in EBhrenbergs Handbuck 1915 S
669), kann deshalb aus dem im Postgesetz fir die Befdr-
derung von gewdhnlichen Briefen normierten Haftungs-
ausschluss und aus dem Schweigen des Gesetzes oder
-anderer Bestimmunceﬁiber die Haftung der Post flr eine
fehiernafte prozessuale Zustellung ein Haftungsaus-
schluss jedenfalls flr den Zustellungsadressaten nicht
gefolgert werden. ‘

bb) Die bescndere Natur dieser formlichen Zustellung
dai

ie ein ewnnﬂltlLﬁher,-wenn guch aus zwei oder drei ver-
schiedenen Tdtigkeiten bestehender Rechtsvorgang ist

verbietet, in der Reurkundung rref*emuloer der Ubermittlung .
und Aushé@ndigurng der Sendung lediglich eine Nebentatigke
der Post zu sehen, wie das Berufungsgericht angenommen
hat.

cc) Auch die Ansicht des Vorde
Frage des Haftungsausschlusses der
zgrundsédtzlich gleichgustellen sei,
Tatsache, dass der Empfinger keinen
An?prush gegen die Post auf Beforde
der Hendung het, dieser vielmehr auss
sender zusteht, dass ferner das Postm



nur Rechtsbeziehungen zwischéen der Post und dem Absender

PR £ S/ o o o = o < TANYT AT
schafft (vgl Aschenborn- neld p 400/16ls Nigal

4 ; = R I
280 8 2403 RGZ 60, 24 /””/:, iesslich, dess nur
der Absenfer die im Postgesetz v Rl

nelgen deut

rhsender ni

2T das Berufungsge“icht verwelst,.der Empféanger in

einigen Bes der Postordnung genannt ist und

im weiteren Jinne als am Verfahren "betelligtn ehen

werden kann, so wird der Adressset - w.U. durch Abschluss

- gamit doch rnur in 4di

i
Lage verseltzt, elnen reln tatsdchlichen Finfluss auf das

dem Absender und

ine In-Richtung svf ihn

Post zustandegekommene Wutzungsverhidltnis aus
(vgl Aschenhorn-Schneider sal 5 162; Njgg] 3 ﬂ@/“ﬂl)

e Konnen aber erst mit der Aush andigung

der Sendung

,,,,, Ll

gnahme durch

2 . - x a0 SIS e A e el PR
den Adressaten LecnisneZliellungery susll zwWligcnen

der Post und dem EmpfiHy

er Absender,

licherweige in der

mHssigkeit der Zuatell

wiederholern zu Jasszen

ist der Adressat, zu
Verhal-

der won

1ac ere kkeline brds =Y O e | S S her

G em | 8 il l85eco 1 & er
’ teren e eir en £érmlicher
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begmte der Bexlaglien ent

rusvelliny

von der KlHgz:

in behaupteten Schaden verurs
stellung nach § 182 ZPO besteht gus den beiden Akten
der Niederlegung und Mititellung e ist erst mit dem

letzten der helden Akte voll

merkung enthalten muss, wie

7RO erfillt worden gind, d.h. e:

auch die {itteilung Uber 4di

, Hidtte der Zustellbeamte der Reklauten entsprechend

-

der ihm obliegenden Amtspflicht bei

AusPulilung 4

zustellungsurkunden die unvollstédndige bezw., fehlerhafte

£ Sy b A

ustellong, die in der Unterlassung der Mittellung lber

die Nic VLQ’J_‘+ wahrhei La T ama

beurkundet, =20
ehlerhafte, d.h, die

vorschriften unwirk-—

H
\
e

(uu@lTMJOﬂaS aal § 191
Anm 2. D) erkanni mit

> Uberhzupt nicht

vearen . Dann wiEre sber

auch nicht der Klagerin der von ibhr behauptete Schaden

ErTETa
2. Falls die Beklagte mit ihrer Dariegung etwa das
rschaulden des Zustellbeamten verneinen wollte, so ist
ihr Vorbringen nicht geelgnt, den Vorwurf eines zumindest
fahrifssigen Vernaltens des Zustellbeamten zu entkriftern .
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