Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB §§ 627, 168 Satz 2

a) Bei einem Geschaftsbesorgungsvertrag kann unter anderem
ein erhebliches wirtschaftliches Interesse des Beauf-
tragten an der Durchfihrung des Auftrags dafilir sprechen,
daBl die Parteien eine nach § 627 BGB éegebene Kiindigungs-
méglichkeit ausschlieBen wollten.

b) Zur Vereinbarung einer unwiderruflichen Verhandlungs-
vollmacht fiir den AbschluB von Vertrigen iiber die Ver-
marktung des Namens des Vollmachtgebers.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 13. Dezember 1590 durch den
Vorsitzendén Richter Dr. Krohn, die Richter Dr. Engelhardt,

Dr. Werp, Dr. Wurm und die Richterin Dr. Deppert

fiir Rechi erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom i

22, Februar 1989 mit Ausnahme der Entschei-
dung {iber den Zahlungsantrag aufgehoben.

Auf die Berufung des Kldgers wird das
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Bremen vom 132. Juli 1988 teilweise abge-

dndert.

Der Beklagte wird verurteilt, die ihm er-
teilte Ausfertigung der Vollmachtsurkunde
vom 6. September 1987 (Urkundenrolle

- Nr. 477/87 des Notars K. W. in B.) an
“den Klégei herauszugeben.

zur anderweiten Vérhandlung und Entschei-

s, dung iiber den Unterlassungsantrag und die
Widerklage sowie die Kosten des Rechts-
streits wird die Sache an den 2. Zivilsenat
des Berufungsgerichts zurilickverwiesen.

" 'Von. Rechts wegen
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Tatbegstand:

Die Partéien schlossen am ﬁ: September 1987 zuxr Urkun-
denrolle Nr. 476/1987 des Notars W. in B. einen Vertrag zum
Zwecke der Vermarktung des Namens und des Familienemblems
'des Klédgers. Der Beklagte scollte die hierfiir erforderlichen
Verbindungen aufnehmen, die Verhandlungen ausschlieBlich
fiihren und entsprecheﬁde Vertrdge namens des Kldgers ab-
schluBlireif vorbereiten. In diesem Zusammenhang erteilte der
Kldger dem Beklagten zur Urkundenrolle Nx. 477/1987 des
Notars W. am €. September 1987 eine entsprechende Vollmacht.
In der Vereinbérung vom 6. September 1987 ist festgehalten,
daB Vertrag und Vellmacht bis zum 31. Dezember 1392 gelten
sollen. Sie entﬁélt ferner die Bestimmung, daffi alle Kosten
aus den Yermittlungsbemiihungen des Beklagten gegen Nachweis
mit den Ertrdgen der Geschdfte Verrechnét, verbleibende

Ertrdge halbiert werden.

Mit Erkldarung vom 24. Oktober 1987 widerrief der Kldger
die dem Beklagten erteilte Vollmacht. Er kiindigte dariiber
hinaus den Veftrag mit Schreiben vom 14. Juli 1988.

Der Kldger fordert Herausgabe der Vollmacht vom 6. Sep-
“tember 1987 und begehrt ferner eine Verurteilung deé'Beklag-
ten, es zu unterlassen, in seinem, des Kldgers, Namen
ﬁ%chtsgeschéfte zu ta&tigen. Er hat vorgetragen, der Beklagte
habe ihn vor Abschlufl des Vertrages voin 6. September 1987
und der in diesem Zusammenhang erteilten Vollmacht nicht
dariiber aufgeklédrt, daB er - wie unstreitig ist -, unter
anderem wegenzfortgesetzten Betruges, falscher Versicherung



an Eides statt und versuchten Betruges zu einer Gesamtfrei-
heitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten, ferner wegen
fortges=tzten Verstofles gegen ein Berufsverbot und fortge-
setzter Steuverhinterziehung zu einer weiteren Gesamtfrei-
heitsstrafe von zehn Monaten verurteilt worden sei., Er, der
Klager, fihle sich daher arglistig getduscht und sei zur
Kindigung des Vertrages sowie zum Widerruf der dem Beklagten
erteilten Vollmacht berechtigt. Bel Kenntnis der Vorstrafen
des Beklagten hdtte er die mit dem Beklagten getatigten
Rechtsgeschdfte nicht abkgeschlossen. .
Ferner hat der Kldger Zahlung eines Betrages von
14.500 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 31. Dezember 1987 mit
der Begriindung verlangt, der Beklagte habe von vereinnahmten
Gelderr 14.000 DM nicht an ihn, den Kldger, weitergeleitet
und ein Darlehen von 500 DM nicht zuriickgezahlt.

Der Beklagte hat uﬁ Klageabweisung gebeten und wider-
klagend beantragt festzustellen, daB das Vertragsverhdltnis
zwischen den Parteien vom 6. September 1987 bis zum 31. De-
zember 1992 fortbgstehe. Er hat vorgetragen, er habe den
Kldger anlédBlich eines Besuches zwischen dem 31. Juli und
2. August 1987 dariiber aufgekldrt, daB er in der Baubranche
“Schiffbruch" erlitten habe, deswegen strafrechtlicﬁ verur-
teilt worden sei und léngere Zeit in Strafhaft verbracht
lrabe. Der Kldger habe daher weder einen Grund zur Kindigung
des Vértrages vom 6. September 1987 noch zum Widerruf dér
Vollmacht vom gleichen Tage gehabt. Mit Riicksicht auf deren
Befristung bis zﬁm 31. Dezember 1992 k&nne der Kl&ger sich
von diesem Rechtsgeschdft nicht vorzeitig 18sen. Daher' kénne



der Klidger ihm auch nicht verbieten, weiter im Sinne des

Vertrages vem 6. September 1987 tdtig zu werden.

Das Landgericht hat die Kléde abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Kligers, der diese auch auf behauptete neue Straftaten
des Beklagten gestiitzt hat, zuriickgewiesen. Mit der Revision
Qerfolgt der Xlager seine Klageantrdge mit Ausnahme des
Zahlungsantrags weiter und begehrt Abweisung dexr Wider-

klage.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision filihrt zur Aufhebung des angefochtenen

Urteils und, soweit es den Klageantrag zu 2 (Unterlassungs-

éntrag) und die Widerklage anbetrifft, zur Zurilickverweisung
der Sache an das Berufungsgericht, wobei dex Senat von der .
Moglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht

- hat; dem Klageantrag zu 1 war stattzugeben.

II.

Das Bérufungsgericht legt zur Begriindung der Klage-
abweisung dar, die Vollmacht sei wihrend des Bestehens des
Vertrages unwiderruflich. Der Vertrag sei nicht nach § 627
BGB kiindbar, weil die Parteien eine vorzeitige LOsung nur




bei Vorliegen eines wichtigen Grundes hdtten zulassen wol-
len. Da derx Beklagté den Kl&ger vor VertragsschluB iber
seine Vorstrafe unterrichtet habe, kinne der Klager hierauf
weder eine Anfechtung noch einé.Kﬁndigung aus wichtigem
Grunde stitzen. Die neu vorgetragenen angeblichen Verfeh-
lungen rechtfertigten eine auflerordentliche Kiindigung nicht.
Auf den Antrag des Beklagten sel das Fortbestehen des
Rechtsverhdltnisses der Parteien festzustellen gewesen.

Das Berufungsurteil h#lt den Angriffen der Revision
nickt gtand. Beziiglich der Widerklage und des Klageantrags
zu 2 hat das Berufungsgericht die Beweisangebote des Kldgers
nicht erschépft.{s 286 ZPO). Zur Entscheidung dariiber, ob
das Vertragsverhdltnis der Parteien beendet ist und ob der
Beklagte es zu unterlassen hat, im Namen des Kldgers tdtig
zu werden, bedarf es noch erginzender tatsachlicher Fest-
stellungen. Der Klageantrag zu 1 (Herausgabeantrag) ist
unabhéngig von dem Ergebnis einer weiteren Beweisaufnahme
begriindet. -

III.

1. Dex Klageantrag zu 2, wonach der Beklagte “namens des
Kldgers" keine "Rechtsgeschdfte tdtigen* darf, ist, dem
Berufungsgericht folgend, dahin zu verstehen (entsprechend
§ 133 BGB), daB der Kliger, da die Vereinbarung vom

6. September 1987 seiner Ahsicht nach keine Geltung mehr
hat, dem Beklagten untersagen will, ih seinem, des Klégers, -
Namen Geschifte anzubahnen und abschluBreif Vorzubereiten,



wie es ihm vertraglich gestattet war. DaB der Beklagte schon
nach dem Vertragsinhalt keine Geschafte fiir den Kldger ab-
schlieflen durfte und hierzu aufgrund der Vollmacht vom

6. September 1987 auch nicht béréchtigt war, ist zwischen
den Parteieh nicht umstritten. Gegen diese Auslegung seines

'Antrags zu 2 wendet sich der Klager nicht.

2. Das Berufungsgericht legt frei von Rechtsirrtum dar,
daf3 die notarielle Vereinbarung der Parteien vom 6. Septem-
ber 1987 einen GeschiAftsbesorgungsvertrag mit Dienstver-
tragscharakter darstellt (§ 675 BGB). Diese Wertung zieht
die Revision nicht in 2weifel. Ihr ist zu folgen. Der Ver-
trag enthdlt zwar insofern rechtliche Elemente eines Makler-
vertrages (§ 652 BGB), als der Beklagte fiir seine Tdtigkeit,
Verbindungen zum Zwecke der wirtschaftlichen Verwertung des
Namens des Kl&gers aufzunehmen, die erforderlichen Verhand-
lungen zu fiihren und die Vertrige abschlufreif vorzuberei-
ten, nicht verglitet wurde. Vielmehr sollte er zur Halfté an
den sich nach Abzug'der Unkosten ergebenden Gewinnen aus den
Vertrdgen beteiligt werden, die der Kiéger aufgrund seiner,
des Beklagten, Vermittlungsbemithungen fiber die wirtschaft-
liche Verwendung des Familiennamens abschloR. Jedoch ist dem
Vértrag zu entnehmen, daB der Beklagte dem Kldger gegenﬁber
anders, als es dem gesetzlichen Leitbild des Maklefs ent-
spricht, zum T&tigwerden verpflichtet war. Eine deraitige
Verpflichtung, die auch das Berufungsgericht zugrunde legt,
.ergibtlsich aus»dem dem Beklagten erteilten Alleinauftrag,
der sogar mit einem Verbot'vén'Eigengeschaften des Klagers

verbunden war.



In Nr. I des Vertrages vom 6. September 1987 heilt es,
der Beklagte habe die erforderlichen Verhandlungen "aus-
schlieflich zu fihren". Nach Nr. II der Vereinbarung ver-
pflichtet sich der Klager, auf eigene Vertragsverhandlungen
zu verzichten und unmittelbar an ihn herangetragene Angebote
an den Beklagten weiterzuleiten. Bei einem VerstoB hiergegen
hat er dem Beklagten Schadensersatz zu leisten. Der Befri-
siﬁng des Vertrages bis zum 31. Dezember 1392 ist ferner zu
entnehmen, dafi das dem Auftraggeber bei einem Maklerauftrag
grundsédtzlich vorbehaltene freie Widerrufsrecht ausgeschlos-
sen sein scllte. Bel einem Alleinauftrég und einer sog.
"FeStanhandgabe" an den Béauftragten sind die Voraussetzun-
gen eines Dienstvertrages gegeben, der ihn zum Ta&tigwerden
verpflichtet (BGH Urteil vom 8. April 1987 - IVa ZR 17/86 =
NJW-RR 1987, 944 = BGHR BGB § 652 Abs. 1 Alleinauftrag 1;
vgl. BGH Urteil vom 21. Qktober 1987 - IVa ZR 103/86 =
NJW 1588, 967, 968). ’

3. Dem Berufungégericht ist’ferner insofern beizupflich-
ten,. als es eine Befugnis des Kligers, den Auftrag nach
§ 627 BGB zu kiindigen, verneint hat.

Zwar findet § 627 BGB auf die Vereinbarung der Parteien
vom 6. September 1987 Anwendung. Bei den von'dem Beklagten
geschuldeten Leistungen handélt es sich, wie §A627 Abs. 1
BGB fordert, um Dienste hSherer Art, "die aufgrund besonde-
ren Vertrauens {ibertragen zu werden pflegen". Die Aufgabe,
tiber die gewerbliche Verwertung des Namens des Kligers in
der Werbung/im Marketing zu verhandeln, setzt ebenso wie die
Tatigkeit éines Werbeberaters (vgl. BGH2Z 47,'303;



Staudinger/Neumann, BGB 12. Aufl. § 627 Rn. 6) coder eines
Managers oder Promotors (BGH Urteil vom 28. Oktober 1982

- I ZR 134/80 = NJW 1983, 11%1) ein besonderes Vertrauens-
verhdlitnis voraus. Die Erwégunéeﬁ des Berufungsgerichts,
wonach die Parteien die Kﬁndigungsmﬁgiichkeit nach § 627 BGB
wirksam abbedungen haben (vgl. zu den Einschrdnkungen bei
formularmdBigem Ausschluf3: BGHZ 106, 341), geben aber keinen
AnlafB zu rechtlichen Bedenken.

Aus der Vereinbarung des bestimmten Zeitraums von finf
Jahren fiir die Tétigkeit des Beklagten allein ist noch nicht
Zu félgern, daB die Parteien den Willen zum Ausdruck ge-
bracht haben, das Kiindigungsrecht nach § 627 BGB auszu-
schlieBen (RGZ 80, 29, 30). Hierfiir bedarf es des klaren und
bestimmten Ausdrucks eines entsprechenden Parteiwillens
(RGZ 105, 416, 417; Staudinger/Neumann, § 627 Rn. 19). Das
Berufungsgericht hat jedoch nicht nur auf den von den Par-
teiern vereinbarten festen Zeitraum abgestellt, sondern zu-
sdtzlich die beiderseitigen Interessen an einer festen
schuidrechtlichen Bindung herangezogen. Die Parteien wollten
sich die Einkiinfte zur Hdlfte teilen, die dem Kld&ger nach
Abzug der Unkosten aus dem AbschluB der vermittelten Ver-~
trdge zufliefBen wirden. Das somit bestehende erhebl;che
wirtschaftliche Interesse des Beklagten an der Durchfiihrung
der Vereinbarung spricht dafiir, daR den Parteien die M8g-
Itchkeit genommen werden sollte, sich jederzeit einseitig
von dem Vertrag zu l6sen, Hinzu kommt, daf es sich, wie aus-
gefithrt, um einen Alleihauftraé gehandelt hat, worin sich
der Klédger sogar verpflichtete, auf die Fithrung eigener Ver-

tragsverhandlungen zu verzichten. Auch dies spricht dafiir,



daf eine m&glichst feste Bindung gewollt war. SchlieRlich
war der Vertragserfolg auch davon abhdngig, daid dem Beklag-
ten eine lidngere Zeit fir seine Bemilhungen eingerdumt wurde.
Daf das Berufungsgericht die Bekundung des Zeugen W., des
prctokollierenden Notars, der Beklagte habe zundchst einen
noch lé&ngeren Vertragszeitraum gewlinscht, heranzieht, obwohl
der Zeuge auf Nachfrage hinzugefiigt hat, er kdnne nicht mehxr
sagen, ob die Auferung des Beklagten den Vertrag mit dem
Kldger oder die kurz zuvor beurkundete Vereinbarung zwischen
dem Beklagten und Graf B. betraf, entwertet seine Auslegung
der Abrede der Parteien nicht. Das Berufungsgericht hat die
Aussage nur unterstitzend beriicksichtigt und hierauf nicht
entscheidend abgehoben.

4, Die Angriffe der Revision zur Aﬁfechtung des Vertrages
wegen arglistiger T&uschung (§ 123 BGRB), das Berufungsge-
richt habe die angebotenen Beweise nicht erschdpft (§ 286
ZP0O), sind jedoch berechtigt. |

a) Mit‘seinem'Ausgangspunkt, daBl der Beklagte den Kla-
ger auch ungefragp iber seine Vorstrafen aufklaren muBte und
ein Verschweigen als arglistige Taduschung zu werten ware, 
befindet sich das Berufungsgericht in Einklang mit der herr-~

schenden Meinung.

i Bei den einem Vertragsschlufl vorhergehenden Verhandlun-
gen besteht grundsétzlich'die Verpflichtung der Vertrags-
partner, den anderen Teil von sich aus iiber die Umstidnde
aufiukléran,'die zur Vereitelung des Vertragszwecks geeig-
net und daher fiir die Entschlieflung des anderen Teils von



wesentlicher Bedeutung sind; die Offenbarungspflicht setzt
voraus, daB der Vertragsgegner die Mitteilung der betreffen-
den‘TatsachEVnach Treu und Glauben unter Beriicksichtigung
der Verkehrsauffassung erwarten durfte (BGH Urteile vom

8. Mai 1980 - IVa ZR 1/80 = NJW 1980, 246C, 2461; vom

20. April 1988 - VIII 2ZR 35/87 = BGHR BGB § 123 Abs. 1
Viehkauf 1; vom 13. Juli 1988 - VIII ZR 224/87 = BGHR BGB

§ 123 Abs. 1 Kauf 3 m.w.Nachw.). Das Berufungsgericht legt
‘zutreffend dar, es habe dem Kliger, obwohl er sich den end-
gliltigen AbschluB der Vertrdge vorbehalten habe, schon auf-
grund seines gesellschaftlichen Ranges erkennbar nicht
gleichgilltig sein k&nnen, wer in seinem Auftrag mehrere
Jahre lang iber die gewerbliche Verwertung seines Namens
verhandelte. Diese Aufgabe setzt nicht nur ein behutsames
Vorgehen bei den Verhandlungen mit den interessierten Ge-~
séhéftskreisen voraus; sondern eéerfordert auch im Verhdltnis
zu dem Auftraggeber ein hohes MaB an Zuverldssigkeit. Das
Verschweigen einer nicht unerheblichen Vorstrafe war geeig-
net, das Vertfauénsverhéltnis, das dem Alleinauftrag des
Kldgers zugrunde lag, zu erschiittern. Die Bestrafung zu
einer mehrjihrigen Freiheitsstrafe, unter anderem Wegen
fortgesetzten Betruges, mufite fiir den Klidger auch deshalb
von Bedeutung sein, well die Gefahr,.daB der Beklagte seinen
Namen mifbrauchen kénnte, nicht von ‘der Hand zu weisen war,
zumal dieser aufgrund der Vollmacht das Familienemblem des

Klagers khenutzen durfte.

b) Bei der tatsichlichen Uberpriifung der Behauptung des
'Klagers,rder Beklagte habe ihm nicht die notwendige Aufkld-
rung zuteil werden lassen, ist das Berufungsgericht zu dem



Ergebnis gelangt, daB der Beklagte den Kliéger {iber seine
strafrechtlichen Verfehlungen in ausreichender Weise unter-
richtet hat. Die Beweiswﬁrdigung des Berufungsgerichts ist
im Revisicnsverfahren nur daraufhin ﬁberprﬁfbar,-ob der
gesamte Inhalt der Verhandlungen und des Beweisergebnisses
beriicksichtigt wurde, ob die tatsichlichen Feststellungen
widerspriichlich sind coder ¢b die Erwdgungen nicht in Ein-
klang mit den Denkgesetzen oderlErfahrungssétzen stehen
(Baumbach/Lauterbaéh/Albers, ZPO 48. Aufl. § 550 Anm. 2;
26ller/Schneider, 2P0 16. Aufl. § 550 Rn. 10). Das Beru-
fungsgericht hat die angebotenen Beweismittel jedoch nicht
erschépft. ' |

c) Das Berufungsgericht hat die Bekundungen des Zeugen
Rechtsanwalt T., der bei einem Gesprdach der Parteien vor
Vertragsschlufl am 31. Juli 1987 in seinem Biirc teilgenommen
hat, flir sich gesehen rechtsfehlerfrei dahingehend gewiir-
digt, daB der Kliger eine hinreichende Aufkldrung erfahren
habe. Der von dem Beklagten gegebene Hinweis auf eine Frei-
heitsstrafe von mehreren Jahren muBte den Kliger auf das
Gewicht der Verfehlﬁngen aufmerksam machen. Das Berufungs-
urteil hat unter ﬁugrundelegung der Aussage des Zeugen T.
den Umfang der Aufklérung zu Recht fir geniigend erachtet,
weil den Klidger offenbar ndhere Einzelheiten nicht inter-
essierten, sein Augenmérk vielmehr auf eine erfolgreiche
Zusammenarbeit in der Zukunft gerichtet war. Die Angriffe;
die der Kl&ger in der'Berufungsbegrﬁndung:gegen die Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen T; vorgebracht‘hat und die eine
wissentliche Falschaussage des Zeugen belegen sollen, sind
zu unbestimmt, als daB das Berufungsgericht'ihnen-hétte



nachgehen miissen. Deshalb ist neben der von dem Kidger erho-.
benen Rilge aus § 551 Nr. 7 2ZPQ, die nur bei vdlligem Fehlen
einer Beweiswiirdigung eingreifen wirde (BGHZ 39, 333, 338),
auch der Hinweis auf eine unzureichende Beweiswiirdigung

(§ 286 2P0O) in diesem Zusammenhang unberechtigt. Der Tat-
richtexr muB sich nicht ausdricklich mit allen denkbaren
Gesichtspunkten'auseinandersetzen, wenn sich nur ergibt, daf}
eine sachentsprechende Beurteilung iiberhaupt stattgefunden
hat (BGH Urteil vom 1l. Februar 1987 - IVb ZR 23/86 = BGHR
ZPO § 550 Beweliswiirdigung 1). Im ibrigen war -schon das Land-
géricht in seinem Urteil vom 13. Juli 1988 auf die von dem
Klidger gedulerten Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit des

Zeugen T. eingegangen.

d) Das Bérufungsurteilfkann jedoch deshalb keinen Be-
stand haben, weil das Berufungsgericht dem Beweisantritt des
Kldgers im Schriftsatz vom 6. Dezember 1988 fiixr seine Be-
hauptung, der Beklagte habe im November 1988 dem Zeugen P.‘
gegeniiber bei einem Telefongesprdch geduBert, er flirchte
sich vor einer Anzeige wegen ProzeBRbetruges, da er noch
unter Bewdhrung stehe, er habe den Kliger ndmlich nicht iiber
sein Vorleben unferrichte;, unberﬁcksiéhtigt gelassen hat.
Mit seiner Begriindung, der Klager hdtte dieses nuf kurze
Zeit zurilickliegende Telefonat ohne weiteres terminlich fest-
legen kénnen, ohne Substantiierung dieser Behauptung kodnne
Sich der Bekiagte nicht sachgerecht verteidigen, stellt das
Berufungsgericht zu hohe Anforderungen an die Darlegungslast

der Parteien.

Die Parteien haben allerdings'gemaﬁ‘§ 138 abs. 1 ZPO _
ihre Erkldrungen iiber tats&chliche Umstande'vollsténdig und



der Wahrheit gemdfl abzugeben. In diesem Zusammenhang richtet
sich der Umfang der Substantiierungspilicht nach den Umstén-
den des Einzelfalles (vgl. Baumbgch/Lauterbach/Hartmann,

§ 253 Anm. 4 B), und sie findet ihre Grenze im subjektiven
Wissen der Pertel und in der Zumutbarkeit weiteren Vorbrin-
gens (28ller/Stephan § 138 Rn. 2). Wie der Bundesgerichtshof
mehrfach ausgefiihrt hat (Urteile vom 12. Juli 1984

- VII ZR 123/83 = NJW 1984, 2888, 268%; wvom 4. Oktober 1988
- VI ZR 7/88 = BGHR ZPO § 138 Abs. 1 Unfalldaten 1), ist ein
Sachvortrag zur Begrilndung eines Klageanspruchs dann schliis-
sig und damit erheblich, wenn der Klager Tatsachen darlegt,
die geeignet und erforderlich sind, das gelteﬁd gemachte
Recht als in seiner Person entstanden erscheinen zu lassen;
der Darlegungspflichtige ist nicht gezwungen, den behaupte-
ten Sachverhalt in allen Einzelheiten wiederzugeben. Eine
derart ausfiihrliche Sachdarstellung wird auch nicht aus. dem
Gedanken verlangt, den bestreitenden Gegner in die Lage zu
versetzen, sich mdglichst eingehend auf die Klagebehauptun-
gen einzulassen (BGH Urteil vom 12. Juli 1984 aaQ, S. 2889).
Entsprechendes gilt auch fiir das Vorbringen des Kligers be-.
zliglich der AuBerungen des Beklagten in dem Telefongesprach
mit dem Zeugen P.. Hatte der Beklagte dem Zeugen gegeniiber
eingerdumt, er habe den XKldger nicht iiber sein "Vorleben*
unterrichtet, wire dies als im Rahmen der Beweiswiirdigung zu
beriicksichtigendes gewichtiges Anzeichen fiir das Vorbringen
des Kligers zu werten, der Beklagte habe ihn vor AbschluB
der Vereinbarung nicht iiber seine Verfehlungen aufgeklirt.
Die Angabe des genauen Datums des Telefongesprdchs im
November 1988 war fiir die Erheblichkeit dieses Vortrags ohne
Bedeutung. Dem Tatrichter bleibt es unbenommen, den zu

vernehmenden Zeugen nach dem genauen Zéitpunkt des



Gespréchs zu fragen, er kann aber das Vorbringen dieser '
Einzelheiten nicht schon von der beweispflichtigen Partei
Verlahgen und darf die Beweiserhebung hierven nicht abhangig
machen (BGH Urteile vom 12, Juli 1984 aal0 und vom 4. Okto-
ber 1988 aaC). Dies gilt um so mehr, als der Klé&ger bei dem
fraglichen Gesprédch nicht zugegen war (BGH Urteil vom

4. Oktober 1988 aal). Mithin hat das Berufungsgericht mit
der Zurilickweisung des Antrags auf Vernehmung des Zeugen P.
zu dem behaupteten Telefongesprédch im November 1988 das
Gebot verletzt, alle erheblichen Beweismittel zu erschdpfen
(§ 286 ZPO).

e) Im Rahmen der nach Anhdérung des Zeugen P. erneut
vorzunehmenden Beweiswiirdigung wird das Berufungsgericht
Gelegenheit haben, die Einwdnde des Klégers gegen die
unterstiitzend herangezogene Aussage des Zeugen K. zu iiber-

priifen.

Die Revision weist darauf hin, die Bekundung des
Zeugen K., er, der Kliger, habe dem Beklagten bei einem
Zusammentreffen ;n'B. vorgeworfén, "eingesessen" zu haben,

- ‘sei dahin zu verstehen, daB diese AuBerung erst bei seinem
Besuch nach Vertragsschiufl abgegeben worden sei, nicht schon
bei der ersten Begegnung des Zeugen mit ihm, dem Klager,
wédhrend seines Aufenthalts in B. vom 31. Juli 1987 bis
2. August 1987. Die Aussage kOnnte zwar auch so zu erkldren
sein, daB die Beteiligten wihrend des Zeitraums von Ende
Juii bis Anfang August 1987 mehrmals zusammengekommen sind
und daB diese Auseinandersetzung bei dem zweiten Gesprach
stattfand. Diese Deutung erscheint andererseits aber frag-
lich, weil der Kldger im Zusammenhang mit seinen Vorwiirfen
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bereits Geld von dem Beklagten verlangt hat, das ihm der
Beklagte im Hinblick auf die erst angelaufenen Bemihungen
nicht geben konnte. Dieser Umstand kann daflir sprechen, daB
die Auseinandersetzung doch erst nach Abschlu8 der Verein-

barung stattfand. Das Landgericht, das den Zeugen verncmmen

" hat, hatte seine Aussage anders als das Berufungsgericht

nicht zur Unterstiitzung des Beklagtenvortrags hLerangezogen. -
bas Berufungsgericht wird diese Umstdnde, soweit es hierauf
ankommen sollte, im Zusammenhang zu wlrdigen haben. Hierbei
ist zu beachten, daB die erneute Vernehmung eines im ersten
Rechtszuge angehdrten Zeugen im Berufungsverfahren unter
anderem dann erforderlich ist, wenn das Berufungsgericht
seinen Bekundungen ein anderes Gewicht im Vergleich zu der
Vorinstanz geberl oder die Aussage abweichend vom Wortsinn

- auslegen will (BGH Urteile vom 3. November 1987

- VI ZR 85/87 = BGHR ZPO § 398 Abs. 1 Ermessen 3; vom

20. Oktober 1987 -~ X ZR 49/86 = BGHR ZPO § 398 Abs. 1
Ermessen 4; vom 20. November 1984 -~ VI ZR 73/83 = NJW 1985,
3078). | |

f) Die Revision macht auch zu Recht geltend, dah das
Berufunésgericht ﬁicht‘auf den Inhalt der Strafanzeige des
Beklagten vom 4. Mdrz 1988 gegen den-Prozeﬁbevollmachtigten
des Kldgers, Rechtsanwalt Professor Dr. H., eingegaﬁgen ist.
Dort heiBt es, der Rechtsanwalt habe seinen Auftraggeber
~=sden Klidger - unter Bruch seiner anwaltlichen Schweige-~
pflicht {iber seine, des Beklagten,‘persﬁnliche Vergangen-
heit aufgekldrt und ihn "derart in MiRkredit gebracht",
daf er nicht ferner auf die Hoffnung zu setzen brauche,
"éine Berufsexiétenz durch die avisierten Beétrebungen_
aufzubauen". Die Erkl&rung des Beklagten hierzu bei
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seiner AnhSrung im Permin vom 1. Juni 1988, er habe die Vor-
wirfe auf das Verhalten Professor Dr. H. gegen Dritte be-
zogen, ist angesichts dessen, dafl er in dem Schreiben
mehrmals von seinem Auftraggeber spricht, nicht iiberzeu-

gend.

g) bas Berufungsgericht wird auch erneut zu erwidgen
haben, ob es von seinem Ermessen, den Zeugen T. zu ver-
eidigen (§ 391 ZPO), Gebrauch machen will.

Die Revision riigt, daB der Zeuge T. entgegen dem Antrag
des Klégersvim Verhandlungstermin vom 1. Juni 1988 unver-
eidigt geblieben und dafl weder in der ersten Instanz noch im
Berufungsverfaﬂren eine Entsdheidung iber die Beeidigung
getroffen worden ist. In seiner Berufungsbegriindung vom
13. September 1988 hatte der Kl&ger ausdriicklich bean-
standet, daB im erstinstanzlichen Urteil eine Begriindung

hierfiir nicht gegeben worden ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs

(BGHZ 43, 368, 371) ergibt eine an dem Gesetzeszweck aus-
gerichtete Auslegung des § 391 ZPO, daf, sofern die Parteien
nicht darauf verzichtet haben, in der Regel die Beeidigung
erforderlich ist, wenn die-Aussage fiir die Eﬁtscheidung.er—
heblich ist, gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen aber ge-~
Wisse Bedenken bestehen. Nach der gebotenen Erginzung der
tatsdchlichen Feststellﬁngen wird das Berufungsgericht iber
die Frage der Vereidigung nach Mafgabe dieser Grundsidtze

zu befinden haben..



5. Die Angriffe der Revision sind hingegen unberechtigt,
- soweit das Berufungsgericht in den von dem KlégerVVOrgetra—
genen neuen Vertraccverletzungen des Beklagten kelnen

wichtigen Grund zur Kindigung s1eht

Die Wertung des Berufungsgerichts, daB kein wichtiger
Grund gegeben sei, ist nur einer eingeschrdnkten ﬁberprﬁfung
durch das Revisionsgericht zugdnglich (Zéller/Séhneider
§ 550 Rn. 12). Die Auffassung des Berufungsgerichts, auch
die Bestellung der Briefbégen im Aﬁftrag des Klagers oder
des Kldgervertreters, ein Vermittlungsangebot fiir eine Adop-
tion durch Angehdrige des Hochadels, der angebliche Umgang
mit einem Vorbestraften und die unrichtige Angabe, Archltekt
zu sein, sowie die behaupteten weiteren Straftaten des Be-
klagten kénnten die mit Schreiben vom 14. Juli 1988 ausge-
sprochene Kilindigung nicht rechtfertigen, 1&dBt keinen Rechts-
fehler erkennen. | '

Die innerhalb einer Ausschlufifrist von zwei Wochen nach
Erlangung der Kenntnis der maflgebenden Tatsachen auszuspre-
chende Kiindigung (§ 626 Abs. 2 BGB) setzt voraus, daB dem
Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstdnde und Abwi-
gung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsepzung{des‘
Dienstverhdltnisses bis zur vereinbarten Vertragsbeendigung
nicht zugemutet werden kann (§ 626 Abs. 1 BGB). Die Erwdgung
dGs,BerufungsgericHts, dafl das behauptete Verhalten des
Beklagﬁen, soweit ein substantiierter Tatsachenvortrag ange-
nommen werden kann, eine Fortfiihrung des Vertragsverhilt-
nisses fiir den Kl&ger nicht als unzumutbar erscheinen lasse,
ist frei von Rechtsirrtum. Da der Kldger insbesondere selbst
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Adoptionen nicht abgeneigt ist und er es war, der durch
seine Anwdlte Ermittlungsverfahren gegen den Beklagten ein-
leiten lieB, die s@&mtlich nicht zu einer Verurteilung ge-
fiihrt haben, ergeben die entsﬁréchenden Vorwilirfe keinen
wichtigen Grund zur Kindigung. Das Verfahren gegen den
Beklagten wegen Verstcfles gegen das filir ihn bestehende
Berufsverbot wurde im Termin vom 20. Januar 1988 auSgesetzt.
~ Wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, sind die Er-
mittlungen wegen der samtlichen weiteren angeblichen Straf-
taten des Beklagten eingestellt worden. In der Zwischenzeit
ist im librigen durch Beschluf3 vom 12. Mai 1989 auch das
Verfahrenvwegen des Berufsverbots endgliltig eingestellt
worden.

Iv.

Beziiglich des Klageantrags zu 1 war der Klage stattzu-
geben, ohne daB es auf die im Zusammenhang mit demnKlagean—
trag zu 2 und der Widerklage erforderlichenvweiteren Tat~-
sachenfeststellungen ankommt. Dem Kldger steht entsprechend
§ 175 BGB ein Anspruch auf Riickgabe der Vollmachtsurkunde
vom 6. September 1987 zu, weil er die Vollmacht wirksam

widerrufen hat.

i Nach § 168 Satz 1 BGB erlischt die Vollmacht mit der
Beendigung des ihrer Erteilung zugruhdeliegenden Rechtsver-
hdltnisses, so dafl im Falle einer wirksamen Anfechtung der
Vereinbarung der Parteien die Vollmacht ohne weiteres hin-
fallig wdre. Sie ist nach Satz 2 dieser Besfimmung aber auch
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beim Fortbestehen des Rechtsverhiltnisses widerruflich,

sofern sich aus diesem nicnt etwas anderes ergibt.

Die Vorschrift des § 168 Satz 2 ist ebensc wie die An-
spruchsgrundlage des § 175 BGB auf die dem Beklagten
erteilte Vollmacht entsprechend anwendbar. Allerdings ist
dem Beklagten durxch die notarielie Volimacht keine Vertre-
tungsmacht eingerdumt worden. Nach dem Inhalt der Urkunde
ist er berechtigt, im Namen des Klagers Vertrdge mit dritten
Personen, Firmen und geschdftlichen Unternehmungen jeder Art
abschluBreif vorzubereiten. Er war demnach als Vermittler
lediglich mit der Fiihrung vorbereitender Verhandlungen be-
traut, von dem Kléger aber nicht mit Vertretungsmacht aus-
gestattet worden (Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen
Biirgerliichen Rechts, 7. Aufl. S. 590; Staudinger/Dilcher,
BGB 12. Aufl. Rn. 39 und 93 vor § 164; MinchKomm/Thiele, BGB
2. Aufl. Rn. 59 vor § 164). Die Vorschriften, die sich auf
die Wirkung der Vollmacht im AuBenverhdltnis, auf die Ver-
tretungsmacht, beziehen, wie etwa §§ 164, 165 BGB, diirfen
auf eine derartige Verhandlungsvollmacht keine Anwendung
finden. Im iibrigen ist die Stellung des nur zu Verhandlungen
Bevollmichtigten aber derjenigen eines Vertreters angenid-
hert. Anerkannt ist beispielsweise, daB der Vollmachtgeber
gemdB § 278 BGB flir ein Verschulden des Verhandlungsgehilfen
bei den vorvertraglichen Verhandlungen einstehen (Larenz o
$. 613) und sich entsprechend § 166 BGB sein Wissen zurech-
nen lassen muf (vgl.’BGHZ 82, 219, 222; BGH Urteile vom
13. Februar 1989 - II ZR 179/88 = BGHR BGB § 166 Abs. 1
Verhandlungsbevollmdchtigter 1 und vom 1. Juni 1989
- TIII ZR 261/87 = BGHR BGB § 166 Abs. 1 Wissenszurechnung 1;



BGH Urteil vom 19. November 1984 - II ZR 47/84 = NJW 1985,
1080). Dariiber hinaus k&nnen jedenfalls die Vorschriften,
-die die Erteilung der Vollmacht und ihre Beendigung im
Verhdltnis zwischen Vollmachtgeber und Bevollmidchtigten
regeln, wie § 167 Satz 1 und § 168 BGB, entsprechend bei der
Erteilung einer Befugnis, Verhandlungén fiir den "Vertrete—
nen" zu fﬁhren,‘herangezogen werden, wobei die Besonderhei-
ten dieser reinen Vermittlungsvollmacht zu beriicksichtigen:

sind.

2. Die Vollmacht ist unabhdngig davon, ob die Vereinbarung
der Parteien durch die Anfechtung wegen Verschweigens der
Vorstrafen unwirksam geworden ist k§ 168 Satz 1 BGB), ent-
sprechend § 168 Satz 2 BGB durch den Widerruf des Kldgexs

erloschen.

Das‘Berufungsgericht entnimmt der mit dem Auftragsver-
h&8ltnie iibereinstimmenden Befristung der Vollmacht bis zum
31. Dezember 1992 und der Interessenlage der Parteien ihren
Willen, die: jederzeitige Widerrufsmdglichkeit auszuschlie- |
Ben. Es hdlt die -Interessen beider Pérteien wegen der unter-
einander zur Hilfte aufzuteilenden Gewinne aus den von dem
Beklagten vermittelten Geschdften fiir gleidhwertigh Hierbei
stellt das Berufungsgericht aber allzusehr auf die finan-
ziellen Interessen der Parteien ab und wiirdigt wesentliche
§Onstige Gesichtspunkte nicht. Da in diesem Rahmen weitere
Feststellungen nicht in Betracht kommen, kann der Senat die
Vollmacht hinsichtlich der Frage ihrer Widerruflichkeit
selbst auslegen (BGH Urteil vom 10. Oktober 1989
- VI ZR 78/89 = BGHR ZPO § 550 ProzeBvertrag 1).



[
o
48]

]

a) Die Rechtsprechung hat in Féllen,.in denen der Be-
vollmdchtigte ein den Interessen des Vollmachtgebers minde-
stens gleichwertiges Interesse an dem auszufiihrenden Ge-
schédft hat, die Vereinbarung einer unwiderruflichen Voll-
macht angenommen (RG JW 1927, 1139, 1140 = Gruchot 69, 82;
KG HREK 1934 Nr. 2; ebensc: BGH Urteile vom 13. November 1964
- V ZR 179/62 = WM 1965, 107; vom 21. Mai 1965 -~ V ZR 156/64
= WM 1965, 1006; vom 8. Februar 1985 - V 2ZR 32/84 = WM 1585,
646; Enneccerus/Nipperdey,_Allgemeiner Teil de; Blirgerlichen
Rechts 15. Aufl. § 186 IV 2 b; kritisch: Raape JW 1927,
2624). Von der Frage einer Auslegung der Erklirungen der
Parteien abgesehén, ist eine auf einer Kausalvereinbarung
beruhende unwiderrufliche Vollmacht - eine sog. isolierte
Vollmacht ist stets frei widerruflich (vgl. BGH Urteil vom
26. Februar 1988 -~ V ZR 231/86 = NJW 1988, 2603 = BGHR BGB
§ 168 Satz 2 Widerruf 1) - ohnehin nur dann wirksam zu ver-
einbaren, wenn derartige mindestens gleichwertige Interessen
des Bevollmdchtigten gegeben sind (BGH Urteile vom '

13. Mai 1971 - VII ZR 310/69 = WM 1971, 956, 957 =

DNotZ 1972, 229; vom 26. Februar 1988 aaQ; vgl. BGH Urteil
vom 9. Marz 1990 - V ZR 244/88 = NJW 1990, 1721, mit Anm,
Kramer = EWiR § 168 1/90, 751 fiir die von dem Treuh#nder
erteilte fremdniitzige Vollmacht; Soergel/Leptien, 12. Aufl.
§ 168 Rn. 22; &hnlich Larenz S. 626 und MiinchKomm/Thiele

§ 168 Rn. 32: wenn die Unwiderruflichkeit im Rechtsverhdlt-
nis, zu dessen Durchfithrung die Vollmacht dient, ihre recht-
fertigende Grundlage findet; kritisch: Flume,‘Allgemeiner'_
Teil des Bilirgerlichen Rechts 3. Aufl. 2. Bd. S. 879).

b) Dem Berufungsgericht ist zuzugeben, daB der"Beklagte
an den zu vermittelnden Geschiften mehr als ein reines
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Provisionsinteresse hat, das grundsédtzlich fiir die Annahme
einer Unwiderruflichkeit nicht ausreichen wirde (RGZ 53,
416, 419; Soergel/Leptien aaQ). Vielmehr 148t die Aufteilung
des Gewinns an eine Lage denkeﬁ,-die der bei einer gesell-
schaftsrechtlichen Betéiligung gegebenen dhnelt (RG JW 1927,
1140). Auch konnte die zéitliche Beschrédnkung der Vollmacht
ein Anzeichen fiir ein Widerrufsrecht darstellen |
(Staudinger/Diicher, 12. Aufl. § 168 Rn. 11). Doch missen
wirtschaftliche Uiberlegungen bei der Auslegung der Vollmacht
hier deshalb in den Hintergruhd.treten, weil es sich, Qie
dargelegt, um eine Verhandlungsvollmacht handelt und. sich
der Kl&dger den AbschluB des jeweiligen von dem Beklagten
vermittelten Vertrages vorbehalten hat. Aus diesem Grunde
beriihrt ein Widerruf der Vollmacht anders als in den Fdllen
einer ihm verliehenen rechtlichen Vertretungémacht den Be-
‘vollmdchtigten nicht schwerwiegend in seinen finanziellen
Interessen an dem vermittelten Geschaft, selbst wenn diese
denjenigen des Vollmachtgebers gleichwertig sein mﬁgeﬁ; er
hatte ohnehin nicht die M&glichkeit, unabhdngig von dem
wWillen des Vollmachtgebers'einen Vertrag zustande zu bringen
und damit die Vorteile aus der Zusamménarbeit zu erlangen.
Die Vollmacht sollte vornehmlich dazu dienen, ihm nach auBen
eine Legitimation fiir sein Auftreten im Namen des Kldgers zu
verschaffen. Diesen Zweck verfolgte auch die in der Voll-
macht eingeréumte'E;laubnié, das Familienemblem des Klagers
- Zu verwenden. Diese ‘Ausstattung seiner Stellﬁng als Verhand-
lungsbevollmdchtigter mag sich im Einzelfall geschaftlich
giinstig auswirken; denn die'Verhandlungspartner’wissen von
vornherein, daf der Beklagte im Einverstahdqis und mit
vollem Vertrauen des Kligers tdtig wird. Fiir ernsthaft an



Abschliissen Interessierte kann der Vollmachtsurkunde aber
keine entscheidende Bedeutung zukommen, da hieraus das Er-
fordernis eines Vertragsabschlusses mit dem Klager selkst
deutlich hervorgeht. Andererseits kann es dem Kldger nicht
gleichgliltig sein, wer fir ihn Verhandliungen iiber die ge-
werbliche Verwertung seines Namens fihrt. Durch die Urkunde
hat er dem Beklagten mit Aufenwirkung eine Vertrauensstel-
lung eingerdumt. Ruch die Verwendung seines Familienemblems,
die es dem Beklagten erlaubt, bei geschdftlichen Schreiben
fiir den Kldger dessen Briefkopf zu benutzen, kanrn dem Kldger
nur zugemutet werden, sclange der Beklagte sein volles Ver-
trauen genieft. Das Interesse des Klagers daran, dafl er die
Vollmacht jederzeit rﬁckgéhgig machen konnte, wiegt daher
deutlich schwerer als dasjenige des Beklagten an einem
Behalt der zu seinen Gunsten nur reprisentativ wirkenden
Urkunde.

Allerdings wdre daran zu denken, daB die genannten Vor-
aussetzungen fiir die Zuldssigkeit einer unwiderruflichen |
" Abschlufivollmacht nicht auch filir eine derartige reine Ver-
handlungsvollmacht gelten, weil der Gesichtspunkt, daf sich
eine unwiderrufliche Vollmacht als "dfﬁckende Fessel" (Raape
'aaO) erweist, auf éie Verhandlungsvollmacht, die dem Bevoll-
michtigten keine Vertretungsmacht verleiht, nicht zutriffe.
Immerhin ist aber auch die Stellung des Beklagten als eines
durch notarielle Vollmacht legitimierten Verhandlungsgehil-
fen mit dem Risiko fiir den Kldger verbunden, daB dieser gel-~
‘hen Namen fir eigene Geschdfte miRbraucht und seine, des
Klégers, Vertrauenswirdigkeit méglichen Geschaftspartnern
gegeniiber in Frage stellt. Zudem kann der Beklagte den Kla-
ger durch ein Fehlverhalten erheblichen Schadensersatzan-

spriichen wegen vorvertraglichen Verschuldens aussetzen.



Jedenfalls aber sind die Auslegungsmalstilbe, die dis Recht-
sprechung fiir die stillschweigende Vereinbarung einer un-
_widerruflicheﬁ Abschlufivolimacht aufgestellt hét, auf die
Verhandlungsvolimacht der Parteien {ibertragbar. Ist die Be-
vollmdchtigung ausschlieBlich im Interesse des Bevollmé&ch-

tigten erfolgt oder dient sie nach Grund und Zweck seinen
bescnderen Interessen, liegt hierin ein starkes Beweisan-
zeichen dafiir, dafl der Vollmachtgeber das Recht zum jeder-
zeitigen Widerruf stillschweigend ausschliellen wollte (vgl.
BGH Urteile vom 21. Mai 1965 aaO S. 1006, 1007; vom

8. Februar 1585 aaO S. 646, 647). Hingegen rechtfertigen
iberwiegende Interessen des Vollmachtgebers die Auslegung,
dal er sich der Widerrufsmdglichkeit nicht stillschweigend
begeben wollte. Das Interesse des Kldgers, iiber die Verwen-
dung seines "guten Namens®, der Ausdruck seiner individuel-
len Persdnlichkeit und Teil des Persdnlichkeitsrechts ist
{Soergel/Heinrich, BGB 12. Aufl. § 12 Rn. 20 m.w.Nachw.;
BGHZ 32, 103, 111; siehe auch BGH Urteil vom 14. Dezen-

ber 1989 - I ZR 17/88 = WM 1590, 820), frei verfiigen zu
kénnen, iliberwiegt nach dem oben Gesagten das Interesse. des
Beklagten, bei seinen Bemiihungen um die. . Vermittlung von
Geschdften fir den Kléger_dessen Namen verwenden zu kénnen.
Deshalb ist nicht davon auszugehen, dall der Kléger,-ohne
dies ausdriicklich auszusprechen, auf den Widerruf verzichten

wgllte.

c) Die getroffene Auslegung, daB der Kl&ger sich nicht
stillschweigend der freien Widerruflichkeit der Veocllmacht
begeben wollte, steht nicht in Widerspruch zu den obigen

Erwidgungen, wonach die Parteien hinsichtlich ihres
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Vertragsverhaltnlssps das Fundlcungsrecht nach § 627 BGB
ausgeschlossen haben. Dafl der Klager sich dem Beklagten
gegeniiber mit dem auf finf Jahre geschlossenen Alleinauftrag
schon wegen der erforderl*chen Anlaufzelt fir einen langer
dauernden Zeitraum schuldrechtlich binden wollte, ist ein
Gesichtspunkt, der bei der Abwdgung der Interessen der Par-
teien, dem Beklagten léngerfristig unentziehbar die &duflere
Stellung eines Vertrauensgehilfen, der auch das Familien-
emblem des Klégers verwenden darf, einzurdumen, nicht ent-
‘scheidend zum Tragen kommt. Die aufgezeigten finanziellen
Interessen des Beklagten an der Durchfiihrung des Vertrages
sind bei der Frage der Widerruflichkeit der’Verhandlungs—
vollmacht chne Anschluﬁbefugnls, wie dargetan, gleichfalls
nicht von ausschlaggebender Bedeutung. ’

Krohn Richter Dr. Engelhardt Werp
' hat Urlaub und kann nicht ‘ :
unterschreiben.
Krohn

Wwurm : . Deppert
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