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Vexrkiindet

am 27. April 1953

"ieser, -Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes-s

In dem Rechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten Karl RGP in
D -.1., F@@strate @,

Kldgers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1) die Gemeinde Bayrischzell/Obb., vertreten durch .
den Blrgermeister,

Beklagte, Berufungsklidgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @P -

2) den FischgroBhiéndler Paul HENENED in SQIIEEGEGD
Streitgehilfe,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
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liche Verhandlung vom 13. April 1953 unter Mitwirkung der :

. e Y -

Bundesrichter Prof. Dr. Meill, Prof. Dr. Geiger, Dr. Weber,
Dr. Kreft und Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des

1. divilsenats des Oberlandesgerichta $in wew.:
vom 31 WMas anrce -



Der Kliger hatte einen wihrend des Krieges stillgeleg-
ten Kraftwagen PKW Meisterklasse. Fir diesen Wagen interes-
sierte sich anfangs Mirz 1945 der Zeuge Sch@®, der damals
Firs orgeoffizier der Waffen-SS in Frankfurt a.Main war. Die-

‘ser erwirkte beim Regierungspridsidenten - -Nahverkehrsbevoll-.
zﬁ'a'chtigter- in Wiesbaden eine Inanspruchnahme des Wagens zu
seinen Gunsten. Nach Zulassung des Wagens auf 1hn fuhr er

vor dem Einmarsch der Amerikanischen Truppen mit ihm nach
Bayern. Er stellte ihn schlieBlich bei dem Bauern A@EP in

B vnter. Dort wurde der Wagen im Mai 1945 von zwei
Auslgndern gbgeholt. Seitdem ist er verschwunden.
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Der Klédger behauptet, der Verlust des Wagens sei durch
eine schuldhafte Amtspflichtverletzung seitens des damali-
gen Blirgermeisters der Beklagten, des Streitgehilfen Paul '
H-, verursacht worden. Dieser habe den beiden Auslén-
dern eine Bescheinigung erteilt, daB sie berechtigt selen,
den Wagen an sich zu nehmen. Auf Grund dieser Bescheinigung
habe der Baucr A@EP de.. Wagen ausgeh#dndigt. Zu einer Ver-—
Tfiigung iiber Privatfahrzeuge sei aber der Biirgermeister nicht
ermachtigt gewesen. Darauf, daB es sich um einen privaten
Wagen handele, sel er ausdriicklich aufmerksam gemacht worden.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kldger von der
Beklagten Schadensersatz. Er hat beantragt, diese zur Zahlung
von 4 OOO DM an ihn zu verurteilen. Der Kléger ist der An-~
sicht, daB er das Eigentum an dem Wagen nicht verloren habe.
Von dem Zeugen Sch@® sei ihm zwar eine Verfiigung des Re-
glerungsprésidenten vorgelegt worden. Das Schriftstiick habe
aber weder ein Amtssiegel noch den Briefkopf des Regierungs-
présidenten oder einer sonstigen Dienststelle aufgewiesen.

- Es sel nur von einem Amtmann unterschrieben gewesen. Es sel
ihm auch nicht ausgehéndigt worden. Zu der darin angeordne-
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ten Schadtzung des Wertes des Kraftwagens sei es nicht ge-
kommen. Er selbst habe einer Ubereignung an den Zeugen
Sch@P nicht zugestimmt, die Kraftfahrzeugpapiere habe
er nicht libergeben. Der Regierungsprédsident sei auch nicht§§
befugt gewesen, zu Gunsten eines Angehdorigen der Waffen-S§
ein Kraftfahrzeug in Anspruch zu nehmen. Der Zeuge Schilli®
habe einen Dienstkraftwagen gehabt, die InanéerChnahme
des DKW stelle einen Willkiirakt dar, weil sie ohne die Vor
aussetzungen des Reichsleistungsgesetzes ausgesprochen wor
den sei, nur um dem Zeugen Sch@P die Flucht vor den ein-
marschierenden Amerikanischen' Truppen zu erméglichen. Die %
Verfiligung des Regierungspréasidenten sei deshalb nichtig. Der
Wagen sei dem Zeugen Sch@@@ iiberdies auch nur zur Benutzun%,
nicht aber zur Verfiigung zugewlesen worden.

Die Beklagte und cder Streitgehilfe haben Klageabwei-
sung beantragt.

o>ie behaupten, der Wagen des Klédgers sei dem Zeugen
Sch@® zur Verfiigung zugewiesen worden, und zwar deshalb,
well der Zeuge Sch., der schﬁverkriégsbeschéidigf gewesen
sei (beinamputiert) und auBerhalb von Prankfurt a.Main
gewohnt habe, geltend gemacht habe, daB er seinen Dienst
bei der damaligen Storung des allgemeinen Verkehrs nur er-
fiillen konnte, wenn er den Kraftwagen hidtte. Deshaldb sei
die inanspruchnahmé gliiltig gewesen; die vom Kl&ger ahge-—
fiilhrten Beanstandungen kdnnten keine Nichtigkeit des frag-
lichen Verwaltungsaktes efr'geb'eno Das Eigentum sei auch ohne
den Willen des Klédgers auf den Zeugen Sch@ii@ libergegangen.
Deshaldb sei der Kldger durch die -spdtere Ubergabe des Wagens
an die beiden Auslénder nicht geschiddigt worden. Im iibrige
habe der Blirgermeister aber auch nur einer Herausnahme des
Motors aus dem DKW und einem Austausch dieses Motors gegel
den Motor zus dem Wagen der beiden Auslinder zugestimmt.
Dazu sel er berechtigt gewesen. Der DKW sei von einem SS-
Offizier in die Gemeinde Bayrischgzell verbracht worden. S04~
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che Fahrzeuge hidtten wie Wehrmachts- und SS-Fahrzeuge be-
handelt werden konnen.

. Das Landgericht hat die Beklagte entsprechend dem An-
trag des Klagers verurteilt. Das Berufungsgericht hat die-

ses Urteil abgedndert und die Klage abgewiesen. Mit der
Revision erstrebt der XKladger Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. Die Beklagte und der Streitgehilfe
bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheldungsgriinde:

AN QU - el A YT QI M i gy MNP NIV O e

Die Revision ist unbegriindet.

I.

Der Berufungsrichter hat die Klage abgewiesen, weil

der Kldger das Eigentum an seinem Wagen durch die Inanspruch- °

nahme vom M&rz 1945 verloren habe und deshalb nur Anspriiche
nach § 26 RLG gegen den Leistungsempfﬁnger“und gegebenen—
falls die Bedarfsstelle erheben, nicht aber fiir die Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen wegen des spéadteren Ver-
lustes des Kraftwagens Sachberechtigter sein konne.

'Diese Begrundung konnte nur dann uneingeschrénkt als
zutreffend angesehen werden, wenn der Kldger ausdriicklich
nur Anspriiche wegen einer "Eigentumsverletzung" erhebein
wiirde. In Wirklichkeit ist aber seine Klage allgemein guf
eine "Amtspflichtverletzung" gestiitzt, und zwar so, daB
dem Bilirgermeister der Beklagten vorgeworfen wird, er habe
die Grenzen seiner Zustdndigkeit iiberschritten, well er
durch die Besatzungsmacht, wenn iiberhaupt, dann nur zu MaB-
nahmen beziiglich der Wehrmachtsfahrzeuge, nicht aber zu
irgendwelchen Verfiigungen iiber Privatfahrzeuge, erméchtigt
worden sei, und im Anschlufl daran behauptet wird, hieraus
sei dem Klédger der geltend gemachte Schaden entstanden.

Es entspricht féststehendeg'Rechtsprechung, da ein mit
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- geht. Amtspflichten konnen auch gegeniiber solchen Dritten

hoheitlichen Befugnissen ausgestatteter Beamter jedem
Dritten gegeniiber eine amtliche Fiirsorgepflicht dahin hat §
die Machtmittel streng in den Schranken der. Amtsausiibung §
zu gebrsuchen (vgl RGZ 139, 149; 91, 384; 125, 85) und dic§
Grenzen der Zustandigkeit einzuhalten. Eine schuldhafte

Amtsiiberschreitung begriindet deshalb eine Schadensersatz-
pflicht nach § 839 BGB gegeniiber jedem, der dadurch geschi
digt worden ist (RGZ 144, 395; 140, 428). Bei der Wegnahme}
einer Sache besteht durchaus die Moglichkeit, dafl dadurch
nicht nur der Eigentiimer, sondern z.B. auch derjenige ge-
schadigt wird, dem ein schuldrechtlicher Anspruch auf Lie-
ferung der Sache zusteht, wenn dieser Anspruch infolge desl
pflichtwidrigen Handelns des Beamten gemidB § 275 BGB unter

bestehen. die beli der betreffenden Handlung nicht unmittel
bar Beteiligte sind. § 839 BGB will grunds&tzlich, wenn sich
das aus dem Zweck einer Amtspflicht ergibt, die "Interecssen
elnes Jeden, in dessen Rechtsverhdltnis infolge der unrichii
tigen Ausfilhrung des Amtsgeschdfts oder durch sie einge-
griffen wird", schiitzen (RGZ 86, 105; 78, 241; 127, 156
und Ofters). |

Ob dem Kl&dger der geltend gemachte Anspruch etwa unte
diesem Gesichtspunkt zustehen konnte, muB besonders (vgl

unten III) neben dex vox Berufungsrichter angestellten
Erorterungen (unten II) gepriift werden.

11,

Dafl der Klédger im Mai 1945, als das Kraftfahrzeug
von den beiden Auslédndern weggebracht wurde, nicht mehr
Eigentiumer war, hat der Berufungsrichter mit Recht ange-

nommen. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
gehen fehl.




[ An die Tatsachenfeststellung des Berufungsrichters,

dal die vom Klager als "Beschlagnahmeverfiigung" bezeichnete
Anforderung des Nahverkehrsbevollmédchtigten beim Regierungs-
prasidenten in Wiesbaden in Wirklichkeit den von dexr Be-
klagten behaupteten Inhalt gehabt habe, ndulich eine Than-
spruchnahme zur Verfiigung zu Gunsten des ZeugenSch|II. ge—
wesen sei, ist das Revisionsgericht gebunden (§ 561 Abs 2
ZP0O). Die Revision bemdngelt zwar diese Feststellung, indem
sie ausfiihrt, der Zeuge Sch@@® hitte nochmals vernommen

werden miissen, nachdem der {l&dger im Schriftsatz vom 24. Febru—é

ar 1951 die Behauptung aufgestellt hétte,.der Zeuge hitte
1hm neuverdings erklart, dall die Zuweisung nur zur "Benutzung"
erfolgt sei. Diese Rilige ist jedoch unbegriindet.

a) Uber eine nochmalige Zeugenvernehmung beschlieBt
das ProzeBgericht "nach seinem Ermessen® (§ 398 ZP0). Vom
Revisionsgericht kann die Entscheidung nicht nachgepriift
werden (vgl OGIZ i, 226). Eine Verletzung des § 398 ZPO kann
somit nicht angenommen werden.

b) Ebensowenig trifft es aber zu, daB der Berufungsrich-
ter die Vorschrift des § 286 ZPO verletzt hdtte. Er konnte
durchaus im Einklang mit dem "gesamten Inhalt der Verhand-
lungen und dem Ergebnis der Beweisaufnahme" seine Feststel-
Jung treffen. Der Zeuge Sch@@P hat bei seiner Vernehmung
vom 17. November 1949 ausdriicklich erkldrt: "Die Beschlag-
nahmeverfiigung enthielt schon die Ubereignung des Wagens
an mich". Der Kldger selbst hat ganz unabhédngig von dem
Zeugen in der Klageschrift vom 21. Oktober 1948 ausgefiihrt,
dall der Zeuge néch Abholung des Wagens versprochen habe,
"den Schidtzwert zu bezahlen'. Eine Zahlung des Schatzwertes
kann aber nach der Sachlage nur bei einer Inanspruchnahme
zur Verfiignng in Betracht kommen. Bei Beriicksichtigung die-
ser Umstdnde konnte der Berufungsrichter ohne einen VerstoB
gegen § 286 ZPO die angegriffene Feststellung treffen. Dal -
Schédtzungen auch bei Inanspruchnahme zur Benutzung vorge-

i

' L el et b e aath o alinlon



kommen sind, mag Sein. Auf die Frage der Schitzung stiitzt
aber der Berufungsrichier seine Feststellung nicht in

entscheidender Welse, sondern auf die friiheren Aussagen
des Zeugen und die eigene urspriingliche Darstellung der
Vorgédnge durch den Klager. In letzterer war aber, wie

schon erwdhnt, nicht nur von der "Anordnung einer Sché.‘tzung",
sondern auch von der "Bezahlung des Schdtzwertes" die Red
Deshalb hdtte sich am Ergebnis nichts &ndern konnen, auch
wenn der XKldger noch Gelegenheit gehabt hdtte. auf den vou
der Revision vorgetragenen Umstand, daB Schidtzungen auch

beili Inanspruchnahmen zur Benutzung vorgenommen wurden, hinzu
welsen.

c) Es 188t sich schlieBlich auch nicht sagen, der Be-
rufungsrichter habe dem Kl&dger kein "rechtliches Gehor" ge

schen:zt, als er selner "neuen'" Behauptung nicht weiter nach-
‘ginge denn in Wahrheit ist iiber die. Frage, ob eine Inan-
spruchnahme zur Verfiligung vorgelegen habe, schon gemiB des
BeschluB vom 6. Oktober 1949 Beweis erhoben worden.

2 o Die von der Revision gegen die Rechtswirksamkeit der
Inanspruchnahme vorgebrachten Einwendungen sind nicht stich-
~ haltig. | | | l

a) Soweit die Formvorschriften des § 23 RLG in Betratht -
kommen, bem&dngelt die Revision das Fehlen eines Amtssiegels

und eines behordlichen-Briefkopfes auf der dem.Klﬁgérvon
dem Zeugen Schmidt vorgewiesenen Verfiigung. Hieraus ergibt
sich aber keine Nichtigkeit der Iﬁahspruchnahme; denn die
"Schriftform®", die § 23 RLG fiir die Anforderung verlangt,

ist auch beim Fehlen eines behordlichen Briefkopfes ungd
des Amtssiegels gewahrt.

aa) Zur Schriftform gehdrt nur die schriftliche Fest-
legung des Inhalts des betreffenden Verwaltungsaktes sowie
die Kenntlichmachung der handelnden Behtrde und die Un-
terschrift des handelnden Beamten. "Die Kenntlichmachung



der Behorde in der Unterschrift ist genligend" (Forsthoff,
Verwaltungsrecht I 2.Aufl 193). Einer Hervorhebung der Be-
horde im Briefkopf bedarf es deshalb nicht.

In welchér Weise die Behorde im vorliegenden Palle .
kenntlich gemacht war, wird zwar vom Berufungsrichter nicht
besonders festgestellt; dessen hat es aber auch nicht be-
durft. Der Kldger hat in seiner Klageschrift vorgetragen,
daB ihm eine nach seiner Erinnerung "vom Regierungsprési-
denten Wiesbaden ausgestellte" Verfiigung vorgewiesen wor-
den seil. Daraus ergibt sich, dall die handelnde Behtrde aus
dem Schriftstiuck ersichtlich war. Zu weiteren Nachforschun-
gen bestand fiir den Berﬁfungsrichter, der in einem dem Ver-
hand lungsgrundsatz und dem Parteibetrieb unterliegenden
Rechtsstreit nicht von Amts wegen die in Betracht kommenden
Tatsachen zu ermitteln hat, kein Anlaf. Die spédtere . Behaup-
tuhg des Klagers, daBl das Schriftstiick keinen behtrdlichen
Briefkopf aufgewiesen habe, konnte unberiicksichtigt blei-
ben, da es hierauf, wie schon ausgefiihrt, nicht ankommt.

Dall die handelnde Behorde iliberhaupt nicht zu erkennen gewe-
sen ware, hat der Klédger auch in seinem Schriftsatz vom
24. Februar 1951 nicht behauptet. Die in diesem Zusammenhang
erhobenen prozeffualen Riigen sind'somit unbeachtlich,

bb) Soweit das Fehlen des Dienstsiegels in Betracht
kommt, meint die Revision unter Berufung auf §§ 415, 417 ZPO,
dall damit die Urkunde "die Bedeutung einer 6ffentlichen
Urkunde" verloren habe und formungiiltig gewesen sel, wéh-
rend der Berufungsrichter keinen wesentlichen Fo:ﬁmaﬁgel
darin erblickt, daB die dem Zeugen Schlii; ausgehtndigte
"Ausfertigung" kein Amtssiegel aufgewiesen habe. Der ‘An-
sicht des Berufungsrichters ist beizupflichten.

Ein Zufﬁckgreifen auf die Vorschriften der §§ 415, 417
ZPO 1st iiberhaupt nicht am Platz. In diesen Vorschriften
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wird nicht gesagt, welche Erfordernisse an eine behgrdli-
che Urkunde zu stellen seien, damit diese als giiltig ange-
sehen werden konne, sondern es wird darin nur die Bewels-~
kraft der offentlichen Urkunde geregelt. Fehlt es an einen
im § 415 ZPO genannten Erfordernis; so ist die Folge nur
die, daB "freie Beweiswiirdigung" eintritt (vgl Baumbach 20,
Aufl 1 zu § 415 ZPO), nicht aber kann aus den zivilprozeS-
rechtlichen Vorschriften irgendein SchluB auf die sachlich-
rechtliche Bedeutung der Formerfordernisse gezogen werden,

Insowelit kann sich nur aus dem .Verwaltungsrecht selbst
ergeben, ob dem Fehlen des Amtssiegels irgendein EinfluB
auf die Wirksamkeit des betreffenden Verwaltungsaktes belzu
legen ist oder nicht. Dem Grundsatz nach sind "Verwal tungs-
akte an keine besondere Form gebunden" (Forsthoff aald 175).B
Daraus ist zu folgern, dafl in den Pdllen, in denen spezial-
gesetzliche Formvorschriften bestehen, nicht mehr an Formlich-
keiten gefordert werden kann, als sich aus diesen Bestimmun-'
gen zwingend ergibt. § 23 RLG verlangt nur eine Schriftform.
Zu dieser gehdort, wie schon erwdhnt, nicht auch die Beifii-
gung des Amtssiegels. In der Verwaltungsrechtslehre wird die
Beiftigung des Dienstsiegels dort fiir erforderlich gehalten.
"wo an die Form besondere Anforderungen zu stellen sind",
wie z.B. bei standesamtlichen Urkunden (vgl Forsthoff aal
193). Im Rahmen des § 23 RLG sind solche "besondere Anfor-
derungen'" nicht zu stellen., Die Schriftlichkeit der Anfor-
derung ist nicht fiir den Rechtsverkehr oder als Beweisgrund
lage gedacht, sondern soll nur demjenligen, .von dem eine Lel
stung angefordert wird, volle Klarheit iiber das, was von iP
beansprucht wird, verschaffen. Das ergibt sich aus dem Zu-
s ammenhang des § 23 Abs 1 Satz 1 mit Satz 3, wo eine genaue
Bezeicknung der Leistung gefordert wird, und mit Satz 2,
der anstelle der schriftlichen Anforderung auch eine offent
liche Bekanntmachung geniigen ldBt, bel welcher der Betroffehe
Uiberhaupt keine Urkunde in die Hend bekommt._Es entspricht




auch einer durchaus verbreiteten ﬁbdhg, dafl behordliche
Urkunden, die von dem fiir den X¥rlafl des betreffenden Ver-
waltungsaktes zustédndigen Beamten selbst gezeichnet wer-
dén, nicht mit einem Dienstsiegel versehen werden, wenn sie
Dritten bekanntgemacht werden.

im vorliegenden Falle spricht zwar der Berufungsrichter

davon, daB der Zeuge Sch@@® nur eine "Ausfertigung" der
Beorderung bekommen habe, stellt aber in diesem Zusammenhang

gleichzeitig fest, daBB keine Anhaltspunkte dafiir bestiinden,
"daB der als Sachbearbeiter zeichnende Amtmann sich ihm
nicht zustehende Befugnisse angemaft hdtte".Daraus ergibt
sich, daB die Urkunde, die der Zeuge Sch@p) ausgehindigt
erhalten hat, von dem die Inanspruchnahme verfiigenden Beam-
ten unterschrieben worden war, wie das auch der Darstellung
des Kldgers entspricht. In einem solchen Fall ist nicht er-
sichtlich, warum an die Urkunde, die sich als "Ausfertigung"
bezeiéhnet, hohere Formanforderungen gestellt werden soll-
ten als an die Urkunde, die eine solche Bezeichnung nicht
sufweist. Die Revision iibersieht, wenn die meint, Ausferti-
gungen miiBten immer ein Amtssiegel tragen, dafl es sich bei
den Verwaltungsakten um etwas anderes handelt éls bei den

- Schriftstiicken oder Entscheidungen, von denen in der Zivil-
prozeBordnung die Rede ist. Wenn z.B. in den §§ 170 Abs

oder 317 Abs 3 ZPO von Ausfertigungen gesprochen wird, so
handelt es sich immer nur um solche PFdlle, in denen die

Urschrift in den Akten verbleibt und lediglich eine Abschrifi
_nach aullen gegeben wird. Im vorliegenden Falle war aber
die "Ausfertigung" keine. Abschrift, sondern eine weitere

Urkunde des Beamten, der die Verfiigung erlassen hat (Zweit-
schrift).

b) Im vorliegenden Fall war nach der Feststellung des
Berufungsrichters beabsichtigt, dem Kldger selbst die Be-

orderung formlich zuzustellen, wdhrend dem Zeugen Schiip
unmittelbar eine "Ausfertigung der schriftlichen Inanspruch-
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narmeverfligung" ausgehéndigt wirrde:,

aa) Die Revision ist der ieinung, daB dem § 23 RIG

nicht Geniige geschehen sei, weil dem Klidger die Verfiigung
nicht ausgehindigt worden sei. Eine solche Art der Bekannt
gabe verlangt aber § 23 RLG nicht, wie der Senat schon in
einer frilheren Entscheidung ndher dargelegt hat (vgl BGHZ
4, 20/21). Es geniigt vielmehr, daB die schriftlich nieder-
gelegte Verfiigung dem Betroffenen zur Einsicht vorgelegs
wird, auch durch den Beglinstigten selbst, was 1m vorlie-
genden Falle unstreitig geschehen ist.

bb) Eine solche Art der Bekanntgabe kann freilich nur
dann als geniligend angesehen werden, wenn die Bedarfsstellejg
mit ihr einverstanden und der Betroffene sich dariiber klarl
war, "daB die verfiigende Behdrde mit dieser Art der Uber-
mittlung der Verfiligung einverstanden ist" (BGHZ 4, 21).

Gegen die Feststellung des Berufungsrichters, dafll derf
Zeuge Schllll® nit Einversténdnis der Behorde dem Klidger dif
Inanspruchnahmeverfiigung vorgelegt habe, erhebt die Revision
keinen Angriff. In dem Urteil heifBlt es zwar wortlich nur,
da es nach Lage der damaligen Verhdltnisse dem Willen der
BehOrde entsprechen "muBte"., wenn der Beglinstigte not-
falls von sich aus die Bekanntgabe bewerkstelligte. Der Siche
nach liegt aber darin die Feststellung, dafl dieser Wille '
tatséchlich vorhanden war. Der Zeuge Sch@@ hat bei seiner
Vernehmung auch ausdriicklich bekundet, daB er von der Be-_l |
horde angewiesen worden sei, sich "an den Klager zu wendeh”

Zu der Frage, ob sich der Klédger dariiber klar war,
-daB der Zeuge ihm die Beorderung mit Einverstindnis der BPe
horde vorlegte, nimmt der Berufungsrichter keine Stellung.
7u irgendwelchen Zweifeln besteht aber auch nach dieser |
Richtung hin bel Beriicksichtigung des eigenen Vortrags des
Kldgers kein Anlafl. Der Zeuge hat ihm, so fiihrt der Kl&ge?
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aus, vorher angedroht, dafl er eine “Beschlagnahmeverfiigung"
erwirken wiirde, wenn er den Wagen nicht freiwillig vom Kl&-
ger bekéme. Nach der spiteren Vorwelsung der Inanspruchnah-
meverfiigung "wagte" es der Klédger nicht mehr, die Heraus-~
gabe der Autoschliissel zu verweigern, wle er in der Klage-
schrift ausfiihrt. Damit hat er zu erkennen gegeben, daB

er die Bekanntgabe der Inanspruchnahmeverfiigung durch den
Zeugen Sch. als dem Willen der zustandigen BehOrde ent-
sprechend angesehen hat und keine Zweifel dariiber gehabt
hat, daBl der Zeuge 1m Einverstidndnis der Behorde handle.

cc) Bedenken gegen die Giiltigkeit der Anforderung las-
sen sich schliefllich auch nicht daraus herleiten, daf3 der
Kldger bei ihrer Bekanntgabe nach seiner Behauptung nicht
mehr im Besitz des Kraftwagens war. Leistungspflichtiger
ist zwar nach § 15 RLG der Besitzer, so daB die nach § 23
RLG dem Leistungspflichtigen bekanntzugebende Anforderung
grundsgdtzlich an den Besitzer der Sache gerichtet werden
muBl. Dies kann gber nicht dazu fiihren, daB eine dem bis-
herigen Sesitzer einer Dache, dem der Besitz gegen seinen
Willen gerade im Hinblick auf eine erstrebte Beorderung
der Sache entzogen worden ist, bekannigegebene Inanspruch-
nahme als unwirksam 2zu behandeln widre. Im vorliegenden Falle
hatte nach der Behauptung des Kldgers der Zeuge SchiiiP
den Wagen bereits vorher weggeholt. Es kann sich dabei nur
um elne vorweggenommene eigenmédchtige Verwirklichung der
nach dem Reichsleistungsgesetz erstrebten Inanspruchnahme
handeln. In solchen PFdllen wédre es widersinnig, die Inan-
spruchnahmeverfiigung an den Stbrer,'gegen den der bisherige
Besitzer einen Anspruch auf Viedereinrdumung des Besitgzes
nach §§ 851, 858 BGB hat, zu richten. Aus dem verwerflichen
Verhalten des Beglinstigten kann aber nicht der Schlufl ge-
zogen werden, dall in einem solchen Falle dann eine Inan-
spruchnahme der fraglichen Sache itiberhaupt nicht mehr statt-
haft wdre. Entscheidend kommt es auf den Willen der Bedarfs-
stelle an. Diese braucht aber, wie das auch im vorliegenden
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Falle durchaus zutreffen kann, iiber die tatséchliche Lage
hinsichtlich des Besitzes der Sache gar nicht im Xlaren m
Sein. Der Senat hat in dem besitzméBig d&hnlich liegenden Faf-
le, daB eine Sache bereits vor der Inanspruchnahme auf Grund

einer Vorankiindigung an die Bedarfsstelle herausgegeben wor-

den war, ebenfalls den bisherigen Besitzer als den Leistungs~
pflichtigen, an den die Anforderung zu richten ist, ange-
sehen (vgl Nachschlagewerk IM Nr 4 zu § 23 RLG).

¢) Die Revision meint, die Inanspruchnahme miite -auch
deshalb als nichtig angesehen werden, well der Nahbevoli-
méchtigte beim Regierungsprédsidenten flir eine Beorderung
zugunsten eines AngehOrigen der Waffen-SS nicht zustédndig
gewesen sei,; hierfiir vielmehr nur die Bedarfsstellender
Wehrmacht hédtte in Betracht kommen konnen.

Das ist nicht richtig, wie sich aus § 2 a RLG ergibt.
Nach dieser Bestimmung waren fiir eine Inanspruchnahme zu-
gunsten eines Dritten als Einzelperson nur die Bedarfstellen
aullerhalb der Wehrmacht zustédndig, wdhrend 3ie Bedarfs-
stellen der Wehrmacht nur fiir "Stellen", die der Wehrmacht
unterstanden oder von ihr betreut wurden, Leistungen
beanspruchen konnten, also nicht fiir Privstpersonen als

" solche. Im tibrigen kann eine' Nichtigkeit der Inanspruchnahmé

wegen fehlender Zustandigkelit nach allgemeiner Ansicht nur
dann in Betracht kommen, wenn die handelnde Behdrde "sach-
lich absolut unzustdndig" fiir die fragliche Beorderung
ist (vgl Pagendarm NJW 1952, 1316), In der Bekanntmachung
von Bedarfsstellen vom 11. Januar 1944 war fiir die Inan-
spruchnahme von Kraftfahrzeugen gemiéfBl § 15 Abs 1 Ziff 2 BLG
gerade auch der Reglerungsprédsident -Bevollméchtigter'fﬁr
den Nshverkehr- fiir zustdndig erklért. Dershaldb konnte eine
von ihm verfiigte Inanspruchaahme selbst dain nicht nichtis
sein, wenn er damit im Ergebnis eine Frderung von Vehrmathts-
aufgaben bezweckte. Auch die in der Bedarfsstellenbekannt-
machung vorgesehene Zustimmung der Bewirtschaftungsstelle I
ist nur eine innerdienstliche Angelegenheit, auf die es bei;.
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der Frage der Wirksamkeit einer Inanspruchnahmeverfiigung
nicht ankommt.,

d) SchlieBlich h&lt die Revision die Inanspruchnahme
aus sachlichen Griinden fiir nichtig, weil die Zuweisung des
Kraftwagens an den Zeugen Sch@® nicht der Erfiillung von
Reichsaufgaben und der thebung eines O0ffentlichen Notstan-
des gedient habe und weil zu dem von dem Zeugen verfolgten
Zwecke auf alle Fdlle schon eine Zuweisung zur Benutzung
gentligt hatte.

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.

Der Senat hat in dem schon angefiihrten Urteil in BGHZ
4, 10 /23/24/ und auch in anderen Entscheidungen (vgl z.B.
BGHZ 4. 306/7) die Voraussetzungen fiir die Nichtigkeit ei-
nes Verwaltungsaktes noch enger umgrenzt, als es der. Be-
rufungsrichter tut. Ein mit den Anforderungen einer é:dé.
nungsmélligen Verwaltung unvereinbares'Verhalten'génﬁgt
nicht, vielmehr kann eine Nichtigkeit'hur dann in Betracht
" kommen, "sofern es sich um eilnen Jdem Bereich hoheitlicher
Betdtigung unzweifelhaft fremdéen, gesetzlich iiberhaupt
nicht zu rechtfervigenden Akt reiner Willkiir handelt" (RGZ

164, 176).

Dem Klager mag zugegeben werden, dafl die Inanspruch-
nahme unter solchen Umstanden vorgenommen wurde, die den
Verdacht einer Antspflichtverletzung sehr zu stiitzen ge-

eignet sind. Aber bel der hier allein interessierenden Fra-

ge, 0b der Kldger Eigentiimer geblieben ist, reicht eine
Amtspflichtverletzung nicht aus. Es riiBten die strengeren
Voraussetzungen der Nichtigkeit erfiillt sein. Ihr Vorlie-
gen 188t sich aber nicht mit der erforderlichen Sicherhelt®
bejahen, auch wenn man samtliche Angaben des Klagers als
richtig unterstellt.



Ob dem Zeugen Schmidt auch fiir die Fahrt nach Hause
und zur Dienststelle ein Dienstwagen zur Verfiigung stand,
ist nicht schlechthin maligebend. Entscheidend ist, was

der Zeuge der Bedarfsstelle vorgetragen hat. Nach der Be-
hauptung der Beklagten und seiner eigenen Bekundung hat e
geltend gemacht, dal er als Belnamputierter einen Wagen
brauche, um seinen Dienst ordentlich versehen zu konnen.,
Wenn sich der Beamte der Bedarfsstelle aus dieser Erwidgun@ -
heraus zu der Inanspruchnahme entschlofl, so war ein sach-
licher Beweggrund fiir den Verwaltungsakt vorhanden und damit
scheidet die Moglichkeit einer "reinen willkiir® aus. Die y
Behauptung des Kl&gers, “Aer Zeuge habe den Wagen hur d eshalb
haben wollen, um vor den Amerikanischen Truppen fliehen
zu konnen, mag zutreffen. Dall auch der verfiigende Beante
davon gusgegangen sei; legt aber der Kladger nicht dar. Dallg
der Beamte des Regierungsprédsidenten dem Zeugen nur aus
Angst vor dessen S5S5-ZugehoOrigkeit willfghrig gewesen ware,
18t eine blofle Vermutung des Kl&gers.,

Es mag richtig sein, daB fiir die von dem Zeugen Schill®
geltend gemachten Zwecke bei einer verstiandigen Beurtellung

der _-Tage auch eine Inanspruchnahme zur Benutzung geniigt l
hatte; wenn aber dennoch eine Inanspruchnahme zur Verfiigung
ausgesprocnen worden ist, so war diese nicht nichtig, son-
dern nur anfechtbar. "Reine Willkiir" kann nédmlich nur dmml
in Betracht kommen; wenn die von der Behorde getroffene Map-
nahme Y“objektiv bei keiner denkbaren Sachlage nach dem Ge-'
setz gerechtfertigt sein konnte" (BGHZ 4, 307). Dies trifft
aber im vorliegenden Fzlle nicht zu. Die Zuwelsung zu . Eigen-
tum konnte z.B. schon deshalb als ratsam erscheinen, weil M

dann zu erwarten war, daS des Fahrzeug schonender behandeét

und die Abwicklung der Beziehungen zu den Betroffenen keire

besondere Verwaltungsarbeit erfordern wiirde. An beiden
Ergebnissen konnte immerhin ein solches Interesse der Ver-

waltungsbehdrde bestehen, daB ihre Verfiigung nicht als of-

fensichtlich falsch und damit nichtig angesprochen werden
kann.,




Deshalb muBl an der Wirksamkeit der Inanspruchnahme
mit dem Berufungsrichter festgehalten werden.

b I1st sber die Wirksamkeit der Inanspruchnahmeverfii-
gung zu bejahen; so ist mit ihrer Bekanntgabe kraft der in
dem gleichen Verwaltungsakt enthaltenen Zuweisung des Kraft-
wagens an den Zeugen Sch@P nach §§ 15, 2 a RLG das Eigen-
tum des Klédgers erloschen und Eigentum des Zeugen begriin-
det worden (vgl BGHZ 1, 146 /152/53/; 4, 10 /76/). Die in
der Revisionsbegriindungsschrift vom 15. Oktober 1951 ver-
tretene Meinung, daB es zum Eigentumsiibergang deshalb

nicht gekommen seli, weil der Kl&ager den Wagen nicht dem
Zeugen Sch@@P iiberlassen habe, ist unzutreffend. Auf ei-
nen Ubereignungswillen des durch die Inanspruchnahmever-
fligung Betroffenen kommt es nicht an, ebenso nicht auf

eine Besitziibertragung durch ihn, wie der Senat bereits in
einer anderen Sache entschieden hat (vgl BGHZ 4, 10 /76/).

a) Bedarf es aber keiner Besitzﬁbértragung zur Begriin-
dung des Eigentums des Begﬁnstigteﬂ, dann kommt dem Um-
stand; dall der Wagen dem Kl&dger nach seiner Behauptung von
dem Zeugen Sch@@® schon cor ErlaB der Inanspruchnahmever-
tigung weggenommen worden war, auch im vorliegenden Zusam-
menhang keine Bedeutung zu.

b) Der Eigentumsﬁbergang 18t auch dadurch nicht ge-
hindert worden, dal die angeordnete Schdtzung des Wertes des
Kraftfahrzeugs und die Bezahlung der Vergiitung unterblieben
ist (BGHZ 4, 32). Nach der Bekundung des Zeugen Sch@Pp ist

ihm zwar aufgegeben worden, den Wagen zuerst schidtzen zu
lassen; Die Befolgung dieser Weisung ist aber keine Voraus-—
setzung fiir-die Wirksamkeit der Inanspruchnahmeverfiigung

und Tir den Eintritt ihrer Folgen, da diese Anordnung nicht
in der Verfiigung selbst enthalten und nicht zur Bedingung

fir den gewollten Eigentumsiibergang gemacht war.
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¢) Ebensc ist der Umstaﬂd, daB dem Klager von dem Ze ¥ -
gen die in § 23 Abs 3 RLG vorgeschriebene schriftliche BeJf
stdtigung.nicht erteilt worden ist, ohne BinfluB auf die :
Wirksamkeit der Inanspruchnahmeverfiigung und auf den Eigen ?
tumsiibergang. Bestdtigungen konnen naturgemdll erst nach {
Erhalt der dem Begiinstigten zustehenden Leistung in Betract
kommen. Von ihrer Erteilung kann somit die Giiltigkeit der |
schon vorher liegenden Inanspruchnahmen nicht abh&éngig sein,
wie das besonders deutlich wird, wenn man an einen Fall
wie den der Quartierbereitstellung etwa denkt.

4. Der Revision kann schlieBlich auch darin nich® zuge-
stimmt werden, dafl der Kldger berechtigt sei, den durch
die Eigentumsverletzung entstandenen Schaden ohne weitén% .
geltend zu machen, weil der Zeuge Sch@@® sich ihm gegen-
iber auf einen etwaigen Eigentumsiibergang angesichts sein
verwerflichen Verhaltens bei der Trwirkung der Inanspruch-
nghme nicht berufen konnte. Es mag sein, daB die Inanspruch-
nghmeverfiigung anfechtbar war; solange sie aber nicht auf-
gehoben worden ist, blieb es bei dem Eigentumsiibergang auf
den Beglinstigten. Der aus der zigentumsverletzung ent-
springende Schaden konnte daher unmittelbar auch nur ihn
treffen. Dritte sind aber grundsédtzlich nicht berechtigt,
einen fremden Schaden geltend zu machen. Ebenso kann ein
blofl mittelbarer Schaden nicht geltend gemacht werden. Ir-
gendeine Ausnahmeregelung besteht Ifiir den vorliegenden Fal
nicht. Das interne Verhaltinis zwlischen einer ProzeBpartei
und einem Dritten ist fiir die Gegenpartei dem Grundsatz
nach ohne Bedegtungo

II1.

Anders ware es nur, vienn der Klager einen eiéeneng
ihm unmittelbar entstandenen Schaden mit der vorliegenden
Klage geltend machen wiirde, der sich nicht als Anspruch
auf Ersatz des Wertes der verlorenen Sache als solchen
darstellte, sondern einen anderen‘Vermﬁgensnachteil be-
trafe,
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Bin solcher Fall widre z.B. gegeben, wenn dem.Kiéger
dadurch, daB der Zeuge Schip infolge der Weggabe des
Kraftwagens an die Auslédnder nicht mehr in der tage war; |
ihm den Kraftwagen zuriickzugeben, obwohl er dazu bereit
gewesen ware, ein besonderer Schaden entstanden widre und
er dessen Ersatz mit der vorliegenden Klage verlangen wiir-
de. Nach-der erwdhnten Richtung trdgt aber der Klédger nichts
Vvor, vielmehr verlangt er, wie sich aus der naheren Berech-
nung des Schadens ergibt, nur den Sachwert als solchen.
Insowelt handelt es. sich aber, wie schon erwdhnt, um keinen
dem Klager selbst unmittelbar entstandenen Schaden. Nur ein
jenseits des "Sachschadens" liegender besonderer Schaden
-konnte als Grundlage fiir einen dem Kladger zustehenden An-
spruch in Betracht kommen. Hierfiir bietet aber der Vortrag

des Klagers keine Anhaltspunkte.

Deshalb braucht auch nicht gepriift zu werden, ob er
wirklich einen Anspruch gegen den Zeugen Sch@@ auf Riickgabe
des Wagens hatte oder nicht.

Vielmehr ist daran festzuhalten, dall der Anspruch des
Kldgers auch unter dem hier gewiirdigten rechtlichen Ge-
sichtspunkt nicht als begriindet angesehen werden kann.
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Deshalb war seine Revision mit der sich aus §§ 97,
107 Abs 1 ZP0O ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Meil3 Dr. Geiger Dr. Weber
Dr. Kreft Dr. Wolany
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