Fir das Nachschlagewerk! : g
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! 2

Gesetz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen: III ZR 327/51

Erste Verordnung der Landesregierung Nordrhein-—
Westfalen zur Sicherung der Eéhrung und offent-
lichen PFinanzen vom 19. Mirz 1949 (GVB1 NRawwf 1949,
25) - I, SparV0 - § 8 Abs 2

Die "Wiederaufnabme" ‘des Verfahrens im Sinne die-
ser Bestimmung umfaft auch .die kassationsmifige
Avfhebung der rechtskraftigen Entnazifizierungs-
entscheiduvung nach § 28 der Verfahrensordnung fiir die
Entnazifizierungsausschiisse im Lande Nordrhein- -
Westfalen (Rundschreiben Nr 24 des Sonderbeauf-~

tragten fiir die Entnazifizierung - MinBl NRh\f

1948, 420 -) und shnlicher Bestimmungen der Ver-
fahrensordnung anderer Linder.

LG Minster

Urteil des BGH vom 15. Januar 1953 OLG Hamm



11T zR 327/51

Verkiindet am 15. Januar 1953

Vogt. Justizobersekretdr als

Urkundsbeamiter der Geschafis-—
stelle

Im Namen des Volkes

_ In dem Rechtsstreit
der Stadt Miinster, vertreten durch den Rat der Stadt
Munster, -

Beklagten, Berufungsklagerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwaltv Justizrat
or. D -

gegen

den Diplom-Handelslehrer und Handelsschuldirektorstell-
vertreter Theodor Pe{ D i» V"D i.V7., P@P2llcc BB,

Kidger, Berufungsbeklagten
und Revisionsheklagfhen.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENEEEED -

~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Januar 1953 unter Mitwirkung der
Buudesrichter Prof. Dr. MeiB, Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr.
Weber und Dr. Kreft

fiir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Stadt gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 4. Oktober 1951 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten des Revisionsrechiszuges itriagt die be-
klagte Stadt. :

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Z www.prinz.law

Tatbestands

Der Kléger.war_zﬁr Zeit des Zusammenbruchs im Jahre 1945
Beamter auf Lebenszeit der Beklagten. Exr wurde als Mitglied
der NSDAP aus seinem Amtve entfernt; kurz darauf begab er sich
zu seiner Familie nach Bad Z-.. Kreis AR, Tic-
dersachsen. Durch Entscheidung des Encn821flz1efungshaupbaus—
schusses. des ‘Kreises . G, vom 2. Oktober 1948 worde er
reohtskrafu1g,1n Kategorie V elngestuft, Er bot der Beklagten
seine Dienste an; seine Wiedereinstellung wurde jedoch abge-
lehnt. : 2

Der niederéachsisohe=Minister fiir die Entnazifizierung be-
antragte am 17. dJaauvar 1949 beim TLandesausschuB fiir die Entnazgi-
fizierung in Niedersachsen die Entnazifizierungsentséheidung
vom 2..0ktober 1948 aufzuheben und eine ermeute Durchfiihrung
des Verfahreus anzuordnen; am 27. September 1949 erginzte er
den Antreg dzhin, das Verfahren an den Sonderbeauftragten fir
die Entﬁazifizierung im Lande Nordrhein-Westfalen zu iiberwei-
ser. In der Sitzung des niedersdchsischen Landesausschusses
vom 15. November 1949 wurdeun seitens des Sifentlichen Kligers
nur der Antrag vom 27. September 1949 und seitens des betrof-
fenen Xl&dgers eiln Antrag .gestellt, mit dem_er_sichfdem1Verwei@
.Sungsantrage angeschlossen hatten_Der,auf'érund dieser Vexr-
handlung gefaBte und-laut Protokoll verkiindete BeschluB. des
‘niedersichsischen Landesausschusses befindet sich nicht bei
den Entnaezifizierungsakten. Nach einem Bericht des Vorsitzen-
den des Landesaussphusses an den'Minister“fﬁr.die Entnaiifi—
mit Uberweiéung der Saehe,an dleAzustaadlge Dienststelle des'
Landes Nordrhein-Westfalen einverstanden sei". Die Akten wur-
den alsdann nach Nordrhein-Westfalen ahgegebeun. Dort erganen
sibh Zweifel, ob das Verfahren in Nordrhein-VWestfalen durch-
gefﬁhrt werden konne. Der Sonderbeauftrsgie fir die Entnazi-
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fizierung im Lande Nordrhein-Westfalen sandte die Akten
mit Schreiben vom 22, Mdrz 1950 an den niedersichsischen

Minister fiir Entnazifizierung zuriick. In diesem Schrei-

ben heifft ess

"Aus den iibersandten Entnazifizierungsakten geht nicht
hervor, daB die Entscheidung des Hauptausschusses des
Kreises Ammerland vom 2. Oktober 1948 -Kat. V- aufge-
hoben worden ist, obwohl ein entsprechender Antrag

vom 17. Januar 1949 vorlag., In dem Termin vom 15. No-
vember 1949 vor dem LandesausschuBl ist lediglich iiber

den Zusatzantrag vom 27. Seplember 1949 entschieden
worden. Die Kat.-Entscheidung ist nicht aufgehoben ;
worden. Damit der Betroffene hier ermeut iberprift §
und eingestuft werden kann, bitte ich um Aufhebung :
der Entscheidung vom 2. Oktober 1948."

Der niedersidchsische Minister fiir die Entnazifigierung fithrte

daraufhin eine Erganzung des Beschlusses vom 15. November l949§

gemdB seinem Antrag vom 17. Januar 1949 suf Aufhebung des ur- i
spriinglichen Entnazifizierungsbescheides herbei. Der niedersic

sische Landesausschufl verhandelte am 30. Juni 1950 erneut und f
faBte folgenden BeschluB: ' ' . :

"Es wird festgestellt, daB die Entscheidung des Landes-
ausschusses vom 18. November 1949 dahin zu verstehen
ist, daB die im schriftlichen Verfahreun ergangene Ent-
scheidung des Entnazifizierungs-Hauptausschusses Ammer-
land vom 2. Qktober 1948 aufgehoben ist."

B . T T

In der Begriindung fiihrte er aus,

"daB sich aus der Entscheidung vom 2. Oktober 1948 selbst
ohne Zweifel ergebe, daB damit gleichzeitig als Voraus-
setzung flir die Verweisung an die zustédndige Dienststel-
le des Landes Nordrhein-Westfalen die Aufhebung der Ent-
scheidung des Entnazifizierungsausschusses Ammerland ei-
ne Selbstverstindlichkeit widre. Um endgiltig Klarheit

zu. schaffen, sei dem Antrage des Ministers vom 17. Jenu-
ar 1949 auf Aufhebung des urspriinglichen Entnazifizierung
bescheides nunmehr auvch ausdriicklich zu entsprechen.”
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Nach Riicksendung der Akten an die Dienststelle des
Lendes Nordrhein-Westfalen wurde dort vor dem Entnazifi-
zierungshauptausschuf fiir den Regierungsbezirlk Diisseldorf
das Verfahren weiterbetriehen, der Kliger am 6. Mirz 1951
in Kategorie IV ohne zusgtzliche Sanktion eingestuft. Der
Kldger hat gegen diesen BEinreihungsbescheid Berufung eingelegt.
Zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsachen-
instanz viar das Entnazifizierungsverfahren des Klidgers noch
nicht rechtskriftig abgeschlossen.

Der Kliger fordert auf Grund seiner rechtskrgftigen
Einreihung in Gruppe V durch den Entnazifizierungsausschuf
des Kreises Ammerland von der Beklagten gem#B8 § 3 der er-
sten Verordnung der Landesregierung Nordrhein-Westfalen zur
Sicherung der Wéhrung'und 6ffentlichen Finanzen vom 19. Mirz
1949 (GVBL NRhWf 1949, 25) -kurz I. Sparverordnung (I.Spaivo)
genannt-~ fiir den Monat September 1950 Gehaltszahlung in Hthe
von 563,34 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 1. September 1950,
nanhdem er in dem VorprozeB 3 0 26/49 des Landgerichts in
Mﬁnéter hinsichtlich der Gehaltsanspriiche fiir die Zeit -em
1. April bis 8. Mai 1949 ein obsiegendes Urteil erstritien
hat. Der Klédger ist der Auffassung, daf die Wiederaufrollung
seines Entnazifizierungsvérfahrens gemdB § 8 Abs 2 der I.
SparV0 seine Gehaltsanspriiche bis zur Rechitskraft des neuen
Spruchs unberiihrt lasse; da es sich bei der Wiederaufrollung
des Entnazifizierungsverfahrens um eine Wiederaufnahme des
Verfahrens handele.

Die Beklagte bittet um Abweisung der Klage, sie ist
der Auffassung, daB der Spruch des Entnazifizierungshaupt—
_ ausschusses Ammerland gemdB § 29 der Verodnung iiber das
Verfahren zur Fortfihrung und zum AbschluB der Entnazifi-
zierung im Yande Niedersachsen vom 30. Mirz 1948 (GVBlL Nds
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1948, 41)-kurz Verfahrensordnung Niedersachsen genannt- kas-
siert sei und als niemals vorhanden gewesen zu betrachten sei ;der
f% Kléager sei daher noch nicht rechtskréftig in Kategorie V |
eingestuft und habe daher keine Anspriiche aus § 3 der I. Spar-
V0. § 8 Abs 2 der I. SparV0O finde nur auf die Fdlle der Viie-
deraufnahme des Verfahrens, nicht aber auf den hier voriie-
genden Pall der Kassation .Anwendung.

L

s
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Das Landgericht hat unter Abweisuung des Zinsanspruchs
der Kiage stattgegeben. Es geht davon aus, daB im Lande
Nordrhein-Westfalen nach Ubernahme des Entnazifizierungs-
verfahrens ein Wiederaufnahmeverfahren stattgefunden habe,
auf das die Bestimmung des § 8 Abs 2 der.I. SparV0O anzuwen-
den sei. .
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Mit der gegen dieses Uriteil eingelegiten Berufung hat

die Beklagte geltend gemacht, auf den Bescheid des Entnazi-

f% fizierungshauvptausschusses Ammeriand kdunve der Kléger sicn

1 schon deshalb nicht berufen., weil er sich wegen seiner poji-
tischen Beliastung von lilaster ferngehalten und in Niedersaci-
gen habe entnazifizieren lassen, obwohl die dortige Zust#in-
digkeit nicht gegebén gewesen seiy der urspriingliche Entnazi-
fizierungsbescheid sei daher vom Kliger erschlichen. Im iibri-
gen hat die Beklagte die im ersten Rechtszug geduBerte Rechts-
auffassung weiterhin vertreten. Der Kldger hat bestritten,
den urspriinglichen Entnazifizierungsbescheid erschlichen zu
haben.

Das Oberlandesgerichv hat die Berufung als unbegriindet £
zurlickgewiesen. Es geht davon aus, daB das urspriingliche Eat- [
nazifi?ierungsverfahren entgegen dem Antrag des Klédgers nicht

: in Nordrhein-Westfalen, sondern in Niedersachsen durchgefiihri
i worden ist, und folgert daraus, der Kldger habe den urspriing-




lichen Bescheid nicht erschlichen. Im iibrigen filhrt es aus,
daf der urspriingliche Bescheid im Lande Niedersachsen nicht.
kassiert worden sei. sondern daB es sich um ein Wiederauf-
nahmeverfahren nach dem Recht des Landes Nordrhein-Westfa-
len handle, und vertritt schlieBlich die Auffassung, daB
die Bestimmung des § 8 Abs 2 der I. SparV0 sinngemdf auch
selbst auf eine Kasgsation des urspriinglichen Bescheides iﬁ
Tande Niedersachsen anzuwenden sei.

Mit der Revision begehrt die Beklagte unter‘Aufhebung
der angefochtenen Urteile Klagebwelsung, der Kléger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

ntscheidungsgrinde:

Die Revision bittet um Nachpriifung, ob der Klage nicht
die Vorschriften des Gesetzes zur Regelung der Rechtsver-
h8>+nigse der unter Artikel 13! GG fallenden Perscnen vom
-11. Mai 1951 entgegenstehen. Zutreffend nat aber bereits
das Berufungsgericht ausgefiihrt, deB die Bestimmung des §

77 dieses Gesetzes, wonach den unter die Bestimmungen des
Gesetzes fallenden noch nicht ihrer fritheren Stellung ent-
sprechend verwendeiten Personen fiir die Zeit bis einschlief3-
lich 31. M#rz 1951 Anspriiche sus ihrem fritheren Dienst -oder
Arbeitsverhdltnis- nicht zustehen, gemdB § 63 Abs 3 des Ge-
setzes etwaige vbn.den léndern nach dem 8. Mai 1945 erlasse-

ne giinstigere Bestimmungen unberiihrt 1&8t. Mit Recht hat da-
her das Berufungsgericht zunichst gepriift,ob solche glinstigeren
Lénderbestimmungen vorliegen. -

Das Berufungsgeficht hat dem Kl#ger Anspriiche aus § 3
der I. SparV0 als einem "im Entna;;fizierungsverfahren rechts~
kraftig in die Kategorie V eingestuften, aber nicht wieder in



seine alte Planstelle oder eine gleichwertige Planstelle
eingestellten Beamten" zugesprochen.

i ' I.

-1. Die Revision vertritt die Ansicht, der Klager kon-
ne Anspriiche aus der I. SparV0 schon deshalb nicht mehr
herleiten, weil diese SparV0 inzwischen durch § 17 des Ge-
setzes iiber die Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften
und zur Anpassung des Landesrechts an die Vorschriften
des Bundesgeseizes zur Regelung der Rechtsverhiltnisse
der unter Art 131 GrundG fallenden Persomnen -Anderungs- und
Anpassungsgesetz- vom 15. Dezember 1952 (GVB1 NRhWf 1952,
423) aufgehoben sei. Damit kiune diese Verordnung nicht mehr
angewendet werden, und zwar auch nicht mehr, um daraus Rech-

te fiir die Zeit vor ihrer Aufhebung herzuleiten. Dem kann nicht

gefolgt werden. Das Anderungs- und Anpassungsgesetz ist nach
seinem § 18 mit dem 1. April 1951 in Kraft getreten. Erst
von diesem Zeitpunkt an ist die I. SparV0 aufgehoben worden.
Diese Aufhebung mit Wirkung vom 1. Aprii 1351 cedeutet, daf3
es hinsichtlich der einschlédgigen Rechtsverhgitnisse filr die
Zeit vor dem 1. April 1951 bei der Regelung der I. Sparv0
bleiben soll. Darauvs ergibt sich aber, daB bei Beurteilung
dexr Rechtsverbdltnisse aus jener Zeit auch jetzt noch die

I. SparV0 anguwedden ist, obgleich sie inzwischen aufgeho-
ben ist. Hinzu kommt aber noch, daB § 2 Abs 2 Satz 1 des
.Anderungs- und Anpassungsgesetzes ausdriicklich bestimmt, daB
Personen, deunen im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
aus den durch das Gesetz aufgehobenen Bestimmungen, hier al-
so aus der I. SparV0, hohere Bezﬁge zugestanden haben, diese
héheren Beziige behalten.

Es bedarf deshalb der Priifung der weiteren Revisionsrii-
ge, mit der geltend gemacht wird, der Kliger sei-tiberhaupt
niemals verbindlich in Xategorie V eingestuft worden.

U LS S
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2, Die Revision ist insoweit: der Ansich?t; der den
Kldger in Kategorie V einreihende Entnazifizierungsbe-
schlufl des Hauptausschusses des Kreises Ammerland vom
2. Oktober 1948 sei vom Kliger erschlichen worden; der
Kliger kdune sich auf diesen BeschluB daher nicht beru-
fen.

Das Berufungsgericht (Seite 9 - 10 des Urteils)
setzt sich mit der Behauptung der Beklagten auseinander,
der Kldger have seine Entnazifizierung im Kreise Ammer-
land, wo er und seine politische Einstellung aus der Nazi-
zeit unhekaunt gewesen sei; herbeigefiihrt, obgleich nur
der Hauptausschufl in Miinster. seinem Wohn- und T&atigkeits-
ort aus der Zeit wvon 1933 - 1945, fiir die Durchfithrung
des Verfahrens zustéindig gewesen sei. Das Berufungsgericht
hat ausgefiihrt, daB der Ki&ger nach dem Zusammenbruch sei-
nen Wohnsitz nach Bad Zwischenahn verlegt habe, wohin seine
Famiiie i&ugere Zelt vorner evakuiert gewesen sei; dabel
hitten zwar persanliché Riicksichten auf seine eigene Si-
cherheit mitgespielt; es sel aber kein Anhalt dafiir gege-
ben, dal er den Wohnsitzwechsel im Jahre 1945 mit Kicksicht -
auf seine erst im Jahre 1948 erfolgte Entnazifizierung vdrgenom-
men habe; der Kldger habe in Niedersachsen sodann erfolglos
versucht, sein Entnazifizierungsverfahren nach Miinster liber-
weisen zu lassen; er sei vielmehr durch den Entnazifizierungs-
ansschuB des Kreises Ammerland aufgefordert worden, seinen
politischen Fragebogen im Zuge der Entnazifizierung in Nie-
dersachsen einzureichen. Der Kldger habe iiber die Umstdnde,
aus denen die Srtliche Zustdndigkeit fiir das Entnazifizie-
rungsverfahren zu entnehmen sei, in Niedersachsen keine un-—
richtigen Angaben gemacht. Das Berufungsgericht. folgert dar-
aus, der Xliger have durch sein Verhal ten es nicht selbst va-
_mbglich gemacht, seine politische Vergangenheit durch Anru- '



fung des zustdndigen Entnazifizierungsausschusses zu: iber-
priifen; wenn der HauptausschuB des Kreises Ammerland ven

der ihm auf Gruiid der Angaben des Klégers-gebotenen Mog-
lichkeit keinen Gevbrauch gemacht habe, sich in Miinster nach
der poliﬁischen Einstellung des Kldgers zu erkundigen oder
das Verfahren dorthin abzugebeun, so habe der Kldger das unicht
zu vertreten. '

bt o
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Diese tatsdchlichen Feststellungen binden das Revi-
sionsgericht. Die aus ihnen vom Berufungsgericht gezoge-
nen Folgefungen lassen ‘einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
Sie werden von der Revision auch nicht angegriffen.

Die Revision meint dagegen, das Berufungsgericht habe
den Rechtsbegriff des "Erschleichens einer Verwaltuvngsent-
scheidung" verkannt, weil sie das "Erschieichen des Verwvial-
tungsaktes" allein unter dem Gesichtspunkt des Erschleichens
der Zustandigkelt des Hauptausschusses des Kreises Ammerland
gepriift habe, wihrend der Kldger durch Vorlage eines inhalt-
iieh Irrefiinrenden, anscheineznd von einem Gegner des Nazire-
gimes geschriebehen und in diesem Zusammenhang dann allerdings
entlastenden -Briefes und eines ebenfalls irrefithrenden Verset-
zungsbescheides den EntnazifizierungsausschuBl in Ammerland
getduscht habe. Diese Rilige der Revision ist aber schon deshalb
unbeachtlich, weil sie auf neue erstmalig im Revisiounsrechis-
zug vorgetragene Tatsachen gestiitzt wird. Wdhrend das "Erschlei-
chen" des Entnazifizierungsbescheildes in den Tatsacheninstan-
zen ausschlieBlich darauf gestiitzt worden war, daB "der Kl&a-
ger es fertiggebracht habe, in Gruppe V eingestuft zu werden,
obwohl die Zustdndigkeit des Entunazifizierungsausschusses des
Kreises Ammerland zweifellos nicht gegeben und dieser Aus-
schuBl daher nicht in der Lage gewesen sel, die Be- und Entla-
stungszeugnisse gegeneinander abzuwdgen" (Schriftsatz der. Be-
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klagten vom 21. August 1951 auf Seite 2), wird mit'der
Revisionsriige das "Erschleichen" des Entnazifizierungsneschei-
des mit der angeblich vom Kldger in der Sache selbst erfolg-
ten Tauschung des Entnazifizierungsausschusses begriindet.

Mi{ Recht ist dahér das Berufungsgericht davon ausge-
gangen,. der den Kliger in Gruppe V einreihende rechtskréaf-
tige Entnazifizierungsbeécheid des Hauptausschusses des
Kreiges Ammerland vom 2. Oktober 1948 sei rechtsgiiltig zu-
stande gekommen. ; '

IT.

Die wesentlichste Riige der Revision richtet sich ge-
gen die Auffassung des Berufungsgerichts, das nach der rechts- .
kraftigen urspriinglichen Einreihung des Kliégers in Kategorie
V betriebene weitere Verfahren lasse die aus dieser urspriing-
lichen Eiustufung erworbenen Dienstbeziige des Kliégers unbe-
rihrt, weil in dem weiteren Verfahren.eine rechtskrgftige
~Entscheidvng noch nicht ergangen sei.

1. Zutreffend geht die Beklagte davon aus, daB Ansprii-
che aus § 3 der I. SparVO nur gegeben sind, wenn eine rechts-
kraftige Einstufung des Beamten in die Kategorie V vorliegti.

Die Beklagte verneint in erster Linie das Vorliegen ei-
ner rechtskraéftigen Einstufung des Kldgers in Kategorie V.
Sie ist der ‘Auffassung, durch den BeschluB des niederséch-
sischen Landesausschusses vom 15. November 1949, "der Landes-
ausschuB sei mit Uberweisung der Sache an die zusténdige
Dienststelle des Landes Nordrhein-Westfalen einverstanden".

spitestens aber durch den Beschlufl des niedersdchsichen Lan~ .
desausschusses vom 30. Juni 1950,
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"es wird festgestellt, daB die Entscheidung des

Landesausschusses von 18- govember 1949 dahin

zu verstehen ist, daB die im schriftlichen Ver-

fahren ergangene Entscheidung dés Entnazifizie-

rungs-Hauptausschusses Ammerland vom 2. Oktober

1948 aufgehoben ist",
sei der urspriingliche Einreihungsbescheid des Hauptaus-
schusses des Landkreises Ammerland vom 2., Oktober 1948
gemiaB § 29 der Verordnung iiber das Verfahren zur Fort-
filhrung und zum AbschluB der Entnazifizierung im Lande
Niedersachsen vom 30. Mirz 1948 (GVBL Nds 1948, 42) -kurz
Verfahrensordnung Nds genannt- beseitigt; es liege daher
kein"rechtskriftiger den Kliéger .in die Kategorie V einrei-
hender Eutnazifizierungsbescheid" vor. Der Kliéger habe man-
gels Vorliegens eines solchen Bescheides keine Anspriiche

aus § 3 I. Sparvo. -

Der Kliger ist dagegen der Auffassung, daB durch die
genannten Beschliisse der urspriingliche Entnazifizierungs-
bescheid iiberhaupt nicht aufgehoben worden sei. Er beruft
sich insbesondere aber auf § 8 Abs 2 der I. SparVQ, womnach
"die Dienst~ ..+..+....., Bezlige der Beamten der Kategorie IV
und V, gegen die die Wiederaufnahme -des Entnazifizierungs-
verfahrens beantragt iét, bis zur Rechtskraft des neuen
Spruchs. unberithrt bleiben". Er vertritt -die Ansicht, es
handle sich bei dem zur Zeit der letzten Verhandlung im
Tatsachenrechtszug noch anhdngigen Entnazifizierungsver-
fahren um ein Wiederaufnahmeverfahren im Sinne des § 8
Abs 2 I. SparV0, wihrend die Beklagte diese Bestimmung
fiir unanwendbar hdlt, weil es sich nicht um ein Wieder-
aufnahmeverfahren, sondern nach Aufhebung des ersten Ent-
nagifizierungsbescheides vom 2. Oktober 1948 um eine erst-
malige Entnazifizierung handle.
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Das Berufungsgericht hat sich der Beurteilung des Klé-
gers angeschlossen und geht davon aus, da8 durch die genann-
ten Beschliisse des Landesausschusses Niedercachsen der ur-
spriingliche Entnazifizierungsbescheid nicht aﬁfgehoben sei.
Dariiber hinaus legt das Berufungsgericht aber § 8 tbs 2 I.
SparvV0 dahin aus, daB auch ein Verfahren nach § 29 Verfah-
rensordnung Niedersachsen wie eine "Wiederaufnahme" nach
Yordrhein-Vestfalischem Recht zu behandeln sei, und daB des-
halb die Dienstbeszlige des Kligers bis zur rechtskrdaftigen
Erledigung der gemiB § 29 Verfahrensordnung Niedersachsen
angeordneten erneuten Durchfilhrung des Entnazifizierungs-
verfahrens weiterzuzahlen seien.

Ist diese zuletzt wiedergegebene Ansicht des Berufuugs-
gerichtg richtig, so bedarf es keiner Entscheidung, ob der
Entnazifizierungsbescheid des Hauptausschusses des Kreises
Ammerland vom 2. Oktober 1948 durch die Beschliisse des nie-
dersidchsischen Landesausschusses vom 15. November 1949 caer
vom 30: Juni 1950 aufgehoben worden ist, weil das Verfahrea,
selbst wenn es durch jene Beschliisse angeordnet worden istg,
unbestritten zur Zeit der letzten Verhandlung in der Tatsa-
cheninstariz noch nicht durch einen neueun Spruch rechtskridftig
abgeschlossen war.

2. Es ist daher zundchst zu priifen, welche PFdalle § 8
"Abs 2 der I. SparV0 umfaBt. § 8 Abs 2 I. SparV0 lautet:

"Die Dienst- und Versorgungsbesziige der Beamien der
Kategorie IV oder V, gegen die die Wiederaufnahme
des Entnazifizierungsverfahrens beantragt ist, blei-
ben bis zur Rechtskraft des neuen Spruchs unberithrt."

Der Ausdruck "Wiederaufnahme des Entnazifizierungs#erfah-
reas" steht erkennbar in Zusammenhang mit der Wiederaufneh-



me des § Abs 4 und des § 5 Abs 4 der I. SparvV0. Es lau-
tet § 3 Abs 43

"Die gustdindige Behorde kann bis zum 30. November 1949
die Wiederaufnahme 8es Entnazifizierungsverfahrens
-soweit erforderlich mit Genehmigung der Militidrre-
gierung- betreiben mit der Begrundung, daBl die Voraus-
setzungen fiir die Einstufung in Kategorie V nach der
Verordnung Nr 110 der Mlllbarreglerung nicht gegeben
waren." :

§ 5 Abs 4 lautet:

"Die Vorschriften des § 3 (4, 5) gelten auch hier.
Der Beamte kann die Wiederaufnahme auch zu seinen
Gunsten beantragen."

Mithin bestimmt § 8 Abs 2 ‘der I. SparV0, daB die Wieder-
aufnahme des Verfahrens gemdf8 § 3 Abs 4 und § 5 Abs 4 die
Dienst- und Versorgungsbeziige der betroffenen Beamten bis
zur Rechtskraft des meuen Spruchs unberthrt 1é8+.

Nun ist aber im Rechte der Entrazifizierung von einer
Wiederaufnabme weiter in der Militdrregiesrungsverordnung
Nr 110 (ABl MilRegBrZ 608) die Rede. In deren Art II ist
bestimmt:

"Das Recht, die Wiederaufnahme eines Falles auf Grund

neuer Beweise oder bei augenscheinlicher Ungerechtig-
keit zu verlangen, bleibt der Militdrregierung vorbe-
halten." -

Ferner wird in deren Artikel II Ziffer 12 bestimmt:
"Von der Militdrregierung abgeschlossene Félle diirfen
nicht wiederaufgenommen werden, ausgenommen

1, im gewthnlichen Verlaufe der periodischen Nach-
priifung; oder

2. wenn der Fragebogen gefdlscht worden ist; oder

5. mit Erlavbnis der Militdrregierung ceceee."
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Endlich befaBt sich § 28 der durch Rundschreiben Nr 24
des Sonderbeauftragten fiir die Entnazifizierung im Lan-
de Nordrhein-Westfalen an die Entnazifizierungsausschiis-
se vom 2. August 1948 mitgeteilten Verfahrensordnung
(MinBl NRLWWE 1948, 420) -kurz Verfahrensordnung NRhWf ge-
nannt~ mis der "Wiederaufnahme"; er bestimmé:

"Hilt der Sonderbeauftragfe eine nach dem 18. Dezem-
ber 1947 ergangene rechiskrgftige Enlscheidung eines
Ausschusses fiir offensichtlich verfehlt, so kann er
unter Aufhebung der Entscheidung ein Wiederaufnahme-
verfahren einleiten und die Sachen zur erneuten Ver-
handlung an denselben cder an einen anderen Ausschuf
verweisen."

Entgegen der Ansicht des Bérufungsgerichts (Urteil Seite

11) ist die Wiederaufnahme des Entnazifizierungsverfahrens
durch § 28 Verfahrensordnung Nordrhein-Westfalen aber nicht

" abschlieBend und im Gegensatz zu den Vorschriften der Straf-
prozeBordnung geregelt, denn § 1 Verfahrensordnung Nordrhein-

Westfalen bestimmtb:

"Die Vorscrrifiven der SirafprozeBordnung finden auf

das Verfahren vor den Entnazifizierungsausschiissen

sinngemi Anwendung."
Es gibt also neben § 28 Verfahrensordnung Nordrhein-West-
falen, der auf die Falle "offensichtlicher Pehlentscheidun-
gen" beschridnkt ist, noch ein #iiederaufnahmeverfahren im
Sinne der §§ 359 - 373 StPO. %ahrend nach der StrafprozeBordnung
_ die Entscheidung iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens das
Gericht (hier also der EntnagifizierungsausschuB) triffi und
bei Wiederaufnahme die Erneuverung der Haupiverhandlung anord-
net und frithere Entscheidungen gegebenenfalls erst durch Ent-
scheidung des Gerichts und des Entnazifizieiungsausschusses
aufgehoben werden, kann nach § 28 Verfahrensordnung Nord-
rhein-liestfalen dexr Sonderbeauftragte die ergangene rechts-
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kraftige Entscheidung ohne Mitwirkung der Entnazifizierungs-
ausschiisse aufheben; er kassiert damit die frithere Entschei-
dung und leitet ein "Wiederaufnahmeverfahren" ein. Dieses
Verfahren stellt sich rechtlich als eine erneute Durchfiihrung
der Entnazifizierung und nicht als eine Wiederaufnahme des
Verfahreus im Sinne der StrafprozeBordnung dar. Dasselbe
gilt auch fiir die "Wiederaufnahme" nach Artikel II Ziffern

8 und 12 der MilRegVO Nr 110; auch dort ist erkennbar an
eine Kassation gedacht, denn diese Bestimmungen bezwecken
nicht, daf die Militgrregierung vor den deutschen Behtrden
eine Wiederaufnahme im Sinne der StrafprozeBordnung oder
auch nur in ghnlichem Sinne betreiben darf, sondern sie sind
AusfluB des damals noch bestehenden Rechies der Besatzungs-
mecht, EntsCheiaungen_déu%scher Gerichte zu kassieren (vgl
MilRegG Nr 2 Art VI ziff 123, o

3. Dariiber, ob § 8 Abs 2 der I. SparV0 sich auch auf
diese "Wiederaufnalme des Ter:fahrens" vegieht, lsi aus
dem Vortlaut des § 8 Abs 2 selbst nichts zu entnehmeh, welil
dort nur der Ausdruck "Wiederaufnahme" gebrauvcht ist, der
aber, wie aufgezeigt, im.Nordrheinisch-Wesifdalischen Entna-
zifizierungsrecht verschiedene Bedeutung haben kann.

Dagegen ergibt sich aus der Art, wie die "Wiederauf-
nahme" des Verfahrens im Sinne des § 3 Abs 4 und des § 5
Abs 4 dexr I. SparV0 durchgefithrt wird, mit Sicherheit, daf
§ 8 Abs 2 auch diese anderen "Wiederaufnahmen" mitumfaBt.
Die "Wiederaufunahme" des § 3 Abs 4 wird von der "zusténdigen
Behorde", d.h., wie sich aus dem sonstigen Gebrauch dieses
Ausdrucks in der I. SparV0 z.B. in § 3 Abs 3 ergibt, von
dem zustdndigen Dienstherrn betrieben. Desgleichen kann die
Wiederaufnahme im Falle des § 5 Abs 4 auch von dem Beamien
betrieben werdenq In welcher Weise dieses Verfahren zu bhe-
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treiben ist, ist zum Teil in dem Durcnfiihrungsbestimmungen
zur ersten Verordnung der Landesregierung Nordrhein-ijestfa-
ren zur Sicherung der Wihrung und offentlichen Fineanzen vonm
19. Mirz 1949 (IinBl NRhWf 1949 Nr 45) vestimmt. Zu § 3 Abs
4 der I. SparV0 heiB+t es dort:

"Antrdge auf Wiederaufnahme des Verfahrens sind an den
Sonderbeauftragten filr die Entnazifizierung zu rich-
ten. Dieser leitel die Antrige, soweit es sich um vor
dem 18. Dezember 1947 abgeschlossene Verfahren handelt,
an die Militdrregierung weiter. Die Wiederaufnahme des
Entnazifizierungsverfahrens gems § 3 Abs 4 ist an die
Voraussetzungen fiir die Wiedeéraufnahme des Verfahreus
nach Verordnung der Militirregierung Nr 110 gebunden.®

Daraus ist zu entnehmen, daB die Wiederaufnahme des Verfah-
rens nach § 3 Abs 4 der I. SparV0 ihrem Grundgehalt nach ge-
rade auch die Fdlle "offensichtlicher FPehlentscheidungen"
erfassen soll. Das gleiche muB aber auch fiir die zu Gunsten
des Beamten m&gliche Wiederaufnahme nach § 5 Abs 4 der I.
SparV0 gellen, de erkennbar dem Beamten die gleichen Moglich-
keiten der Beseivigung von ihm ungiinstigen Fehlentscheidungen
gegeben werden socllten, wie sie dem Dienstherrn hinsichilich
der Beseitigung dem Beamten glinstiger Fehlentscheidungen in

§ 3 Abs 4 gegeben worden sind. Ferner ergibt sich aus diesen
Durchfithrungsbestimmungen, daB die Antrige auf Wiederaufnahme.
des Verfahrens an den Sonderbesuftragten fiir die Entnazifizie-
rung zu richten sind. Dieser hat damit die Moglichkeit, nun-
mehr avf Grund des § 28 Verfahrensordnung Nordrhein-Westfa-
len selbst die "Wiederaufnahme" anzuordnen.

Das Wiederaufnahmeverfahren nach § 3 Abs 4 und § 5 Abs
4 der I. SparV0 miindet daher formell wie seinem materiellen
Grundgehalt nach in die "Wiederaufnahme" nach der Verfehrens-
crdnung und nach der MilRegV0 Nr 110 ein. Besteht aber ein
solcher innerer Zusammenhang zwischen der "Wiederaufnahme nach
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der SparVO" und der allgemeinen Wiederaufnahme nach den
Bestimmungen des Nordrhein-VWestfdlischen Entnazifizierungs-
verfahrens, so ergibt sich daraus, daB § 3 Abs 4 vnd § 5
Abs 4 der I. SparVO dem VWiederaufnahmeverfahren der Ver-
fahrensordnung kein vollig neues viederaufnahmeverfahren
anderer Art hinzufligen wollten, sondern daB sie nur dem
Dienstherrn und den Beemten selbst Moglichkeiten erdffnen
wollten, ein Wiederaufnahmeverfahren'wegen_“offensiohtli—
cher Fehlentscheidungen" zu betreiben, eine Moglichkeit,
die bis dahin nur der Sonderbeauftragte hatte. Schafft

aber die SparV0 kein "neues" Wiederaufnahmeverfahrean; son-
dern erweitert sie nur die Anfragsberechtigung filr ein Viie-
deraufnanmeverfahren auf die Dienstherren und die Beamten,
so muB der Ausdruck "Wiederaufnahme" in § 8.4bs 2 der I.
SparV0 dahin verstanden werden, daB er jede im Entnazifi-
zierungsverfahren mégliche "Wiederaufnahme" uvumfaBt. Das

miufl vmso mehr gelten, als -wie oben bereits erwvdhnt- der
S:uderbeaufirvagie aicn jederzeit im ein v.u Gem Dieusi-
lierrn oder den Beamten gemiB § 3 Abs 4 oder § 5 £hs 4 der
I. Sparvd in Geng gebrachites "Wiederaufnehmeverfahren
einschalten und die "Wiederaufnahme" gems § 28 Verfabhrens-
ordnung selbst verdiligen kann. Es whre aber unversidndlich,

~wenu in diesem Fall die Wirkungen.des § 8 Abs 2 der I. SparVvo

nicht éintreten sollten, chgleich auch hier die Wiederaufinah -
me auf Grund der I. SparV0 angeregt war.

§. Pie Revision will allerdings § 8 Abs 2 der I. Sparvo
im Hinblick auf die unterschiedliche Bedeutung einer "Vieder-
aufnahme des Verfahrens" und einer "Xassajtion der‘ergangenen
Entscheidung" dahin auslegen, daB er sich nicht auf eine

"Kassation" beziehe. Die Revision geht dahel zwar von dem

Niedersdchsischen Entnazifizierungsrechit, insbesondere -on
§ 29 Abs 1 und § 30 isbs 1 und 2 der Verfahrensordnung Wieder-
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sachsen aus. Jedoch betrifft auch § 28 der Verfahrensordnung
Nordrhein-Westfalen, wie chen bereits ausgefiihrt wurde, ent-
gegen seinem Wortlaut keine "Viiederaufnahme", sondern eine
"Kassation", go daB also die von der Revision angefiihrten
Griinde, wenn sie durchschlagend whren, auch fiir die "Kassa-
tion" nach § 28 Verfahrensordnung Nordrhein-Westfalen
durchgreifen wiirden. Die Revision geht 'von der Verschileden-
artigkeit der Interessenlage bei VWiederaufnahme und Kassa-
tion aus. Sie vertritt die Ansicht, beim Wiederaufnahmever-
fahren entscheide sich nicht bereits hei Anordnung der V\iie-
deraufnahme und der damit verbundenen Aufhebung der ersten
Entscheidung, soundern erst nach Abschluf eines Wiederaufnah-
meverfahrens, o>b die erste Entscheidung falsch gewesen sei.
Bis dahin bestehe ein Interesse, die Rechte des Betroffenen
nicht durch die Anordnung des Wiederaufnahmeverfahrens zu
veeintrachitigen, da die Moglichkeit bestehe, daB sich nach
Avschlul des Wiederaufnahmeverfahrens die erste Entschei-
Ting a2tz sacntloh richiig erwelse. Bel Jder Kassaiiou siene aver
bereits vor der Anordnung eines neuven Verfahreaz fest, dafl die
erste Enischeidung sachlich falsch gewesen sei. Nur in einem
sclchen Falle bestehe die MSglichkeit einer Kassation. In ei-
nem solchen Fall liege daher kein Interesse dahin vor, den
Betroffenen irgendwelche Rechie auf Grund der éls unrichtig
erkannten ersten Entscheidung bhestehen zu lassen; es hestehe
vielmehr im Gegenteil ein Interesse daran, daf diese erste
Euntscheidung, deren sachliche Unrichtigkeitl festgestellt sei,
keinerlei Auswirkung zeige. |

_ Diesen Uperlegungen kann nicht gefolgt werden. Auch

im "Wiederavfnahmeverfahren" im Sinne der .StrafprozeBord-

nung wird die frilhere Entscheidung entgegen dem VWortlaunt

des § 373 Abs 1 StP0O nicht erst durch die rechiskrsftige

im Wiederavfnahmeverfahren ergehende Entscheidung aufgeho-

ben, sondern bereits durch den Beschluf gemdB § 370 StF0, durch
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den die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Erneuerung
der Hauptverhandlung engeordnet wird (vgl Rosenberg, StPO
19. Aufl § 370 Anm 1 und die dort angefilhrten Reichsge-
richtsentscheidungen). Demnach f&llt auch im Wiederauf-
nahmeverfahren der rechtskrdfltige Spruch nicht erst mit
der rechtskraftigen Entscheidung des Viederaufnahmever-
fahrens, sondern vorher, wenn auch vielleicht nicﬁt wie
bei der Kassation gleich zu Beginn des Verfahrens 'foi‘t°
Dieser geringfiigige Unterschied hinsichtlich des Zeit-
punkts des Fortfalls der ersten Kategorisierungsentschei~
dung ist umso unbedeutender, als, wie oben gezeigt, das
von dem Dienstherrn oder den Beamten beantragte "Wieder-
aufnahmeverfehren" im Sinne der I. SparV0 jederzeit von
dem Sonderheauftragten fiir Entnazifizierung aufgegriffen
und in ein "Wiederaufnahmeverfshren" im Sinne des § 28
Verfahrensordnung Nordrhein-{/estfalen, also in eine "Kas-
sation" abgewandelt werden kann. Im ithrigen besteht aber
in heiden Féllen die KBglichkeit, dall die Nachpriifung in
dem erneuten Verfahren die Richtigkeit wie die Unriechiig-
keit der urspriinglichen Intscheidung ergibt. Ein wesent-
licher Unterschied in ‘der Interessenlage besteht daher
zwischen "Wiederaufnahme" und "Xassation" hinsichtlich
der Riickwirkungen auf die nach der ersten Kategorisie-
rung gewihrten Beziige im Sinne des § 8 Abs 1 der I. Spar-
V0O nicht. Bei der freien Ausgestaltung des Entnazifizie-
rungsverfahrens, das eine strenge systematische Einordnung
der einzelnen Verfahrensabschnitte wie etwa die Strafpro-
zefordnung nicht kennt, kann daher nicht angenommen werden,
daB § 8 Abs 2 der I. SparVO die Falle der "Kassation"
nicht regeln wollte.

Demnach gilt die Bestimmung des § 8 Abs 2 SparVo
fiir jede Art der Wiederauifnahme des Verriahreuns, die im
Nordrhein-Westfilischen Entnazifizierungsverfahren mog-
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lich ist, also auch fiir die kassationsmiBige Wiederauf-
nahme des § 28 Verfahrensordnung Nordrhein-Westfalen.

I1T.

VWiirde es sich im vorliegenden Fall also, wie der
Kldager annimmt, vm eine "Wiederaufnahme" des Verfahrens
nach Rheinisch-Westfglischem Entnazifizierungsrecht han-
deln, so wiirde die Bestimmung des § 8 Abs 2 der I. SparVo
durchgreifen.

Das Gleiche wiirde aber auch dann gelten, wenn es
sich um eine Aufhebung des ursprﬁnglichenISpruches'nach
Niedersdchsichem Entnazifizierungsrecht handeln wiirde. Die .
Verfahrensordnung Njiedersachsen regelt im 5. Abschnitt
die fragliche Materie unter der Uberschrift "ﬁberpfﬁfung
und Wiederaufnahme". In § 29 Abs 1 wird bestimmt:

"H&lt der Minister fiir die Entnazifizierung die rechts-
graftige Entscheidung eines Entnazifizierungsausscriis-
ges flir offensichtlich verfehit oder stehi diese im
Widerspruch zu den Bestimmungen des geltenden Entna-
zifizierungsrechts, kann er innerhalb von 3 Monaten
nach Rechtskraft der Entscheidung die Angelegenheit
dem Landesausschufl vorlegen. Der LandesausschuBl kana
die Entscheidung aufheben, die erneute Durchfithrung
des Verfahrens mit verbindlicher Virkung anordnen
und dabei auch die Verweisung an einen anderen Ent-
nazifizierungsausschu8 aussprechen."

Perner ist in § 30 Abs 1 und 2 bestimmt:

"Auf Grund neuer wesentlicher Tatsachen oder Beweismittel

kann auf Antrag des Betroffenen oder des dffentlichen
Klédgers ein nach dem 31. Dezember 1947 abgeschlossenesy
Verfahren wieder aufgenommen werden..

Uber die Zuldssigkeit der VWiederaufnahme entscheidet:
der Svruchausschuf beim Hauptausschuf ohne miindliche
Verhandlung."
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Die Verfehrensordnung Niedersachsen macht also eine klare
Unterscheidung zwischen Kessation und Wiederaufnahme. Al-
lerdings ist hier auch die Kassation von einer Mitwirkung
eines "Gerichtes" (LandesausschuB) abhingig und ist keine
reine Verwaltungsentscheidung wie in § 28 Verfahrensordnung
Nordrhein-Westfalen. Selbst wenn es sich hier um eine kas-
safionsmﬁﬁige Aufhebung nach.§ 29 der Verfehrensordnung Nie-
dersachsen gehandelt hitte, so kdnnte diese nicht anders
wie eine kassationsmiaBige Wiederaufnahme nach Rheinisch-
WestFfilischem Entnazifizierungsrechti beurteilt werden. Sie
miiBte daher, weil § 8 Abs 2 der I. SparV0O auch die kaassa-
tionsmgBige Wiederaufnahme nach Rheinisch-Westfilischem
Recht umfaBt, in ihren Auswirkungen ebenfalls nach § 8

Abs 2 der I. S@arV0 beurteilt werden.. Es ist kein Anlas
vorhanden, das sogar mit grdBeren Rechtssicherungen (Ent-
scheidung des Landesausschusses) versehen und einem Wieder-
aufnaimmeverfahren im Sinne der SirafprozeBordnung in et--:
wa angegl.cheue Kassatiousveriauren des Landes Kiedersacusen
in seiuen Rechtswirkungen fiir den Beamten deshalb ungiicsy. -
ger zu vehandeln, als das mit weniger Rechtssicherungen
(alleinige Entscheidung des Sonderbeauftragten) und daher
einem Wiederaufnahmeverfahren im Sinne der StrafprozeBoxd-
nung weniger angeglichene Kassationsvertahren des Landes
Nordrhein-Westfalen, nur weil in § 28 Verfahrensbrdnung
Nordrhein-Westfalen (rechtssystematisch sicher zu Unrechi;
vou einem Wiederaufnahmeverfahren dié Rede ist, wdhrend

§ 29 Verfahrensordnung Niedersachsen diesen Ausdruck nicht
verwendet, sondern (rechtssystemafisch.zutreffend) von einer
erneuteﬂ'Durchfﬁhfung des Verfahrens spricht. UmfaBt § 8
Abs 2 SparV0, wie oben ausgefiihrt, sowohl das Wiederaufnan-
meverfahren im Sinne der Strafprozefordnung wie die Kassa-
tion, muB auch eine im Lande Niedersachsen ausgesprocheue
Kassation nach § 8 Abs 2 vehandelt werden.
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Ein VerstoB gegen Art I Ziff 2 Satz 3 der Militdrregie-~
rungsverordnung Nr 110, der bestimmt:

"Die (Landes) Gesetze (zur Ausfiihrung der En*nazifizie-

rung) missen die Anerkennung der Entnazifizierungsent-

scheidungen anderer Linder vorsehen" o
liegt entgegen der Ansicht der Revision nicht vor. Die Ent-
nazifizierunésregelung des Landes Niedersachsen wird auch
‘bei der hier fiir zutreffend erachteten Auslegung des § 8
Abs 2 der I. SparVO voll anerkannt. Sie hat die gleichen
Wirkungen wie die entsprechenden Entscheidungen nach § 28
Verfahrenscrdnung Nordrhein-Westfalen,

Bei dieser Rechtslage kann es aber dshingestellt blei-
ben, ob das Verfahren hingichtlich des urspriinglichen Entna-
zifizierungshescheides des Hauptausschusses des Kreises Am-~
merland zur Zeit der letzten Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht im Wiederaufnahmeverfahren im Sinne der Strafprozef-
ordnung oder in einem Wiederaufnahmeverfahren im Sinne der
Kassationsbhestimmungen des Landes Nordrhein-Westfalen anhidn-
gig war oder ob der alte Spruch nach der Verfahremsordnung
Niedersachsen kassiert und die anschlieflend erneute Durch-
fiihrung des Verfahrens an die Entnazifizierungsbehdrde in
Nordrhein-Westfalen abgegeben war, '

© Auf die Regelung durch das Gesetz iiber die Beendigung
der Entnazifizierung im, Lande. Nordrhein-Westfalen vem 5. Fe-
bruar 1952 (GVBL NRhWf 1952, 15), braucht entgegen den Ausfiih-
rungen der Revision schon deshalb nicht nidher eingegangen wer-
den, weil dieses Gesetz nur die Anspriiche fiir die Zeit nach
seinem Inkrafttreten (13. Februar 1952) regelt, der Kldger
aber Gehaltsanspriiche fiir September 1950 geltend macht.
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Das angefochtene Urteil erweist sich nach allem
als zutreffend. Die Revision der Beklagten ist daher

.mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 als unbegriindet zu-

riickzuweisen.

MeiB Dr. Pagendarm  Rietschel Dr. Weher Dr. Krefi
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