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Im Namen des Volkes

In den§ Rechtsstreit

des Angestellten Adolf X _ s.
B-Strasse

Klagers, Berufungsklagers und Revi-
sionsklégers,

- ProzessbevollmachtlgterQ Rechtsanwalt Dr. -

gegén 

) AG in BI., vertreten
durch 1hren Vorstand :

**'2 das Land Rheinland- -Pfalz, vertreten durch den
Reglerungspra51denten in Koblenz, .

"‘f ~“g s Beklagte, Berufungsbeklagte und ReVI—.
Lo sionsbeklagte, =

'Jff4;PrdzeSSbevollmachtigter‘zu 1): Reéhtéa?Waltv

\ L SR zu 2_) __ Rechtsanwalt..

\ hat der IIT. Zivilsenat ées Bund sgerlchtshofs
_’N'auf die miindliche Verhandlung VOm 8 April 1954
' j;unter Mthlrkung der Bundesrlchter Rletsohel.E
| Dpr. Weber, Dr. Wolany, Dr. Beyer und Dr. HuBla
:

Recﬁ%férkanntr

A% “Die Rev181on des Kl gers gegen‘das Urteil des
\_l Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in nglenz
*=\ vom 16 Jull 1952 w1rd zuruckgeW1e e i

‘Der Kléger hat die Kosten des Re#ls;bnsver::
3fahrens zu tragen° ' . , il




" Tatbestand:

Am 4 Mugust 1951 verungliickte der 19jshrige Sohn
des Klagers ‘auf der Bundesstrasse 9 in Br. t6dlich.
Der Verungliickte fuhr mit selneb’Fahrrad von Koblenz

 kommend -in’ Rlchtung K61n. In Brd _, enkte er sein Fahr-
rad auf die rechte Strassenseite innerhald der dort in
drei Rille schienen verlegten Gelelse der Bro_
Alsverfhié,; in Héhe des KM-Stelnes 60,5 von e1nem Last4ga
t wurde, geriet er mit seinem Fahrrad‘ln.d1e
hienenrille und kam zu FallorHierbei,zog;éra

~ zug iberho
mittlere S
sich eine’

chwere Kopfverletzung Zu, diéiéeinép ébf§fti—,
:éeﬁffﬁd”Zﬁ[ SRNSEE N e et o

Folge*hatte,

rasse verlauft an der Unfallstelle gerade und.
elte von 7,20 m. Dle dort 1n Rlchtung Koln
? der rechten Strassenselte verlaufenden Sehle-f

: bié5$7
_hat eine B
gesehen, &l
nen sind auf Grund vertragllcher Verelnbarungen der Elsen—
'bahngeseli'chaft mit dem PrOV1nz1a1verband der Rhelnpro- .

vinz vom 1 Ju11 1902 und 31 Oktober 1932 elngebaut wor—
den. Thre drei Schienen ermogllchen den Betrieb einer Brei
~ und einer Schmalspurbahn. Die der Fahrbahnmitte am néchste

laufende S'hlene hat von der rechten Fahrbahngrenze einen-
stand von 2 m. ‘Die Spurweite zwischen dieser und der
‘}:chlene betragt 1 m. Im wesentlich’gerlngeren o
7 dleser mlttleren Schiene vewia:f dle drltte:’

ier Strasse 1st ‘Zur Warnung furld1§¢Verkehrs—,7
ﬂeln Warnungsschlld nit dem Hinweis "Welte -

N“flaufs auf
"*tellnehmer

' égér'§erlangt}von den Beklagteﬁﬁais Gesémt—




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

uldnern Ersatz des 1hm aus dem Unfall seines Sohnes
ntstandenen und noch entstehefiden Schadens. Er hat vor-

ragen: Die Beklagtenhétten ihre Verkehrssicherungs-
'pf ichten verletzt. Die Rillenschienen an der Unfall-
‘stelle selen nicht ordnungsgemass verlegt° Sie hdatten

stellenwelse bls zu 5 cm aus dem Strassenpflaster heraus-

geragt. . erner seien dle Schlenenrlllen ungewthnlich breit
Tuhd tief. Die Elsenbahngesellschaft habe dadurch eine Ge-
':fahrenquelle geachaffen, dle ‘sich geradezu als Menschen—
';falle7darste11e, 1nnerhalb eines Jahres seien dadurch
~nioht'wen1ger als 9 Verkehrsunfalle verursacht ‘wordens

Das<angebrachte Warnungsschlld sei unzurelchend und zudem °

schlecht sichtbar. Das beklagte Land sei ebenfalls fir
aleTVerkehr331cherhe1t verantwortllch Bs habe den un-
zureichenden Zustand geduldet und zudem selne Aufsichts-
pfl cht Verletzt ' i

ny :SIMUIY

Der Klager hat beantragt dle Beklagten als Gesamt- .
ldner zu verurteilen, an ihn 1800 M Bestattungskosten il
zahlen, und festzustellen, dass' dle Beklagten verpfllchk,_
51nd ihm den iibrigen und zukunftlgen Schaden aus den ..}
_'11 zu ersetzen. Als solchen bezeichnet er ‘den Wegfall
ines Unterhaltsanspruchs gegen seinen Sohn, der ver-

lchtet und in der Lage 8ewesen wire, ihm monatllch |
;:BM zu zahlenu ’ L : i

'iéggékiégteh h&ben}beant#agt,:die Klage abZQWeiSég;‘

G ie Schlenen selen vorschrlftsmassig 1n dle Strasse
:1 e1ngebettet und ordnungsgemass verlegt sie hatten §ﬁch
am Upfalltage nicht aus der Strassendecke herausgeragtw
'De 'arnungsschlld mit: dem'ausdruckllchen Hlnwels "We1 e
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Rillen" Se
‘Der Verungliickte habe den Unfall selbst mit

gebracht:
.herbelgefu

_1hn iiberholenden Lastzug nach rechts ausgew1chen sel°

N D‘as, b
-Klégef nic
Fﬁhrér ﬁnd
die ﬁnféil
_habe denEV
-holungsman
”_ser in die
'fubrlgen se
‘gen d1e El
Jtrleb ents
;beklagte L
: den Strelt

i ausreichend. Es sei auch gut sichtbar an-

hrt, da er: zu spat und zu scharf vor einem.

eklagte Land hat noch vorgebracht es sei dem':
nt 2 miScuadepsersatz verpflichtet, da der‘7
dér Halter des Uberholenden Lastzuges fir
folgen elnzustehen hatten, denn der Fahrer L
=rungluckten durch ein verkehrSW1drlges Uber-
5ver nach rechts abgedrﬁngt ‘Dadurch sei dle—ﬁ_
mittlere Schiene geraten und'verungluckt Im
i nach den’ zw1schen ihnen getroffenen AbmachunQ”
senbahngesellschaft fiir allen aus dem Bahnbe—’
tendenen Schaden allein verantwortlich. Dasf_f"
and hat der beklagten Elsenbahngesellschaft
verkundet.-

Das Landgerlcht hat dle Klage abgewmsen° Ein Be-

:”trlebsunfail im Sinne des § 1 des Relchshaftpfllcht-r
-1gesetzes liege nlcht vor. Dle Welte der Schlenen gei

nicht so v'rkehrsgefahrdend dass sich die Strasse da-
. duroh in e_nem verkehrSW1dr1gen Zustanﬂ befunden h%ge.f

‘n seien ordnungsgemass verlegt und hatten

‘5se1 dadurch verursaoht worden, .dass: der‘ubarholende

verursachu g des Unfalls durch dle SChlenenanlage SelA,,

7, jn1Cht uber das Strassenpflaster hlnausgeragt Der Unfallv

1g den Sohn des'Klagers von. dém'ﬁlt einem Rad




Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klégers
zufﬁckgewiesenc Dagegen richtet sich dessen Revision,
mit der der Zahlungs— und. der Feststellungsanspruch wei-
terverfolgt werdeno Die Beklagten bltten, die Revision
zﬁruckzuwelsena .

Entscheldungsgrunde._

‘ I.

o IV-Elne Haftugg der Elsenbahnggsellschaft aus § 1
‘_dgé elchshaftpfllchtgesetzes hat das Berufungsgerlcht
7'm1t Eer Begriindung abgelehnt, dass das Verfangen des
‘iFahrﬁades in den Schlenenrlllen keln Betrlebsunfall sei,
"denn‘eln solcher llege nur vor, wenn der Unfall in un-

’vmlttelbarem Zusammenhang mlt einer Funktlon des Elsenbahn—
fbetriebes stehe. Das lidsst kelnen Recht31rrtum ‘erkennen.
Die Revision hat insoweit auch keine Bedenken,geltend ge-

_ ";2;"uch eine Schadensersatzpfllcht der Elsenbahn—
_'geseilschaft wegen Verletzung elnes Schutzgesetzes im
Sinne des § 823 Abs 2 BGB hat das Berufungsgericht ver-
'ne1n ¢_henn dlese auch '1ne'Sih1enenan1age auf der StraBew
;unte hhlte, 50 Sel sie damlt nGCh nicht Teilnehmerin im. ]
‘fforassénverkehr im Sinne des § 1 StVO, denn dazu sei eine - i
  b1nw'r ﬁng auf die Verkehrsvorgange durch Bewegung oder
'mAufsﬁellung erforderllch Die blOSse Unterhaltung elner
. Anlage genuge hlerzu nlcht Auch das ist unbedenkllch |
und %on der Rev1s1on nlcht beanstandet wordenol-.

T Im: Hlnbllck auf § 823 Abs 1 BGB hat das Beru— |
Tfffung gerlcht ausgefuhrt der Elsenbahngesellschaft 11ege
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im Verkehr Riick-
sicht ‘auf-die’ Gefahrdung anderer zu nehmen und Vor-

_zwar dle al

lgemelne Rechtspfllcht ob

kehrungen zxr Slcherung der ubrlgen Verkehrstellneh—
mer Zu treft‘en° Dlese Pfllcht habe s1e aber nicht ver-
’letzt e I T

o Rev191on rugt hlerzu zunachst das Beru— ‘
quhgsgéricht habe unter Verletzung des § 286 ZPO nicht
Vorbrlngen des Klagers beruck51cht1gt und

a) Die

“das gesamte

Gdessen Bewe:sanerbleten ubergangen,

3, Klager habe vorgetragen, d1e Schlenen sel-'
en nlcht sorgfaltlg 1n d1e Bodenflache elngebettet ge—_&

wesen,
‘Nach dem Beﬁelsbeschluss des Landgerlchts hétte daruber
'Zeugenbewel

sondern: hatten bis zu 5 em. daruber hlnausgeragt

s erhoben werden sollen° Das sei nlcht ge«f,
:;schehen, das Berufungsgerlcht habe dieses Vorbrlngen s
': ubergengen° %1ese Rilge ist unbegr ndet. Mlt diesem Vor-
'fbrlngen brauchte sich das Berufungsgerlcht nicht aus-
'felnanderzuse zen. nachdem der Klager die Behauptung,
dass dle Schienen aus der Strassendecke hlnausgeragt .
hatteny im Brrufungsverfahren nicht mehr aufrecht er—=im
halten hatte, wie im Tatbestand des Berufungsurtells |
:ausdruckllch\vermerkt ist.
_ :vb) Der Kléger rugt welter, das*
"fhabf nlcht S ellung zu den Verkehrs,

an der fragllchen Stelle sei nlcht aufge~H 
%1ese Ruge 1st nlcht begrundet In der Kla—

;fvoh Unfillen
klart Auch




. \

geJChrift hatte der Kldger behauptet, der Unfallort
éei geradezu eine Menschenfalle. Es hétten sich dort
im letzten Jahr etwa 9 Unfille erelgnet Am gleichen
”Tage, an dem seln Sohn verungluckt sel, habe dort e1n
Motorradfahrer dadurch éinen Unfall erlitten, dass
er. in dle Schlenen geraten sei. Der Kl&ger hatte 31ch
| dei':;f'ur auf das Zeugnis einer Frau Sch. und des Gen-
darmerlewachtmelsters Jllllberufen, belde 81nd vom
"Lanigerlcht vernommen worden. Frau Sch. elne An-
 ”fW6hner1n der Unfallstelle, die bel 1hrer pollzelllchen
| ..’?_Vernehmung (295 789/51 - StA Kob: )
:dasg tagllch an dieser Stelle Unf 1 Tpass1erten, die |
,:nurﬁ auf die Geleise der Bro- zuruckzufuhren sei-
:en, hat dlese nussage bei 1hrer Vernehmung durch, das
| Lan gerlcht dahln erlautert dass. hauflg Unfalle vor-
: immen seien und .dass nach ihrer Beobachtung meist
hvajtwagen die Radfahrer verdrangt hdatten. Sie habe
r
é

s festgestellt dass ganze Radfahrerkolonnen
caen den Schlenen v6llig stérungsfrei durchgefah-
ren selen,‘wenn sie nicht durch 1rgendwelche Kraft—
wagén gestort wurden. Dieser Aussage nat das Berufungs—
gericht Rechnung getragen durch seine Feststellung,

dass Rad- und Motorradfahrer 1elcht in d1e Sohlenenél.
rillen geraten und die Gewalt uber 1hr Fahrzeug veri
‘en konnenc S ERE

 3:1n dtesen Rlllenschlenen sthrzten und 51ch
o verletzten. Es sei in allen blsherlgen'




worden, der’

}fschenfalle
ften der ric
'Liegen hatte
'ﬁdargelegt

;brauchte das
‘selbst nlch
te, da°s es

: b) In S
£31ch die Rev
gerichts, da

rufungsgerlc
"Stellféh ZWe
'Tfsondere konn

das‘allgemel

‘dahin gewurdlgt
falle auf die Schlenenrlllen zuruckzu—

s Die Elsenbahnanlage stelle keine Men—'
ar. Da die pollzelllchen Ermlttlungsak—
nterlichen Vernehmung J‘l.' zugrunde ge-
und JED seine’ dor"_'lgen ‘Angabeén, wie -
ls Zeuge erhebllch elnges hr"nkt ‘hatte,
Berufungsgerlcht auf
‘mehr ausdricklich- elnzugeh n
die Zeugenaussage J]ll. wurdlgte. Ein e
Verstoss gegen § 286 ZPO. liegt somit nieht vor. RechtA’
liche Bedenken bestehen gegen die BeWelswurdlgung :
"des Berufungsgerlchts nlcht

Aufrechterhaltung der Anlage sei aber selther?durch
ne’ offentllche Interesse an elner Elsen—
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schon vielen jungen Leuten das Leben ge-
" kostet habe. Bei seiner Vernehmung vor dem Landge-
_richt hat J¢
schranktov S'hlnes Wissens seien seit 1938 in Br-
"”‘?pas31ert, ob in den einzelnen Pédllen

diese Angaben aber wesentllch einge-

” er Schlenen ‘schuld daran gewesen seien,
ht sagen° Diese Aussage hat das Beru—

es sei. nlcht erW1esen,

 Un allanzelge
" Es genug—

achllch—rechtllcher Bez1ehung wendet
ision gegen die.- Annahme des Berufungs—
ss die Elsenbahngesellschaft 1hre Ver—
”kehrs51cherung3pfllcht nicht verletzt ‘habe . Das Be-
ht hat dazu ausgefuhrt dle Schlenen

1fellos elne Gefahrenquelle darn_lnsbe-
ten Rad- und Motorradfahrer”lelcht_ln




,'he; der Tellnehmer am StrassenVerkehr werde weitge-

 fahrer OffeﬂSlChtllCh fiir jedermann erkennbar seien.,
#AZud m Werde durch ein Warnungsschild mit dem H1nwels
'-"Welte”R;llen" auf die Gefahren hlngeW1esen. Ob dle—

: Sc )
ﬁ"dahjngestellt blelben, denn der Klager behaupte selbst

 ‘1en verfangen habe, dass er das Schlld nicht gesehen

senb

‘unte

ﬁsgié leféﬁere durch die Schlenen besonders gefahrdet
}»"ﬁa erufungsgerlcht verkenne auch dass 1ebhafter o
'i'fVerkihr die Aufmerksamkeit von den. Rlllen notwendl-niz
;{; gerwflse ablenke und es zuweilen unmogllch mache, den

bahnverblndung zum Bro- gerechtfertigt. Es gehe
nicht an, die Anforderungen an die Verkehrs51cherungs-
pfllch* der Elsenbahngesellschaft zu iberspannen und

bespndere Massnahmen von ihr zu fordern. Der Sicher--

hen dadurch Rechnung getragen, dass diese Rillen und
vor allem die durch sie geschaffene Gefahr fiir Rad-

nicht, ‘dass der Verungluckte sich dadurch in den Ril-

habe. Der Unfall habe 51ch auch erst erelgnet als
der Verungluckte berelts elne zeltlang zwischen den
Schlenen gefahren sei, so dass er den Zustand der
Strasse gekannt habe° ’

- : ev151on macht demgegenuber geltend es
fehle an der Peststellung, dass der Anschluss der Ei-
hnverbindung an die Bro_ gerade nur in

der Eelse bewerkstelllgt werden konne, wie es. heuten
Gefahrdung des Verkehrs auf der Bundesst:asse'



Rillen au%zuwe
ten._

cherhelt des V

den Interessen
Berufungsgerict
bahnanlage‘fﬁr
der ubrlgen St

,stellt dle R1

wlﬂékennbar Slﬁd

t dem Br[

erkehrs auf 4

ygerloht in. tatsachllcher Bezlehung elnwandfrel fest-

. sie geschaffene
80 erglbt sich daraus,rdass dle Gefahren,‘:“

in ﬁer Jetzt vorhahde- _
,v1fund es ordnet die Si- }
B desstrasse auch nlcht
an der Erhaltung'der Elsenbahn unter. Das
ht hElt v1elmehr das. Bestehen der Bisen-
Verelnbar mit dem Slcherhel,sbedurfnls
rassenbenutzer° Wenn, W1e das]Berufungs—

llen der. Schienen und vor allem dle durch
Gefahr offen81cht11ch fiir Jedermann er—:

die dle Elsenb

;sofern 51ch d1e Verkehrstellnehmer 1nsgesamt mlt der ih~

nen zuzumutend
| Gerade bel leb
W' mer der Fahrba

gerlcht festst

 gemacht wurden

Y;Rev151on tragt

sen sich bei Be
Sorgfalt dle G

ellschaft in de
-,Ordnung geha1t 

© te Rlllen" auf.;

‘,der Kliger behﬂuptet hatte, lasst es dahlngestellt ‘Die.

hnanlage mit sich bringt, vermeldbar 81nd

n Sorgfalt auf der Bundesstrasse beWegen°
aftem Verkehr nuss aeder Verkehrstellneh-
n besondere Aufmerksamkelt zuwenden° Las~
aohtung der im Verkehr erforderllchen
fahren der Bahnanlage, wle das Berufungs—i
llt; vermelden, dann ist der Elsenbahnge—
er Tat nicht zuzumuten, ihre an 31ch 1n
fne Anlage aufzugeben°

d1e Gefahren der Schlenenanlage uf erksam:
Ob. das Schild " schlecht erkennbar SEl, wi

hlerzu vor, Pir die ReV131on31nstanz musse_f




unterstellt,ﬁéfdén,'dasé‘das Warnuhgsschild»schlecht
erkennbar sei. dann aber'habe die Eisenbahngesellschaft
, ‘schon dadurch 1hrer Pfllcht Zur Slcherung des Verkehrs
= : nlc}ﬂF gemigt ' ‘

DiesevRuge 1st unbegrundet Das Berufungsgerlcht
.}durfje die"Erkennbarkelt des Schlldes dah;ngestellt gein
lassen, Es hat namllch festgestellt dass der Unfall sich
erst erelgnete; als der Sohn des Klage verelts eine
zelt}ang zw1schen den Schlenen gefah e _sodass er
_den Z
druck,

dthung‘g” sén ware, wenn 510

| haﬁfe; wo die Schlenen auf d1e Strasse elnmunden, dass
dér:behauptete Mangel aber ohne Bedeutung war fiir einen
Radfahrer, der schon eine Strecke lang zw1schen den wei-~
':}ten Rlllen gefahren war und die durch 31e geschaffene Ge—
[Afahr prkannt hatte. Das Berufungsgerlcht vernelnt also
N den utsachlicnen Zusammenhang zw1schen dem behaupteten
"énge in der Aufstellung des Warnschildes und dem Un-
 ;fail Ein Rechtsverstoss, etwa eine Verkennung des Rechts
':begrlkfs des adaquaten Kausalzusammenhangs ist darin
nlcht¥zu flndenu‘Ob fir dle ordnungsma881ge Aufstellung
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zlhre;MVerelnb
‘fir die Ubrigy
wéises auf di

1. Der Klig
aus Verletzur

n fir die Verkehr351cherung an der Un—

 »kehrste11nehm@r habe der erhohten Technlslerung elne
rksamkelt entgegenzubrmgen° .

en Strassenbenutzer und des warnenden Hln—

nimmt dés bekiagte'ﬂahd éleichfalls
;Verkehr531cherungspfllcht in An- .
ung der Bundesstrassen obllege nach
and . Zur Verwaltung gehore in erster
; den verkehr551cheren Zustand der :
Fall‘n ‘einer Verletzung der Verkehr831che—
dle mlt der Erfullung hoheltllcher Aufga-

-

fungsgerlcht hat dahlngestellt gelassen,
n seiner Elgenschaft als Verwalter der

rantwortlloh 1st we11 eine Verletzung

ebes in der Jetzt bestehenden Form nlcht _
en,'auch nicht unter,Beruckslchtlgung der .
echnlslerung des rkehrs, dle elne Gefah
mlt sich gebrachtghabe, denn Jeder Ver-'

e Rlllenﬁausgefuhrt ist, gllt aber auch hler.-
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Auch den fur die Verkehrssicherung verantwortlichen
Behorden 1isst sich kein Vorwurf daraus machen, dass
sie das Fortbestehen der Elsenbahnanlage trotz ge-
sfeigerten StrassenVerkehrs duldeten. Aus § 823 BGB
kannhder‘Klager das beklagte Land deshalb nicht in
ﬁnspru"h-nehmen, o

Ql Eine ganz andere Wrage ist die, ob unter ver-
kehrspcllzelllchen Ge81chtspunkten Massnahmen Zu er-
waren, um die aus der Stelgerung des Verkehrs
1ndung mlt dem Vorhandenseln der Schlenenanla—

ge estchsenen Gefahren herabzumlndern Der Kléager hat-

':‘grelfer
in Ver%

te in der Klage e1n durch ein grosses Schlld auszuspre-
_chendé§"" 00t

‘gefahr 1" a

_Aufstellung der amtllchen Verkehrszelchen anzuordnen,
ware Sache der Verkehrspollzelbehorden gewesen° Ein
»Verstoss gegen elne solche Pflicht wurde s1oh andersi‘
'5als bel\der burgerllch-rechtllchen Verkehr551cherungs—

:pfllcht als Amtspfllchtverletzung im Sinne des § 839
’"fBGB Arr 34 GrundG darstellen,

}”vv., 1m_vor11egenden Palle eine solche fur den Un— ol
vfa117ﬁreachllche Amtspfllchtverletzung begangen_worden_
ist und|wer daf :

: ;sﬂkmtspflldhtverletzung in. Anspruch nahme,:
nefde‘artlge Haftung entfallej solange, als der Klager,
auf and‘re Weise Ersatz zu erlangen vermoge . Diese Hal-
vtung en‘Sprlcht durchaus den rechtllchen Gegebenhelteno,:




W7/,

Denn eine Klage ausfAmfspflichtverletzung ist unbegriin-
det, solange nicht dargetan ist, dass der Kldger nicht
auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag, wozu hier
insbesondere die Darlegung gehdren wﬁrde, dass und wa-
rum der Kliger sich nicht an den Halter und den. Fahrer des .
Kraftzuges halten konne, be1 dessen Uberho]manover b
der Sohn verungliickte (§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB).

_ Dle Vorderrichter haben nach élledém die>K1age‘soi'
”wohl gegen die¢ Eisenbahngesellschaft als gegen das be-

klagte Land m:t Recht abgeW1esen° Dle Rev1s1on ist des-
halb als unbegrundet zuruckzuwelsen. Die Kostenentschel-
dung beruht al

ml DrWeber  Wolany
Dr.Beyer. -  Dr°HuBla |
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