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Verkiindet am 28. Mai 1956
Fieser,Justizangestellter 2375 011
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Imnm Na'men des Volkes

In dem Rechtsstreit

des prakt. Arztes Dr. med. Harold B il AN
. A strate @,

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEGD -

gegen
die Kassendrziliche Vereinigung Berlin, vertreten durch

ihren Vorstand,
Beklagte und Revn.smnsbek‘l agte,

~ Pro;.eBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt DD -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. April 1‘9'56 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkénn%:

Auf die ReV191on des Klagers wird das Urteil
der 15. ZlVllkammer des Landgerlchts Berlin vom
26, Oktober 1954 aufgehobeng ,

Die Sache wird zur welteren'Verhandlung und
Entscheidung an das 3021a1gerlcht Berlin ver-
wiesen. '

D1e Kosten des Revlslonsverfahrens hat der
Klager zu tragen.

"

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager hat als 'zugelassener Kassenarzt fiir
im IIT. Quartal 1952 erbrachte Sachleistungen (Bestrah-
lungen, Massagen usw,) gegeniiber der béklagten'Vereini~
gung eine Forderung von 1.640,60 DM in Ansatz gebracht
Die Beklagte hat von diesem Betrage jedoch nur 574,--DM
anerkannt. Von dem Differenzbetrag macht der XKldger mit
der vorliegen&en Klage einen Teilbetrag von 500, --DM
nebst Zinsen geltend. Die Beklagte hat um Abweisung der
Klage gebefeno ' (

Das Landgericht hat unter Bezugnahme auf seine frii-
here in JR 1954,222 versffentlichte Entscheidung die
Klage als unzuléssig abgewiesen, da zur Entscheidung
iiber den geltend gemachten Anspruch gemaﬁ § 51 Abs 1
und 2 des Soz1algerlchtsgesetzes vom 3. September 1953
(BGB1 I 1239) - SGG - d%e Sozialgerichte berufen seien.

Mit der gegen dieséé\Urtéil im Binversténdnis der
Beklagten elngelegten SprungreV191on erstrebt der K1lg--
ger die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zu-—
riickverweisung der Sache an das Land— oder Kammerge-
richt. Hilfsweise blttet er um‘Verwelsung des Rechts-
streits an das 3021alger1cht Berlin. Pie beklagte Ver -
einigung schlieBt sich dem.Hauptantrag des Kligers auf
Aufhebung des angefochtenen.Urtells und Zuriickverwvei-~
sung der Sache an das Landgerlcht an.
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Das Sozialgerichtsgesefz, das nach dem Gesetz zur
lbernahme des SGG vom 20. November 1953 (GVBI1 Bln 1953,

- 1419) auch in Berlin Anwendung findet, sieht in § 51
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Abs 1 vor, daB die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
iiber 6ffentlichrechtliche Streitigkeiten in Angelegen-
heiten u.a. der Sozialversicherung zu entscheiden haben,
Dazu ist in § 51 Abs 2 Satz 1 SGG bestimmt, daB "Ange-
legenheiten der Sozialversicherung" auch die Angelegen- ,
heiten sind, "die auf Grund der Beziehungen zwischen
Krzten, Zahnsrzten und Krankenkassen (Kassenarztrecht)

im Rechtsweg zu entscheiden sind". Das Landgericht ist
der Auffassung, daB es fiir die Frage der Zuldssigkeit
des Rechtswegs im vorliegenden Fall nicht darauf an-
komme, ob der geltend gemachte Anspruch offentlich-
rechtlicher oder privatrechtlicher Natur sei. Jeden-
falls hahbe der Gesetzgeber in der Bestimmung des § 51
Abs 2 Satz 1 SGG die Zuweisung samtlicher Streitigkei-
ten aus dem Kassenarztrecht an die Sozialgerichtsbar-
keit zum Ausdruck gebracht.

Pen hiergegen gerichteten Angriffen der Revision
muBte im Ergebnis der Erfolg versagt bleiben, wenn
der vom Landgericht gegebenen Begriindung seiner Ent-
scheidung auch nicht gefolgt werden kann.

In Angelegenheiten der Sogialversicherung sind
der Entscheidung der Sozialgerichte durch § 51 Abs 1
S6G lediglich die dffentlichrechtlichen Streitiglkeiten
zugewiesen. Daran wird auch hichts durch die Bestim-
mung des § 51 Abs 2 Satz 1 SGG‘geéndert. Diese Bestim-
mﬁng stellt lediglich klar, daB zu den Angelegenheiten
der Sozialversicherung auch das Kassenarztrecht ge-
hort, dehnt aber keineswegs die Zusténdigkeit der So-
zialgerichfe gegeniiber Abs 1 dahin aus, daB im Rahmen
des Kassenarztrechts die Sozialgerichte nicht nur iiber
offentlichrechtliche Streitigkeiten, sondern ohne Ein-
schrinkung auch iiber privatrechtliche Streitigkeiten
zu befinden hitten. Die Ansicht des Liandgerichts, daB
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in Angelegenheiten des Kassenarztrechts die Sozial-
gerichte zur Entscheidung aller Streitigkeiten zu-
stdndig seien ohne Rilicksicht darauf, ob sie 6ffent-
lichrechtlicher oder privatrechtlicher Natur seien,
ist mithin unrichtig. Von der hier vertretenen Auf-
fassung geht auch der II. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs in seinen Urteilen vom 20. November 1954
- IT ZR 240/53 - (verdffentlicht in "Die Ortskran-
kenkasse® 1955,29 ff) und vom 16. Februar 1956

- IT 2R 258/54 — aus.

Andererseits kann die Zustdndigkeit der Sozial-
gerichte nicht, wie es die Beklagte will, mit der
Begriindung in Abrede gesteliﬁ werden, daB in § 51
Abs 2 Satz 1 SGG lediglich von den Beziehungen zwi-

schen Arzten und Krankenkassen, abernicht von den.Bezie-

hungen zwischen den Arzten und ihrer kassendrztli-
chen Vereinigung die Rede sei (so auch das LVG X6ln
in einem bei Leven im Zentralblatt fiir Sozialver-
gicherung - Z2f5S - 1954,148 zitierten Bescheid vom

3. Midrz 1954). Bereits daraus, daB in der genannten
Gesetzesvorschrift geségﬁ ist, daB "auch" die Ange-
legenheiten,. die auf Grund der Beziehungen zwischen
Arzten und Krankenkassen im Rechtsweg zu entscheiden
sind, zu den Angelegenheiten der Sozialversicherung
gehoren, verbietet sich eine enge Auslegung dahin,
daB nur diese Angelegenheiten zum Kassenarztrecht

und damit zu den Angelegenheiten der Sozialversiche-
rung im Sinne dieser Vérséhrift gehvren. Vielmehr ist
mit der im {ibrigen in Rechtslehre und Rechtsprechung,
soweit ersichtlich, einhéiligen"Auffassqng davon aus-
zugehen, daB auch’die Beziehungen zwischen den Fassen-
drzten und den kassenirztlichen Vereinigungen zum
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Kassenarztrecht und zu den Angelegenheiten der Sozisl-
versicherung im Sinne des § 51 Abs 1 und 2 SGG gehd-
ren {Leven a20 unter eingehender Wiirdigung der Geset-
zesmaterialieny Gromig in "*Die Sozialgerichtsbarkeit®
1954,130; Ropke in Z£S 1954,234; OLG Minchen in der
Sozialrechtlichen Entscheidungssammlung I/4 Nr 32;

SG Hannover in "Arztliche Mitteilungen" 1955,644; vgl
ferner Hofmann-Schroeter, Kommentar zum SGG, 1953,

Anm 3 zu § 51 und Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur
Sozialgerichtsbarkeit, Anm 10 £ zu § 51). Die Auffas-
sung, daB die Beziehungen zwischen den Kassenadrztem
und den kassendrztlichen Vereinigungen dem "Kassen-
arztrecht" zuzurechnen sind, findet ihre Beététigung
darin, daB das Gesetz iiber Kassenarztrecht vom 17. Au-
gust 1955 (BGB1l I,513) - GKAR — auch diese Bezie-—
hungen regelt. Die in § 51 Abs 2 Satz 1 SGG gewdhlte
Formulierung ist offensichtlich darauf zuriickzufiih-
ren, daB der bei der Verabschiedung des Sozialgerichts-
gesetzeg vorliegende Entwurf zu dem spiteren Gesetz
iber Kassenarztrecht dieselbe Formulierung, nsmlich
"Entwurf eines Gesetzes iiber die Regelung der Bezie-
hungen zwischen.lirzten, Zahndrzten und Krankenkas:
sen (Kassenarztrecht)", enthielt, obgleich in diesem
Entwurf ebenfalls bereits eine Regelung der Bezie-
hungen der Kassendrzte zu den kassenirztlichen Ver-
einigungen vorgesehen war (Bundestags-Drucksache

Nr 5204 der 1l.Wahlperiodez vgl auch Drucksache Nr 87
der 2.Wahlperiede).

Es kommt nach alledem entscheidend darauf an,
ob hier mit der Klage Anspriiche offentlichrechtli-
cher oder privatrechtlicher Natur geltend gemacht
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werden; im ersteren Fall sind die Sozislgerichte, im
anderen Fall die ordentlichen Gerichte zur Entschei--
dung berufen., Die Frage muB nach der Auffassung des
Senats dahin beantwortet werden, daB es bei den Ho--
noraransprichen eines Kassenarztes gegeniiber der kas-
sendrztlichen Vereinigung um 6ffentlichrechtliche
Anspriiche geht.

Wie die Rechtsbezichungen zwischen dem Kassen-
arzt und seinem (Kassen-)Patienten einerseits und
diejenigen gwischen Kassenargzt und Krankenkasse an-
dererseits zu wiirdigen und einguordnen sind, kann
fiir den vorliegenden Fall dahinstehen. dJedenfalls
leitet sich der Anspruch auf Honorargahlung, den
der Xassenarzt gegen seine kassenidrgtliche Vereini-
gung erhebt, nicht aus einem bilrgerlichrechtlichen
Vertragsverhidltnis, sondern aus dem 6ffentlichrecht-
lichen Mitgliedgschaftsverhdltnis zwischen Kassenarzt
und kassendrztlicher Vereinigung ab. Er beruht auf
der Inkorporierung des Kassenarztes in die kassen-
drztliche Vereinigung, und da diese Vereiﬁigung ei..
ne Korperschaft des offentlichen Rechts ist, sind
auch die auf der Inkorporierung des einzelnen Mitglie-
des in diese Veieinigqng beruhenden Korporationsrech:--
te solche offentlichrechtlicher NWatur.

Der Senat folgt insoweit der vom VI. Zivilsenat
vertretenen Auffassung in seiner zur Vertffentlichung
begtimmten Entscheidung vom 13. Mdrz 1956 — VI ZR
146/55 -, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen wird. . : ’
Demzufolge war der Rechtsstreit dem Hilfsantrag
des Klﬁgérs entsprechend unter Aufhebung des ange—
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fochtenen Urteils gemdB8 § 81 des Bundesverwaltungs-

gerichtsgesetzes an das Soziglgericht Berlin zu ver-
weigen.

Die Kosten der Revision waren bereits jetzt denm
Kldager aufzuerlegen, wdhrend die Entscheidung iiber
die Kosten des ersten Rechtszuges dem Sozialgericht
Berlin zu iiberlassen war (BGHZ 11,43 /57/597 und
12,52 /69/717).

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Wolany Dr. Beyer
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