Verkiindet am 26 .Marz 195%
Fieser, Just Angest. als

Urkundsbeamter der ueschafts~
stelle.

I m Namen des Veolke s

In dem Rechtsstreit

der Stadt Berlin, vertreten durch den Regierender. Bilrger-
meister, Berlin-Schoneberg, Rudolf Wilde-Piatz,

Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisicnsklidgerin,

—- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

die Frau Ursula EndD-"CNEREP; verv. H-, RElD-
O VD trate @,

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Mirz 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany
und Dr. Beyer |

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Ziviisenats des Kammergerichts in Ber-
1lin vom 9. Oktober 1951 wird zurilickgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Klagerin ist Eigentiimerin eines Wohnhauses in Ber-
lin=Wilmersdorf, das im Januar/Februar 1945 durch Brand-
und Spxrengbomben - nach Darstellung -der Klédgerin zu 20 v.H.
- beschddigt und zum gréBten Teil von. den Bewohnerrn verlias-—
sen wurde. |

Durch den im Vercrdnungsblatt nicht veroffentlichten
Beschlufl des Magistrats der Stadt Beriin vom 13. August
1945 wurden alle Baustoffe und Baureste der durch Kriegs-
mafnahmen oder durch das nationalsozialistische Regime
zerstorten Gebaude oder beschéddigten Gebaudeteile zugunsten

der Stadt Berlin beschlagnahmt. Auf Grund einer Anweisung
der Magistrats, Hauptamt fiir Aufbaudurchfihrung, betr. die
Winterfestmachung der Wohnungen, Krankenhduser und Schulern
vom $5. ‘September 1945 wurden besondere Baustoff-Gewinnungs-
kolonnen gebildet, die aus unbeniitzten Gebduden Baustoffe
entnahmen. Eine Anordnung der gleichen Stelle vom 2%8. Sep-
tember 1945 machte die Hochbaudmter dafiir verantwortlich,
dal die ausgebauteinr Teiie nur auf Grurd spezifizierter
Entnahmescheine entnommen wurden und verpflichtete sie.
ﬁber.jede Entnahme und darauf folLgenden Wiedereiilbau der
Baustoffe Buch zu filhren., damit mit den fritheren und Spé-

e

teren Eigentimern eine Verrechnung erfolgen konne.

Die Klédgerin behauptet, daB im Winfer 1.945 /1946 Abbau-
kolonnen, welche auf Weisung des damaligen Leiters des Bau-
buros IV vom Hochbavamt Wilmersdorf, des Architekten OQD-

@ titig geworden seien, den groBten Teil der brauchba-

ren Materialien des Hauses, wie PFuBbdden, Treppenstufen,
Tfeppengelénder, Fenster, Tiiren und sidmtliche Installations-
materialien entfernt hadtten. Durch diese MaBnahme sei ein
beschleunigter Ygrfall des Hauses herbeigefﬁhrt worden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. DFI

Durch den Schadensbescheid des "Amtes fiir Stadtplanung vom
7. Oktober 1949 sei ein Schadensgrad des Hauses von 57 %
festgestellt worden. Diese Erhohung des Schadensgmaies miis-
se 1m wesentlichen auf die Abbaumafnahmen der Beklagten
zurickgefiihrt werden. Bereits im Frithjahr 1947 habe sie
von der Bekiagten Entschadigung verlangt.

Die Kligerin fordert nach Art 153 der WeimVerf, §§ 74,
75 EinlzAILR und auf Grund der Anordnung vom 29. September
1945 Entschadlgung und gegebenenfaJ]s auf Grund des § 839
BGB in Verbﬁndung mit Art 131 WelmVerf Schadensersatz SRNC
macht eine Teilforderung geitend und beantragt, die Beklag-
- te zur Zahlung von 2.100 DM-West zu verurteilen.

Die Beklégte beantragt, die Klagé abzuweisen¢ olie tragt
" vor, ihre Abbaukolonnen hdtten nur 6 Dachsparren abgebaut;
die der Klagerin mit 100 DM verglutet worden seien. Dann seil
dér Abbgu auvf i1hren Widerspruch hin eingestellt wordei,
moglicherwelise hatten Unbefugte weiterhin im Hause der
Kldgerin Sachen ausgebaut, wofiir sie nicht hafte. Der An-
spruch der Kladgerin sel uUberdies verjahrt, dié kurze Ver-
jahrungsfrist ven 3 Jahren gelte nicht nur fiir Anspriiche
aus unerlaubter Handlung, sondern auch fiir den Aufopferungs-
anspruch aus §§ 74, 75 EinlzAIR. Am 13. Juni 1947 habe die
Klagerin zum letzten Male Ersatzforderungen gestellt und
dann Uber 3 Jahre lang geschwiegen.

Die Klégerin wendet ein, der Aufopferungsanspruch ver-
jahre erst in 30 Jahren, die Einrede der Verjdhrung sel
Uberdies arglistig, denn die Beklagte habe ihr mit Schrei-
ben vom 21. Februar 1950 anheim gestellt, die Angelegen—
heit auf dem Rechtsweg auszutragen.

Das Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach
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“JEensterg Tiren und Installationsgegensténde im Auftrag des
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fiur gerechtfertigt erklédrt. Das Berufungsgericht hat die
Berufungfder Beklagten zuriickgewiesen und die Revision
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.Mit der Revision beantragt die Beklaéte weiterhin Klag-

abweisung, gegebenenfalls Zuruckverweisung an das Berufungs- ?1

gericht. Die Klagerin bittet, die Revision zuriickzuweisen. D gh
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Das Landgericht hat auf Grund des von ihm erhobenen i&
Zeugenbewelses festgestellt, dall Abbaukolonnen des Magi-
‘strats Baumaterialien, und zwar Bohlen. FuBbdden, Treppen,
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_Magistrats im Hause der Klagerin adsgebaut und weggeschafft
"habeh. Das Berufungsgericht ist zu der'gleichen Feststel-
lung gelangt mit derxr Einschrénkung, da3 wenn nicht ein Auf-
trag? so Jjedenfalls eine Genéhmigung elner Dienststelle i,
der Bekiagten zur Wegnahme dieser Gegenstédnde vorgelegen |
habe. Es ist nicht ersichtlich, da8 das Berufungsgericht yﬂ;
bei seiner Bewelswlirdigung gegen Denkgesetze und Erfahrungs- ﬁﬂf
sitze verstoBen hétte. Eine aqédfﬁckliéhe Riige ist von der
Revision in dieser Beziehung auch nicht erhoben worden.
‘Diese tatséchlichen Feststellungen sind fiir désRevisions—
gericht bindend. Von ihnen ist im folgenden auszugehen.
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- Auf welche gesetzliche Grundlage der Magistrat die von
l1hm angeordnete Entnahme von Baustoffen aus zerstorten und

beschadigten Gebduden stiitzen wollte, ist nicht klar er-
sichtlich. Das Bérufungsgericht hat erﬁffert, ob etwa der
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Magistratsbeschiul vom 13. August 1945 eine gesetzliche
Grundlage fir die getroffenen Maflriahmen hatte bilden
konnen. Eg hat dilese Frage offengelassen, weil zweifel- -
haft sei; ob ein BeschlufBl; dem Gesetzeskraft habe zukom-
men sollen, nicht wenigstens im Verordnungsblatt h&tte
veroffentlicht werden missen. Die Beklagte hat in der
Revisionsﬁerhandlung geltend gemacht, die MaBnahmen
hatten auf das Reichslelstungsgesetz gestutzt werden
konnen. Dessen Formvorschriften seien indessen nicht be-

achtet worden, infolgedessen liege ein nicntiger Ver-
waltungsakt vor.

Ob daé Reichsleistungsgesetz und der von der Revision
erwahnte sog. Bergungserlafl desReichsﬁinisters des In-
nern vom 18. Februvar 1944 (abgedruckt bei Kroll-Christian-

_sen, Kriegssachschiddenrecht, Mp 24) noch anwendbar waren,
wurde nach Beendigung des Krieges vielfach angezweifelt.

Mit Gebauden noch verbundene Bauelemente hatten als wesent-
liche Bestandtzile des Grundstiicks nach diesen Beétimmungen
moglicherweise nicht in Anspruch genommen werden konner.

Bei dieser Unklarheit und insbesqnderejangesichts des eige-
nen Vortfags der Béklagten kann maﬁ nicht annehmen, dafl eine
Inanspruchnahme auf Grund deg'Reiéhéleistungsgesetzes er-
folgen sollte cder erfolgt sei. Auf'dié'Bestimmung des §

26 RLG 188t sich die Klagforderurg alsc nicht stiitzen.

Die Beklagte hat ausgefiihrt, in der Nichtbeachtung der
Formvorschriften des Reichsleistungsgesetzes liege eine
AmtSpflidﬁtverletzung der beteiligten Beamten der Beklag-
ten. Sie ist geneigt, diesen Vorwurf auf sich zu nehmen,
weil sie glaubt, dann durch die Einrede der Verjadhrung
nach § 852 BGB die Klagforderung zu Pall bringen zu konnen.
Amtspflichtverletzungen, aus denen der Kiaganspruch nach
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§ 839 BGB, Art 1351 WeimVerf hergeleitet werden konnte,
sind indessen von beiden Vorderrichtern mit Recht ver-
neint worden.

.Aus dem BeschlagnahmebeschluB des Magistrats vom
13. August 1945 als solchem Jleitet die Kidgerin keine
Schadensersatzanspriiche her. Erst die Wegnahme-der Bau-
stoffe flugte ihr den Schaden zu, fur.den sie Ersatz be-
gehrt. Unter den Verhdltnissen des Jahres 1945 angesicﬁts
des Triimmerfeldes Berlin und des bevorstehenden Winters
konnte sich der Magistrat fiir befugt halten, seine Bau-
dienststellen anzuwelsen, aus zerstorten oder beschddigten
unbenutzten Gebauden Baustoffe zu gewinnen., um Wohnungen,

Wenn der
Magistrat davon absah, seinen Baudienststellen Anweisungen

Krankenhduser und Schulen winterfest zu machen.

.iiber die Form der'Inanspruchnahme zu erteilen, so ist darin
ein so'fehlgémes Verhalten, dafl es mit den Anforderungen

an elne ordnungsméflige Verwaltung schlechterdings uvnverein-
bar ware, nicht zu finden und eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung im Sinne des § 839 BGB deshalb zu verneinen

(vgl BGHZ 4, 10 i?&?’und die dortigen Zitate). Der Magi-
strat durfte daven ausgehen, daB formliche Anforderungen
an die Leistungspflichtigen haufig gar nicht durchfihrbar
sein wirden und eine Inanspruchnahme durch o6ffentliche
Bekanntmachung, Anschlag oder dhnliche ErsatzmafBnahmen
zwecklos sei, weil die meist abwesenden Betroffenen davon
keine Kenntnis nehmen kdnnten. Der Magistrat konnte unter
den damaligen Verh&éaltnissen eine ausreichende Wehrung der
Interessen aer Leistungspflichtigen in der vpn'ihmange—
ordneten Buchfiilhrung erblicken.

Auch den ausfiihrenden Dienststellen der Beklagten
fallt keine schuldhafte Amtspflichtverletzung zur Last,
wenn sie, die zur Ausfiihrung des Magistratsbeschlusses
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ergangenen Anweisungen vom 5. und 29. September 1945 be-
folgend, :‘Abbaukolonnen bildeten und Baustoffe aus be-

schaddigten Hdusern entnahmen. Sie handelten freilich
amtspflichtwidrig, indem sie die vorgeschriebene Buch-
fihrung hinsichtlich der Entnahmen aus- dem Haus der Kl&-
gerin unterliefBen. Damit erschwerten sie dieser die Be-
welisfiihrung liber den Umfang der von der Beklagten ent-
nommenen Baustoffe. |

In der Rechitsprechung ist aber der Grundsatz anerkannt.
daBB, wenn eine Partei dem Gegner eine ‘diesem obliegende
Bewelsfiuhrung schuldhaft unmoglich macht, ihr gegeniiber
das- 1in Frage.kommende Anfilhren des Gegners als wahr anzu-
nehmen ist, sofern sie nicht dessen Unrichtigkeit nach-
weist (vgl RGZ 60, 152; 105, 2595 RG HRR 35, 1009). Die
Klagerin bravcht demnach nur darzutun, was aus ihrem Haus
entnommen worden ist, seiv Abbaukoloniien der Beklagter
dort tatig wurderi. Sache der Beklagten ist es; zu beweisen,
dafl nicht ihre Kolcnnen. sondern Dritte das Pehlende ent-
nommen haben. Dadurch wird der Schaden, der der Klidgerin
aus der Nichtbeachtung der Anordnung iiber die Aufzeichnung
der entnommenen Baustoffe entstanden ist, auSgeglicheng

111.

LaBt sich die Klagforderung nach Vorstehendem weder
auf das Reichsleistungsgesetz noch équmtshaftung nach
§ 839 BGB, Art 131 WeimVerf stiitzen, so ist doch ein:Ent-
schadigungsanspruch unter dem Gesichtspunkt der Entschi-
digung fir enteignungsgleiche Eingriffe begriindet,

Wie der Grof3e Senat fir Zivilsachen'in seinem Beschlufl
vom 10. Juni 1952 (BGHZ 6. 270 Z§75 §7} ausgesprochen hat,"
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gelten die Grundsdtze weiter, die die Reclsprechung des
Reichsgerichts in entsprechender Anwendung der §§ 74, 75
EinlzAIR zu dem sog. Aufopferungsanspruch entwickelt
hatte; sie kommen aber nur noch da zum Zuge, WO es sich
nicht um eine Enteignung im technischen Sinne handelt.
Wird, wie hier, unter Auferlegung eines besonderen QOpfers
und damit unter VerstoB8 gegen den Gleichheitsgrundsatz
durch zwangsweisen Eingriff Eigentum entzogen, dann han-
delt es sich um eine Enteignung, wenn die Maflnahme recht-
méBig auf gesetzlicher Grundlage, beispielsweise auf

Grund des Reichsleistungsgesetzes oder unmittelbar durch
Gesetz erfolgt, andernfalls um einen enteignungsgleichen
Eingriff, wobei es gleichgiiltig ist, cb dieser Schuldlos
oder schuldhaft rechtswidrig erfolgte (BGHZ 6, 280 290/
901/3 T, 296). Im letzteren Falle ist fiir die Entschidigung
in der hier in Rede stehenden Zeit Art 153 WeinVere' ent—
sprechend anzuwenden. Wegen der Fortvgeltung dieses Artikels
wird auf die Ausfiihrungen des GrofBen Senats (BGHZ 6. 274)
verwiesen. Was dort fur die Zeit vor dem Erlaf des Bonner
Grundgesetzes ausgefihrt ist, gilt fiir Berlin bei gleicher
Rechtslage auch hinsichtlich der Zeit vor ErlaB der Ber-
liner Verfassung vom 1. September 1950. Mit Recht hat das
Berufungsgericht somit die Entstehung eines Entschadigungs-
aﬁsPruchs der Klédgerin bejaht. |

Entschiddigungspflichtig ist die Beklagte; denn sle hat
das Eigentum der Klagerin fiur éioh in Anspruch genommen.
Es ist kein Anhalt dafiir gegeben, daB die Entnahme zugunsten
bestimmter Dritter erfolgt widre, die als Beglinstigte ange-
sehen werden. konnten. |
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Die Beklagte hat die Einrede der Verjdhrung erhoben.
Eine Hemmung der Verjdhrungsfristen, wie sie in verschie-
denen Landern in der Nachkriegszeit bestimmt worden ist,
hat es 1n Berlin nicht gegeben. Fiir ldngere Verjdhrungs-
fristen ist in Westberlin eine dem Bundesgesetz vom 28.
Dezember 1950 fast genau.éntspreohendeiRegelung durch
das Gesetz vom 26. April 1951 eingefiithrt worden. (GVBL
Berlin 1951,.333), Sie ist fir di€ hier in Frage -Stehende

- Verjahrungsfrist ohne Bedeutung (Palandt BGB 10. Aufl

Vorbem 3 Anh zu-§ 202).

Die Beklagte meint., Entschéddigungsanspriiche der hier
in Rede stehenden Art verjdhrten in 3. Jahren. Sie .beruft
sich dafir auf ein Urteil des Oberlandesgerichts in Miin-
chen, wonach die Verjdhrung von Aufopferungsanspriichen

_ sich nach § 852 BGB bestimme (HRR 1941, 1057). Das Beru-
- fungsgericht war der Miinchener Entscheidung in einer Sache

Pohl ../. Berlin 5 U lBTT/SO;bgigetretenn hat in dem jetzt

. vorliegenden Falle die Frage der Verjdhrung von Aufopfe-

rungsanspriichen aber offen gelassen, weil kein solcher
Anspruch gegeben sei, sondern ein Anspruch auf Enteignungs-
entschadigung aus Art 15% WeimVerf, der erst in 30 Jahren-
verjdhre. Das Landgerichi hat sich mit der Miinchener Ent-
scheidung auseinandergesetzt und sie als mit dem gelten-
den Recht nicht vereinbar abgelehnt. Ob Anspriiche der vor-
liegenden Art nach § 852 BGB in 3 Jahren verjdhren oder

. .gemdB § 895 BGB erst in 30 Jahren, braucht hier indessen

nicht entsghieden zu werden, denn auch eine 3%-Jahresfrist
war bei Eingang der Klage (8. Dezember 1950 noch nicht
abgelaufen. |

Die 3-Jahresfrist des § 852 BGB bginnt von dem Zeitpunkt
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ab zu laufen, in welchem der Verletzte von dem Schaden
und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt.
Kenntnis von der Ersatzpflicht der Beklagten konnte die
Klagerin erst von dem Zeitpﬁnkt an haben, in dem sie
wulBte, daB es Abhaukolonnen der Beklagten waren, die

das Haus ausgeschlachtet hatten. Die Beklagte meint, die
Klédgerin habe im Winter 1945/46 durch ihren Mieter D@~
@ <rfahren, daB es Kolonnen der Beklagten waren, die
Baustoffe aus ihrem Haus entnommen hatter..Von da an habe
die Dreijahresfrist zu laufen begonnen. Dem ist entgegen-
zuhalten, daBl die Beklagye stédndig in Abrede stellte,
mehr als sechs Sparren entnommen zu haben. Das ergibt
sich klar aus dem.Schriftwechsel, der mit der Klage zu
den Akten iiberreicht worden ist. Im Schreiben vom 20.
Marz 19477 stellte das Bezirksamt Wilmersdorf (Hochbauamt;
in Abrede, mehr als einige Sparren entnommen zu haben. In
- seiner AuBerung vom 13. Marz 1947 erklidrte der Architekt
Oesterheld, der Leiter des zusté@ndigen Baubiiros gewesen
war, es seli leicht mbéglich, dall eine Firma Heg@@ & Co.,
die ihren Lagerplatz in der Ngahe des Hauses der Klédgerin
hatte, weitere "Enttriimmerungen" vergenommen habe. ‘Nach-
dem diese Firma mit Schreiben vom 15. April 1947 einer
solchen Vermutung wideréprochen.hatteg tellte das Hochbau-
amt am 30. Juli 1947 mit, daB sich am Standpunkt OG-
@ nichis gedndert habe. Noch im Rechtsstreit selbst
bestritt die Beklagte, dafl ihre Baukolonnen den groften
Teil der Baustoffe abgebaut hdtten, nur 6 Sparren seien
entnommen worden, Wiederum wurde darauf hingewiesen, dal
gut organisierte Banden und insbesondere kleinere suspekte
Baufirmen Baumaterialien aus beschidigten Hausern gestoh-
len héatten. Erst durch die Bewelsaufnahme wurde festge-
stellt, daB es Kolonnen der Beklagten waren, die in groflem

VW, =Tn b, e, ae
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Umfang Baumateriai aus dem Hause der Klagerin ausgebaut
hatten.

Das hloBRBe Bestreiten einer Forderung durch der. Schuld-
ner hindert den Beginn der Verjdhrung nicht. Hier aber
sah sich die Klidgerin einer Behorde gegeniiber, von der sie
jedenfalls zunachst annehmen durfte. daB deren Angaben
richtig seien. Die von der Beklagten -selbst hervorgerufenen
Zwelfel, ob private Bauunternehmer oder sonstige unbefugte
Dritte die Baustoffe weggenommen hatten, waren bis zur
Bewelsaufnahme nicht soweit zerstreut, daB man sagen konn-
te, die Klagerin habe schon langer als-3 Jahre vor der
Kiageinrelchung Kenntnis von der Person des Ersatzpflich-
tigen gehabt. Solche Kenntnis ist anzunehmen, wenn der Ge-
schadigte auf Grund ihm bekannter Tatsachen gegen eine
bestimmte Person eine Schadensersatzklage mit einigermaien
sicherer Aussicht auf Erfolg erheben kann (RGZ 168, 219).
Solche Aussicht.-bestand auch zu ProzeBbeginn noch nicht.
Der Klagerin kann nicht entgegengehalten werden. daB sie
sich schlieBlich doch zur Klage entschlossen habe; ohne
dafl sich ihr seit dem letzten Schreiben der Beklagten vom
30. Juli 1947 hinsichtlich der Person des Ersatzpflichtigen
neve Erkenntni sinbg]-ic,hk,eiten erschlossen héttenr. Die Klage
war -durchaus gewagt. Qffenbar ist deshalb auch nur ein
geringer Teil der Gesamtforderung geltend gemacht worden.
Die Einrede der Verjdhrung greift somit nicht durch.

Vo

‘Die Beklagte macht geltend, ein etwaiger Ersatzanspruch
der Kldgerin sei imLastenausgleichsferfahren Zu regeln,
Da das Reichsleistungsgesetz und der BergungserlaB vom
18. Februar 1944 die Inanspruchnahme von Baustoffen aus




Jf

!
el
N\

l

Triimmergrundstiicken vorgesehen hétten, sei die Beschlag-
nahme der hier in Rede stehendenfBaﬁstoffe schon fiur die
et dgfﬁGebéudebeschédigung im Januafund Pebruar 1945
anzunehmen. Es handle sich also um éiﬁen'KriegsséChscha-
den Jm.Slnne des Lastenavsglelchsaesetzeso Dem 1st entgegen-
zuha]ten daB aus der Beschlagnahme a]s solcher hier kein
Ersatzanspruch nergeleitet wird. Grund]age des Klagan-
spruchs ist die Wegnahme der Baustoffe. Diese erfolgte
auf Gruna behordlicher MaBnahmen., die efét nach dem 31,
Juli 1945 ergrlfLen wurden. Kriegssachschaden, die nach
dem Lastenavsg]e“chsgesetz ZUu behandeln sind, sind nach
dessen § 13 Abs 1 aber nur soOlghe §chaden9 die bis zum
31. Juli 1945 entstanden sind. Daﬁ'dieSe; Stichtag, ent-
gégen der Annahme der Revision, auch fiir Schédden durch

~behordliche MaBnahmer entscheldend ist, ergibt sich aus

dem Wortlauvt des § 13 Abs 3 ILAG, wonach ein Schaden aus
behdrdlichen MafBnahmen "als Kriegssachschaden gilt", in
Verbindung damit, daB Kriegssachschdden im Sinne des
Lastenausgleichsgesetzes nach dessen § 1% Abs 1 nur solche
Schidden sind. die vor dem 31. Juli 1945 entstanden sind.
Pallt der Klaganspruch somit nicht unter das Laétenaus-
gleichsgesetz, 80 steht seiner Geltendmachung im.KIage~
weg nichts entgegen.,

Da die Klagerin, wie dargelegt, einen Anspruch auf
Entschddigung aus enteignungsgleichem Eingriff fir die
Entnahme von Baustoffien aus ihrem Haus hat und bei dem
von ihr behaupteten Umfang ihres Schadens nichts dagegen
spricht, dall die Ersatzieistung der Hohe nach die gei-
tend gemachte Forderung von 2...00 DM erreichen kann,

~hat das Landgericht den Klaganspruch zutreffend dem Grun-

de nach fur gerechtfertigt erklart. Es kommt nicht mehr



- 13 -

darauf an, ob der Anspruch auch daraus hergeleitet werden .
konnte, daB der Magistrat ausweislich seiner Anordnung

vom 29. September 1945 eine Entschéddigung in Aussicht
genommen hatte, worin die Kldgerin eiﬁg.selbsténdige
Rechtsgrundlage filr ihren Anspruch erblicken wdll. Ein
Anspruch ausdieser-Grundlage ware nach Art und Umfang
kein hoherer als der dem Grunde nach bereits zuerkannte
Anspruch. aus enteignungsgleichem Eingriff.

Da die Entscheidung des Berufungs_geriphﬁs im Ergebnis
richtig ist, konnte die Revision_keinenfErfolg haben.
- Die Kosteneritscheidung beruht auf .§ 97 ZPO. |

Dr.Pagendarm  Dr.Weber  Die Bundesrichter Dr.
| | Kreft und Dr.Beyer

gind beurlaubt und da-

‘Her an der Leistung

der Unterschrift ver-

hindert.

Wblaﬂy o | Dr.Pagendarm
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