Wiy des I‘a thhlB“‘EWGI‘Ko

Hr die amtllche Semmlungcn

s s

I,

iktenzeichen: ITI ZR 322/51

ot Pt b 5 - By T e S T S Sy S e S o i e e T vt

Gesetzs . TCT § 823

1eoht%safza . o

1. Die Urc“chllchknlt elnor cchuldkanten Unt rlac~
sung-fur ainen Sghadenuer;olg kannnnlpht gchon des-
halb vernsint we rdﬁh;ﬁ’eiljanderé nicht fern lie-
gende Umztsnde den PrLolg eh*nfallc h&tten herbei-
filhren konnen.. Dle Vernelnung ;qt nur ‘dann méglich,

wenn,der;s¢hﬁdlgende rLolc bel elnmr norma]nn Vhr—

- lauf nicht hitte eintreten konnnn,icondern nur |
- durch derartl"n"be“onﬁere Umﬁ‘L nde ‘-rbol refithrt
'_fworden ists . '

2, Ist eine Lebon aefahr“cchuldhaft ‘herbeigefithrt wor-
den, =0 ist de" °1ncetr tgne_iod‘guch dann eine ad-
mqaate_b_lge d;eser-&efahf, wenn noch eine'mehrx'
oder weniger 5foese'Eogiiéhkeit'deriﬂettung pestan—

-

den h¥tte.

etz .EGP‘§3'823;”242,"254;w3téé;§ 018
Rechtesetz: i ,
er eine verbotsne. Schwanﬂerach ftcunterbrechun” vor—'

“nimmt, kenn =ich nefenuber c°wn°r'l Ptunr' Piin d“durch

verurcfchte bcthensfolgen nlcht darauf berufen, Cess
ihn cn dveuen “olgen &EIH Verﬁchulcen treffvo 3er"
aucdrnckllche “unseh d chhanﬂeren auf Vornahme de

nrfrlrf’c Izann med°f zum AuMNCh]u ks der‘ﬁlderrechv—

lichkeit noch zu einem ”1n' nd der Arglist ;”hroﬂy

sondern kann nur els Dln m1tw1rlenmec verschulden <er

'ucknapreren 'encrtet merdeno;f? L

LG Libeck

CUrteil de s BGH vom: 25ouent°mber ]052 VQLG»Sébleswig



11T 7R 322/51

Verkiindet am 25,5ept.1952
Tieser, Justizangestellter,
als Urkundcbnamter der Ge- .
schiiftsstelle,

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der minderj# hrlgen

5) Jobst von S-—H- geboren am @ QD 1941,
b) Rolf von Squi-!GESNENNED ccboren ah @D. @D 1943,
gesetzlich vertreten durch ihren Vormund, die Yitwe
ieria HENED in D, TEENEED-::. @,
Rlégery'Berufungskléger und Revlszonqklager
- Prozessbevollmschtigter: ‘Fechtsanvialt NN -

gegen

den vrakt. Arzt Dr. med. Cornelius Johannes R (INED
in 1B, n 5D 8,

Peklagfen, Berufungsbéklagten und Revisionsbeklagten,

- Trozessbevollmichtigters Rechtsanvialt r.od—

hat der IIT. Zivilcenat des Rundesgerichtshofs auf die
miind 1iche Verhandlung vom 25. September 1952 unter it-
vilrkung des Senatspris identen Prof. "D, Riese und der
Pundesrichter Dr, ﬁelbrucl, Prof, Prn c.eifl, Nr, Kleine-
viefers und Dr. Pock

Tiir Techt erkannt:

Auf die lLevision der hlager wird das Urteil des

2, Zivilesenats deg Schlaswig-Holsteinischen Oher-
landesgerichts in Schleswig vom 3. Juli 1951 auf-
gehoben. DNie Zache wird zur andervieiten Verhand-
long und Entecheidung, auch iber die osten des
Kevisionsverfahrens, an das Rerufuvngsgericht zurlck-
verviiesen., ‘

Von Rechtc negen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

’T‘a hestand; .

Nie elternlosen Kliger fordern vom Reklagten Treatz
des Schadens, der ihnen dadurch entstenden ist, dass ihre
liutter, Trau Charlotte von S-H— an den
Folgen einer. vom Belllagten durchgefiihrten %chwanﬁercckafic—
unterbrechung verstorben ist, Miece fuhlte Slchilm liai
1949 aus einem Verkehr mit.dem damaligen ﬁngec*ellten _
Hartin Sp. schwanger. Auf ihr Ansuchen fand sich der

Peklagte, der als p;aktlccher Arzt tatlg 1¢t berelt die
Schviengerschaft gegen ein Honorar von 350 NI zu unter-
brechen. Zu dlpcem Zveck suchte er TFrau von .‘)- am
Fachmittag des 3, Juni 1949 in der “'ohnuno* S =i
und nabm dort mit dessen Hilfe sowie mit Eilfe des llas-
sevrs Harmenn S_’c- einen Eingriff en ihr vor., Ir gab
ihr nach einer Kreislaufuntersuchung zundchst eine
wampferspritze zur Unterstiitzung der erztstigkeit. Hier-
bei verwendte er eine von Sp@J zur Verfiigung gestell-
te Kanille; da die Spitze der von ihm zunschest verviandten
I'adel =zus seinem eigenen Festand abbrach und eine 2zvieite
Keniile sich als verstopft ervies. Lachdem er die Patien-
tin sodenn durch eine Evivzneinspritzung eingeschlifert hat-
te, holfe_er die Gebsrmutter mit einer Geb¥rmutterzenge
hervor. Den Geb#rmuttermund fand er leicht dehnbar und
fﬁr'einen‘zpigefinéer eingingig. Hieraus und aus der
vieiteren TPestetellung, dass der ﬁéndschuh Uber der ein-
gefithrten I'ingerspitze blutig var, schloss er auf ei-
ne beginnende Fehlgeburt. Fr erweiterte nun den frbirmut-
terhals dwrch dle Finfihrung von Hegerctiften bis zu einer
Stsrke von 14 oder 16 mm und‘entfernte denn mit einer Avs-
schabezenge die Frucht und den llutterkuchen aus der Cebir-
mutter. Nanach tastete er die Gebirmutterviandung ab und

i
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glaubte irrigervieise, hierbei ein Septum, d h eine h=utise
oder muskulZre Stelle der Scheidenwsnd, zu fihlen, was ihn
zu der Annahme veranlasste, -dass die?atien"ain eine zviel-~
geteilte Gebsrmutter besitze. Avsserdem meinte er, einen
e chvebuftcreat zu splren. -Nach einer Auvsspiilung bettete
er gemeinsam mit Sp. die Patientin auf ein Tiegesofa,
Als Frau von Sqe erviacht war, ging infolge eines
Eustensnfells ein Elut'gerihnsel aus ihrer Scheide ab, Per
Reklagte war €ich im Zvieifel, ob dies der vermeintliche
Fachgeburtsrest sei. Fr beruhigte sich jedoch bei dem

o

Gedenken, €ass es 0 cein werde, untersuchte die Patien-
tin auf ihren Kreislauf, ohne‘_etv;es Auffslliges zu ent-
clteh, und kontrollierte ihren Puls. Mann verordnete er
ihr drei Ta ge Rettruhe , bestellte sie zu einer Fachunter-
suchung nach 14 Tagen in seine Sprechstunde und verliess
senise Jiinuten vor- 16 Uhr gemeinsam mit St di=s Joh-
~nung STQ®, vn in seine Sprechstunde zu gehen.
20 bis 25 llinuten spiter klagte die Patientin iiber

sterke Schmerzen im Unterleib. huf ihre Pitte eilte
m‘ in die Praxis des RBeklagten, berichtete, dass
frau von SR Scimerzen habe, und erhielt von ihm

ein schmerzstillendes Liittel. Als er nach etwa einstiin-
diger Abviesenheit in seine Wohnung zuriickkam, hatte sich
der Zustand der Patientin wieiter verschlechtert.lie bat
Sn— den Frauvenarzt Dr. QI zu rufén. Als die-
ser gegen 18 Uhr eintraf, stellte er eine schviere innere
Blutung fes’', veranlasste die sofortige Jberfithrung in
das Agnes “arll-Krankenhaus in LUl wnd nzhm dort nach
etva 3/4 Stunden éine'Oneration vor, lierbei entleerten
sich aus der Pauchhohle der Patientin zwei bis drei Titer
Blut. :Dr. ‘]?-, fand einen Riss in der feb#rmutter und



stellte fesgt, dass mit ihm die Gebirmutterarterie einge-
riscen vier, Obviohl er diese_Plutungsquelle sofort unter-
bend und eine TRlutibertragung vornahn, verstarb die [ utter
der Wliger vor Peendigung der Operation. Nie nachfolgende
Teichensffnung bestitigte den Refund Dr. D .

Die h1~ger nebmnn den Rﬁklagter aus Vertrag und aus
vnerlaubter Iand]ung auf mrqata der ihnen ents Landenen
Arzt—= und Arankenbauyxosten im Cesamtbetrag von 1185 Ti;
und auf Zahlung einer Rente von monatlich 50 Dif in An-
spruch und fordern Te tctellung der Vernfllchtung zum Ef
satz allen vieiteren = hadens,

Der Peklagte hat bestritten, den Tod der Hutter der
Wldger durch fahrlissiges Verhalten vervrsacht zu haben,

Das. Lendgericht hat feils im Armenrechtsverfahren,
teils im R@ohtsstreit mehrere Sachverstiindige gehﬁrt und
sodann die Klage mit der Pegriindung zsbgeviiesen, die
Kl#sger h#tten den ihnen obliegenden PReweis fir ein Ver-
‘cchulden deq ‘Rek Wagten nlcb* Prbrachtau

Tm Berufungsverfahren hében die Klﬁger, um einem et~
naigen !itverschulden der Verstorbenen Rechnung zu tragen,
ihren Xlagesntrag eingesohfénkt;und‘fordern nur noch zvel
Nrittel der verlangten Betrﬁge und eine entsprechende Mest-
stellung..Sie haben veiterhin geltend gemacht, ein Ver- ‘
schuldsn liege schon in der Abtreibung als solcher, da
die G etze und dle‘frztllchen JtandespflLéhten
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Das Oberlandes gerlcht hat die Perufung zufubkgnnlxben
.1t der Tievision viederholen die l%ger ihre friiheren An-
“frice; der T‘akl:,r,te beantragt Zuriickweisung der Devision,

Intscheidungseriinde:

Tige FGTUJUH?~UeTlCht stellt in vberplnvztlmmunf7 mit
den 1ardgerlcht Lectg dess der‘”=klagte den Verblutunrs-
tod der Yrsu von —.curcb eine Durchbohrung der Ge-
birmutterwand unter {1°lChZOltlge*f‘ fletzung der Gebiir-
nmutterarterie uerbﬂjﬂeluhrt hat. _“s kommt gedoch zu dem

rgebnis, dass den Tﬂklaﬂten an di gserr&erletzung keln;
\fﬂ»ccnulﬁmn 't.L].IfLo'i ‘ ' |

1. Tel der D’nfung disser T«ragerver&Pl"tet dgu_Béfdfunrs—
rerlchi die ~utachtllchpn Au serungen der Professoren Nr.
- unﬂ Ty ?h- folgt diesen (S 16/17) zu-
nchst derin, da ﬂle von dem Pnklugtnn durchgeJnhrt"'
CAusriumung dnr>Ceb rmuttﬁr nicht grundsitzlich einem

IQ

Wﬁcbarzt vorbehaltnn 1¢t icondern auch von einem nralt1~
schen Arzt vorvecomwc W°ﬂ6°n kann. “s geht also davon 2us .
dass der Teklagte nicht etwa deshelb ‘schuldhaft gehendelt
kat, weil er flp; rford°rllchen ?5nntnisse~ unﬂ “rfah-
rungen nicht'besessen h ttea Pazu ctellt es tatss ichlich
fest, ﬁess’sich der Teklagte euf der wrguenstation dee
“_Loespitals - fachsrztlich betitigt hatte, und
es hilt se

Tiehmen dl9ser‘ tig:elt mnhr alc hundert Auérﬁumﬂngenﬂ
celbst¥ndig ohnaﬁ serfol vorgenommen habe., Tneoweit

,ine ﬂarctellung nicht flir widerlegt, dass er im

werden die Truwigungen des Berufungsgérichts_von_der Tavi-



sion nlcht rﬂfefrlLLeﬂ,  ie lassen-einen Eechtsirrtum
nicht erkennen. | ' :

2.  Dase der Beklegté dielﬁhsrﬁumung nlcht in einen
:renkenbs Q_s, sondern -in-der "f"ohnﬁns:'SDﬁ durchre-
f£ihrt hat, hlt dafz"pé'i”uf'bngsgerlcht (8 17/18) nickt

i UfC‘ChllCh "311 010 ﬁnt ckeldﬂnde lirsache desg: Tod»
lichen *quenqs in der ﬂurehctoceu”? der Gobi *utterhcrd
liere, ¢die a2ber auch. 1n elnem “ranlenhﬁue vorkommenf
hnne. Ias T'r>3m;urungsgverlcat untnrctellt mit Recht celb t;
dass Al,se_“b1°hnung der Uruf hl;chkelt zholfe]hsft

gein kinnte; es Ffolgt abar oemh

;gchvnr st nrnﬂnn ‘rof ssor
-in der i ‘einung, dass @ntceven der in medi zmlvokeq
Lenrbiichern onthg tnnénf’hxel un”};ﬂlﬂ Uperation rur in

*
[

a1

rankenhs uﬁnrn Ourchzu 1hren, oer°ﬂ’uu~;Wbrunn in E er’
Tonnung in der "1zfllchnn “raY1c nicht ungmxohnllch_

und dase Ce* lb_ﬂvch 1n<°0me1t keﬁn Vé‘ chulden des'“e—
klegten v _ rllefe Geht men. von der tatcnchliéhen Fest-,

stellun: au , dess (as Vorgehen des Peklagten nicht unre-
vwohnlich Vof and dass dis Gefohr des Nurchstossens der
(teb® rmuttnrhanc dadurch nlcht vnetelrelt vinrde, . €O 1 et
gich in <°r Tat. °1n ﬂpchﬁﬁlrrtum ﬁlch* darin erlkennen,
dase das Fe;ujung gericht. ola Verschulden des Taklarten

nicht schon in der Aus ”hrung'dpr bneratwon 1n der “ohnung
e : IS ‘

3. ?ass, ne Veilﬂtzung, viie.sie hler vorﬂcnomuﬂn igt,
auch fen pgewissenhaftesten pn@_ nbteston 1acharzt hei
einor Ausrsumung untﬂrlauxpn‘kcnn, hahen ﬂla',aoh"ﬁr

st pﬁlnnn iibereinstimrand bekupéet Jas nerudunﬁsgerlcht
Folgt 1hngn derin ohne Pechg31rrtum°‘Hiéra@s;er~ibt;sich,



54

dass eine colcho Verl tzuné gvier suf einer. cchuldhaft
regelviidrigen tondhabung der Inctrumnnta beruhen ann,

aber nicht beruhnn MUSS. Das Pnrufonﬂcgerlcht geht des ha]b
folgerich#ig:vor; Jonn Ps prnft, ob Plne =olche cchuld—

e

refte Landlung des ?eklavtﬁn im vorllerenden all entve
der aus den}GrunQS&tzen Uber dPn Pewel des erc+°n An-
sch2ing oder’eof'ﬁﬁm Tege 8¢°‘Anzplcheabem01°ec zZu 2nt-
nehmen ist."Is vernelnb bolc“p }ra en So1e f). o '

a) Ob ein’ zum Bﬁwelﬁ‘deq sten Ans chelnq hlnvouc“enoer
tvnl chﬁr Cecchehoncablaul r-ekr_febﬁn ity erfordert zum*‘chC
die hoctCTe11ung eine al]gﬁmelnon Srfahrungs. aLz,b,, er
Cznn auf den vorllogopden Jachvnrkﬂlt enﬁemendet vierden “Oﬂn—
. Fin dorortlaer-urfahrung satz alg solcher ist eine
zug allgemeinen Dmsténden geaogene tatSHChllcﬂu sehluss-
Tolgerun ', die im Resvisionsverfahren nur insovieit auf ihre
tichtigkeit nachgeprift werden kenn, ale aus festge-
“gtellten fatsachen ein Schluss gezogen wird. Mie der
sehlag ?folﬁﬂruh“'zuﬂ*unde'lierenden Tatsachen selbet
konnﬁn nicht nache epruft verden; sie £ind von demjenigen
zu beweis ,ng der zug ihnen’ dexn Peveis deg ercten Angcheins
abzuleiten uchi. gs_llegtfhier?far die Hevieislast ebenso
viie t;lr'ls-'eliehf‘T fﬁrsdiéjpninnn Tateachen, aus denen der
‘Peueizgegner die liglichkeit filr eine Abweichun~ von dem.
typischen G.sc ehﬂnﬁabTauf herloitet (vgl 1 Urteil des I.
nivileenate vom 23. liai 1952 - I ZR 163/51 - PRHZ 6, 1459
Jenn daher das Perufuncezericht auf Grond der futachten
der Sechverstindigen zudem “rgebnis-selenvt, es sei Mlkein
rf:awunfesatz des Inh“{té'fcctételTbér" dess die Ver-
letzung einer Gebs rmuttnv be1 ﬂlnor Averiunung in aller
;egel_;uf eine fohrlissige Landhabung}du_ Instrumente



durch den bphand lnden Arzt -zurickzufiihren ist"; S0 1iegt
dzrin die nloht engrelfbere tats¥chliche Westst~llunr,

dass nach ~rzt]10her Frfahrung dln fraglnche Verleatzung
"guch bei einsr sorg gfiltigen handhpbunﬂ der Instrumente
mbglich? 1CT und "1hre-»rqurung in den bésonderen,‘dem
‘rzt nicht qLChtbaren anatomlcchen Verb ‘ltnissen dar (ahip-
mutter-rlnden”;kanag-ﬂasc unter ﬁle en Umaf ‘nden ein fiix
den Paviois das ersten fns ch°1n¢ veruendb rnr Yrfohronss—
catz féhlﬁ;;uﬁterliégfglalnem rechtclrrtum° o

Nas Rerufunrsgericht éieht nie sofiter zu QTOTuO“n‘
ein s chuldhaftec Verhelten des. Te k]aotor darln,

Pl
[ B
‘d*

h)
Sy

™

W

er nach Taennlﬂung der Uncratlon dl@ erForder]Jcho“
tliche Vefcora ung nicht sownhrt hat ‘C*?ehnt eg "e—
doch ab, hlefauc gin fehlerhaJtcs Geqemtverhalten de~ Na-
Llaesten zu entnohmon, d s denn llﬁderum,‘lle dis h]mrer,,

| Teviels _ersuen‘Jntchclnc auch iy fehler-
hafte nmnnmunr der InCTr nt° und damit Tiir ein Vercchul—

ma;

C e

nan, elnen

den ces Rekle ton an der Ver‘ﬂtzunﬂ orbr ichte, s 1Qhrt'
aug, dece die uorgfalt die der rzt anl sslich einer-
Séhﬁange qchaftsunterbrachung bel elner alnznlnnn Ver— .
rlchtunc ufuerdp;'n1t celnam Verhalten b°1 den’ “brl en
Tirzelhendlunren nlcht 1n'dem Verhs ltnlq von Urszche und
Jlrhung :tehe?ésondefn boiﬁéc allcnfallc mittelhar Zue
sammenh“nge;”VOnnPineﬁ fehlerkalton Cassntve rhelten aber,
Gzg den zus Qmm“nhanv vermltfeln L‘omntm _konn@ nuy. dénn
gesDrocaen vierden, vienn der Arzt im Verlsufe der cesarnten
Pehﬁndluhg chWPchthln ve;en cllc Iefeln srztlicher viscen-
gche Jullcher or le ntnlq und xrfﬁhrunw grobllchst ver-
stosse; nur dcnn sl 3nagh,de;\;r;ahrung:des Lebens derj'



bchluss gerechtfertigt, dass auf den darin zu Tage
tretahden fortdauorndén Vaﬁgel an “rztlicher Dorgfalt
tnd Gevjiesenhaftisrkeit auch eine bestimmte objektiv
~f9b1€rh =fte, Jlnzelverrlchqung zoriickzufithren sei. =

ruJungSﬁerlcht murdlot Qodpnn die vercchle—
uffﬂlllven und von; ﬂer Te gel ebuie 1chenden Umst&nde

Ties R

Bas)

danen

m

vidie die arabrevchunr einer. lnamvojt‘ersn:tJ_tze vor hef"lrm
der 00““8T10n dmn b°l 6om Ppk]agtpn aufgelowwenon Veir—
dacht einer bvmlnn°Dﬁ”ﬂ ~eh1g~burt das l'ichterkennen

de Verletzung der® Arterle, das Zuruckla ssen des ver-
‘meintlichen ’achgeburtcr stes:ln‘der Gebnrmutter'uﬁd-”
gchliseslich die noch-zu erdrternde Untérlassung-der als-
beldigen Tinweisung in €in Xrenkenhaus. ‘f ‘hrend =s Qlch |
“inm ibrigen den ﬁutachten ﬂahln enschliesst, dass ein
“rztlicher runstfehler nicht gegeben sei, sieht es in
don beiden letzten Umst¥nden zwei schuldhafte Ver-
Shumnisse: es‘meint*jedochv(ﬁ 21), ein,allgsmeiHEr Tort-
devernder llengel en 4rztlicher Cewicsenhaftiskeit und
sorgfalt trete auch damit nicht in.Precheinung, es fehle

=

elso an einem Tyblachen (tesanmtverhealten, das nach den

(D

rgten ‘nechein dwe "orﬁutung begrinden konnte, dass

klagte die Verletzung der Ceb rmutterwand und die
”'»nupﬁ der Irtorie,nurch eine Tahrl se 1ﬁe Ln¢tru‘°nt1°~
rang befbnlgafﬂhrt ‘h+# tteo |

such hier l8set c1ch dnm BeTuJUHGSSETICht mit Lerhts-
cgriinden . nicht entgeoentreten. Tin Bevieis des ercten An-
scheins fir cchuldhaft&alcche Anviendung der Instrumente
viirde c1ch aus. diesen Umctinden nur dann hprlnlten TﬁQA

gen, menn.eln,gllgemelner *rfahrungusatz besLunde, dassj



ein Arzt, der vOf'bder ﬁsch”einef Cnnration seine SOro-
faltspflicht verletzt; auch die bei der Overation ein-
getretenen Mlcserfolge durch sein Vercchulden herbeige-
fithrt hatopTln solcherﬁprfahrungSSatz_lafst sich jedoch
entgegéq dérxwéinuhg.der Klﬁger‘niéhthaufstelleﬁy

c) Dagegen 1:t es an q1ch mogllch, Pln colchon an. el—; |
‘ner Stclle fectgectelltes Verschulden als Pewelsgnzewchen
dafiir zu Verwerten, dass der Arzt auch bei der Oneratlon
elbst. nlcht corgfﬂltlo vorgeganﬁen 1¢t Dies ‘hat daq Re-
rufunﬂﬁéerlcht auch nicht verkesnnt. .58 h¥ 1t aber dl |
inzeichenbeveis nlcht fiir auqrelchenda'um ihm dle erfor-
Q“fllche G°W1°Sh81t zZu verqchaffen, Is erV“Ft dabei, dass
die fectve tellten Vercqumnl se deg Peklavten vorviiegend
einen Langel an Gew1ssenhaft1gke1t b°1 der srztlichen Vexr-—
sorgung oer T’atlem‘un nach der elgentllchen Rehandlung
zeligen, wihrend ein Verschulden beil der Ag_ngtzunﬂ
selbst auf mﬂnrelnder Sorg;alt in der liandhsbuns der In-
ctrument@ boruhmn wurde, Der Grund des VorqchuWGenc vHre
in belden I'#1llen zu vercchledenartlL, um gecenceltlge
LJCucChlu se mit hlnralchender Slch°rh°1t zu ermdgzlicher.,
~Dies e SEtze enthaltﬂn elpe 1m PeV1~*onsverfahren nicht,
"nechnrnfbarn.i”

*dlrung des als-JrkPnntnlcnrundlare rich-
tig gesehenen Anzelcherw 1‘=o dass das angefochtene Ur-
teil auvch 1ncome1t kplnen Ppchts1rrtum erkennen lisst,
‘i : :

4, Te ergibt °1ch d ss dle‘hlager den 1hnen oblle“en—
dan Beweis fiir aln V@rﬁchuldﬂn des nex;laz::ton insoweit
nicht erbracht haban als: essich un die Vorstnge bei
der QOverstion celbst und dabei verurcsachte Durch-
stossung der eb"rmutterwand

oy
ie}
_____ il m
friterie h'an_delto

d die Anschneidung der



— 11: _—'  :
II.

hlt Recht elaht das Berufunﬂagcr cht aber eine schyld-
 hafte Vechlissigkeit des Beklagtenrln'celnem Verhalten
* nach Paendloung der. Dlgonfllcbnn Oneratlono Fr durfte
gich bei der fiir 1hn nicht c1oher erkennbaren Lage nicht
'entlernnn, ohne dle vermelntllche Iachgoburt zu besei-
tigen, und er maeste. nunmehr d1e =ofort1ﬁe ‘1nwelsung der
Patientin 1n eln Krank:enhauq veranlas seno ﬂa:srﬁr dies
nicht getsn hat bezelchnet dﬁv,aachverctﬂndlpe Profes
sor ’h- als "'unverst Vndllch" unﬁ darln ist ihm dac
-Rerufungsgericht mlt echt gefolrt Dlece Unterlaseun konn-
te nunnehr auch nlcht mehr mlt der “rw0gung rerﬁchtferulft
werden, dass die Datlentln zunachqt dle ﬂurchluhrung der
Upere stion in der Vohnung deshalb cemnccht haben mag, vieil
cie =in Pekanntvierden zu. scheven hatte. Der. Peklagte
mugste erkennen, dess Jetzt dag Leben du_‘Patlentln aul
den Spiele stend, er mucéfe'weiter erkennen, dass die
Grinde nicht mehr zutrafen, dle le Vornshme der Upera—
tion in derluohnuno zunnoth rechtferthen &onnton s
viaren . lompllkatlonon Q:Lngetreten, die eine vieltere Pe-
handlung im Lrankenhauc‘erJorderllch machten” wohel es
keinen rechtlich ‘erheblichen Unter chled mecht, ob er die-
se eompllkatlonen verschu}detghgtte_odér nicht.

Gleichﬁbhl‘lehht'ﬁas Eefufdnfsgericht eine Haftung
. des “Pklﬂgten'fﬁr die eingptreténen Tolgen deshalb ab,
"well es die. Ur=achllchke1t vernelnt (S 21/22). Fs ent-
nimmt zvar dam Futochten der‘uachverct indigen, dass eine
Lofornge .mllerernm7 in dac'sronknnhaus die Lebens-
1551chten der Petilentin erhoht hitte _aber es hslt die

1
:
S
l



li6glichkeit fir gegeben; dass trotz sofortiger ‘berfiih--
rung-nach.demfﬁingriff ond unverziiglicher Operation der
Tod!gléichwohl eingetreten wire. Bs kenn "nicht mit
einer an Sicherheit grenzenden Jahrscheinlichkeit fest-
stellen, dgse der Beklagte durch pflichtgemﬁsééc Verhalten
gleich nach dem i 1ngr1ff odor ger noch auf Grund der ihm von
Sn-uber’brachten ”ﬂchrlcht dass sich bei der Patien-
tin Schmerzen bemerkbar: machten,‘daé‘beben der. Frau von
S-~erna--1ten'hz=:,t£e!"; L

Dissce rvggungeh 1a ssen nidht mit der erforderlichen
Sicberheit»erkennen,ﬁob slch-das Rerufungsgericht die Tr-
fordernicse hinreichend vergegenwisrtigt hat, die an den
Pevieis der Ursﬁchliéhkéit zu stellen sind. Neoh~stéhdiger
EechtsDrEChung gilt,hierfﬁr nicht die strenge Reweisregel

) &

des ¢ 286 290, fonderh diejehige des § 287 220 (Urt des
T.Zivilsenats vom 11. iiai 1951 - I ZR 106/50 — PGHZ 2, 138
[T4 des IV. Zivilsenats vom 13. Dezember 1951 - IV ZR
123/51 - TGIZ 4, 192/1967; des erkennenden [enate vom 19,
April 1951 - III ZE 186/50 —: vom 30. April 1052 - IIT ZR
198/51 = RGHZ 6, 62; vom 30, Juni. 1952 - IIT ZPB 277/51 -
ond. hHufiger). Das Gericht ist im Dahmen de: & 287 ZPO
-nicht‘gehindert die frele berzeu”ung von ‘einem adHouaten
Ureechenzusammenheng auch -denn aus dem Trgebnis der Te-
vieisaufnahme und den Umstsndeén zu geviinnen, wenn nicht
mit an “icherheit grenzeﬁder Wahrschein1ichkeit die Lidg-
lichkeit ausgeschlossen werden kann, dess der Schaden
‘zuch -ohne das : schuldhafte Verhalten dec THters h#tte ein-
.tr@ten"{onaen° ”enn wie hlmr, das cchuldhafte Ve¢halten
in einem - Unterlassen be teht ‘eo ist dla Trage der ad-
3*ouaten Verurcachung &ahln Zu stellen, "ob diese Unter-



sung 1m.allg°w01nen ung - nlcht nur unter besondnrc

’_J

n

1a
ejgerartisen, gernz unv ehrcchelnllchen and nach dem rerel-
mé 351gen VerlpuL der Dinge aasser Petracht zu lagsenden.
Umst#nden zor IorbelLahrung Eln°s ﬂrfolges ﬂeelﬂpet wer.,
Te kormt gleo ‘nicht darauf an, ob andere, ‘picht fern lie-
gende Umstisnde dﬁn uffOlD ebonfalls hatten herbelluhren
kdnnen, sondern - ob der qchcdlpbnde;..rfolt bol einem nor—v
malen vPrlauf nlcbt h tte elntraten.konnen, vlelmeh*:an'
durch cderartige becondere Umctande herbblgefuhrt xorden
ist, Niier xlrd vom Rexr ufun;sgerlcht ledlgllch feﬂtge—
‘stellt, dasg .ein nLllchtgemnsses zandpln den Tr[olr |
‘nicht mit ulch°fhelt varhlndert hrtte und diese ¥ ‘est-
Ctellung kann nlcbt als u°r°1chend angecehen verden,

um- die UrsHehlichkeit des Unterlassenc fiir den Zrfolg
alszuschliesgen. Das Beru;ungsgerlcht hitte im Ranmen

deg § 287 770. erviigen miisc :en, ob es - notfalls nach

viegiterer Pefragung der agckvprct ndlgen - zu einem
solehen lirgebnis kommen konnte.

“Da hlarneeh die uO‘llChkelt elnas P sehtsirrtums des
TeruTunnqrerlchtc b°1 der Vnrnelnung dec Ursachenzu-

~—m*ephengc nicht aucaaschlo cen werden kann, so var
deg &

gafochLene Urteil vufzuhebﬂno “iner Zuriickver-—
W915u05 zur- erneuten Priifung des Ursachenzusammen- |
'k ngs wirde ag nur dann nicht bedlrfen, wenn der Techis-
treit aus D1nom underen Frundﬂ zur‘”ndont=che16ung im
- Sinne der nlﬂwer rplf wure, Flprbel ist *olﬂendec zu
eru gon. Neg - Reruxunﬂﬁgerlcht eht davon -aus, dass der
LLln“rle den der Beklagte be1 der verqtorbenen Fufter



zu verhindern, “anach liege dle:

d

deren kdrperliche Unversehrtheit und demit eine Kor-

D
o]

I14ger vornahm, ein widerrechtlicher ,1nﬁr1F° in

nerverletzung und zugleich ein Verstoss gegen die
Schutzgesetze der 5§ 223, 218 StGR war. T will jedoch
hieraus noch keine- haftung herlelten, weil =8 einen
haftun-shegrindenden Ursachonzocammnnhang zviischen dem
Dingriff und dem todl;chen Ausgang nicht als gegeben
encieht. Tis fihrt éudt(S‘l4/15) der Peklegte habe die Aus-
riomung der Ceb rmutter als mrzt vorgenommnn und ‘sie
im genzen €0 durcthfuhr , Wie e= den Regeln der Hrzt-
lichen “issenschaft und ;unst'ontcnreche - In gleicher
Jeige wirden zuldseige chwangercohaftcunterbreohunnsn
bemerkstelllot die gerade don ZmecV h#tten, des Teben
oder die Gesundhelt der Patlentin zu erhalten. i:ierbei
onnten nach den | uq;vhrunven deq achverct indiren Profes-

~sor Ph a1llerdings Verletzungen éntstshen, die tber
;den eigentlichen Behandlunquwpok hlneucg‘lngen° Ver Arzt

hal

brauche sber mit ihrem i 'ntrltt in aller Eegel nicht zu
rechnen. Vor allemlcaien lnbonﬁgﬂx~hrllcbe womnlik atloneh
durch des Llnzutretan beconderc eilgenartiger oder un-
glicklicher Umctnndo bedlnvt dl,,_;ie etrna bhei einer
Verletzung oder einem snontan#n Fiss der Cebirmutterwand
die gleichzeitige ! ffnunv derVLrterle nach dem resel- .

1qen Verlauf der Dlnpe au r Petracht gelassen viers

~den mussenn Jelbst menn aber darartlge aePahrbrlnﬂonde
Umstinde elntretpn, q*unden dpm Arzt geeirnete ilittel

zu Gehote, um einen todllchen “uscang mit einer sewis-

gan, vwenn auch nlcht unbe01nat sicheren } ,rfolgsau elcht”

:Oellchkelt ‘dage die von

. einem frzt vorgenqmmene ChwaﬂgercChaLtauntprbréchung Zum.



'Tdde der Patientin fiihre, zu entfernt, als dass zwischen
‘diesem Pingriff als solchem und seinem t&dlichen Verlauf
ein~haftungsbegrﬁndendér Ureschenzusamzentieng angenornen
vierden kinnte. o ' |

1, ﬂie@e uﬁinhrungen vbersnannen die Ani ordarunven,
‘die sn den add guaten Urcachenverlquf zu gtellen sind,

‘vor ellem unter Rﬁrwck<1cht10ung der oben ersrterten
trw-oungen ‘mit denen das Berufungsgerlcht ein Ver-
schulden des Pakla ten bei der ﬁu*chfuhrung des Pin-
griffs vorn01nt hat. is bedarf Lelner rnt:cb91dung, ob
ms"rztllche .1ngr1ffe vlbt be1 denen lebensgef#hr-
liche Komplikationen. nur durch des Einzutreten basonders
elqenartlger— 25Nz unmahrachclnllcher und - nach den regel-
megsigen Verlaud 1er,D1nge ausser Betrscht zu lassender
Umst#nde herbeigefihrt vierden konnen. ¥ir einen solchen
Singriff vile die thwangerqchaftsuhtérbrechunu nimmt
‘dieg erejchtliéh weder der Sachvers téndige noch das Pe-

ruf un; ericht an, dann'bnlde rpchnen mit der t>p11ch_
koid "olcher gpfahrbrlngender Umetonde und schlies =sen
" ihre 'ReFHCI{S:LCh“tl ung; ‘nor defhmlb weil in fiecen

¥elle dem /rot geelmnete xlttel zur-Verfugung stiinden,
‘denen zber auch das Pe*ufunrsgerWChﬁ'nur'eine‘"gésw se,

vienn auch nlcht clchere:urfolgsau ichtﬁ‘zuSDricht,

Feht msn 8bpr elnmal davon aucj— und des ist erfgr-
derlich -, dass der '1ntrwtt der venannten gefmhﬂ,rln.~
genden Umstince Sf’lbct i i

en relq der ads OUaten 1r5n
‘elneli ch,cngﬂrachantsunterbrechung gehdrt, so kann der.
weltere adaquateilrsaehenzusamm nhang nlcht mlt dar oo




~

grindung vernsint werden, =ss bestehe auch danh noth
eine gewisee 16rlichkeit zur Verhinderung des td-
lichen Auszengs. Dieser Verneinung eines Urszchenzu-
scmmenhsngs liegt ein #hnlicher Trugschluss zugrunde,
viie es oben fir die Ursachllchkalt der vercnateten
_,1nu81°ung in 2in Arankenhauc aufﬁezelgt vurde, Ist
einmel e1n~xur das Leben eines Tatienten gefahr-
drohender Zu tand auf 1rvewdn1n° Tleise  eirigetreten,
‘20 bedarf eg niemals besonders elgenarblger und gsnz
ehrﬁchelnllcher Ume £ nde‘ 615 zum- Pode fiithren konnen,
sondern es bedarf umaekehrt der lunst des Arztes, om
den Tintritt des Todes zu verhlnderno Ob die Aussichten
fiir den “rfoib dieser Pettunvsvercuche me ehr oder ﬁéniver
'grouv-maren, kenn nlchtc daran . #ndern, .dass. ein liisser-—
folg Cie adﬂouate Wolge der.elngetretenen iebe nsge’ ghr
en o ' 'i i N v

2, Die agftunﬂ deq Rﬁklubien kann alsq auch hier nicht
mit der RBegrindung vernalnt werden,‘\s fehle an dem er-
forderlichen Ure achenquamrnnhorr zwltchen dem verhotenen
ingriff und-dem todllchﬁn qquen ‘ T*:Letfer Lusgmmenher
Tvitire nur denn bedeutunﬁﬁlow, menn di° !1derr°chullchhelf
des: Tinpriffs deshalb entflele ?,911 die Verctorbene |
mit dem Pingriff nlcht nur ﬂlnvnrctgnden war, hondernf‘:

ihn evsdriicklich’ winschte. ‘Per ufun¢~<arwcht konnte
Javon absehen, elngehender zu der: brage Stellung zu ‘neh-
men, welche Tadputunv dlwu wunsch hatte,;ﬁs beqckr\n‘

sich ﬂuf den _atz, dle ,1nw1lllgung 1n eine - nbtrplbun" sel
verboten und deshalb ohne rechtllche 1rkung,° ﬂle R°v1c10n
vieist zur Unterﬁtutzunvpr_ace" ;ewnung auf 61e echtsnre~-
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chung des Felchsverlchts hin (RGZ 151, 349/354/, 162, 129
/13775 168, 206/2107), aus der sich weiter ergibt, dass

der Arzt eine Ovneration nicht ohne'uan111igung des Patien-
ten vornehmen darf. Die ueiter engefﬁhrte *ntschaidung

RGZ 88, 433/4367 besagt'nur; dase der Arzt, der vertrams—
widrig gegen m;diziniﬁché~j°eeln vers to st, neten der Ver-
trag verlebzung‘auch aug unerlqubter zandlung haftet. Mie
hisr. entccheldende ﬂrag . ob eln zu dem Plnﬂr Tf erklsr-

tes Tiinveretindnis dechalb volllg bedeutunrclos vird, veil

D
in

Eegen p1n gesetzliches Verbot verstss vird in die-
n Fnts ch iduncen nicht bebandelt Im rgebnlq ist aber
diacer uff35%ung belzutreben°

n-
Ib]

ubenqo wie naoh qtrnd:mer

Lechtsprechung des erkennonden”nenat& der 1aftungsaua—
schluss viegen liandelns. ‘auf ewgene Gefahr eine rechtsge-~
schiftliche ° '111Qn=erk1 runr voraus setzt,}gllt‘dles auch
von dem Finverstindnis mit einesm Jlngfiffv Niese "Hnwil-
lirunz ist nicht nur‘ﬁann.unbaachtlich,'nenn sie durch
7illensmingel beeinflu?:st“icet (ReZ 168, 206/2107), sondern
auch denn, vienn Qin g_ p1n gecetzllcbec Terbot oder r~egen
~die guten Sitten verstos t und deshalb nichtig 1st (&Q 134,
138 mGr), Diece Vo“aussetzung 1ct hiar vor Rerufuncsse

richt mit Recht de shalb. b°3aht worden, weil der Vnrqtoss

gegen. § 218 utﬂp cowohl den Arzt W1e dle uchmangere strcv-
bar macht. o '

Gezen die Geltendmachung der ﬁaftungsansnruché
1%sct sichk auch nicht eihweﬁden, ver einen enderen auf-
‘fordere, euf seine:Gesundheit in einer bestinnten eise
nzuhlrmen, hardele arglﬁstlg und verctosse gepen "'reu
und Glauben, wenn er aus eben dieger von ihm gevilinschten

S

ulnmlrkunv ~chucencercatzensnrwhe herlelte
v

ol.nge sie



i lv _,.

sich in dem geviinschten thmen hﬁlt'tduch disse Berufung
auf Trau und Glauben muss demjenigen varsagt werden, der

in =0 sphwerer deice gegen_elneszrkchrlftides,Strafgea
etzbuches verétdsst,-An‘diQCPrf?echfclaée wird sueh de-

durch nichts sexndert, dass ein. ‘911 deg Vo lkes mit ver-

schiedensn Tegr ndunven elno :ufhabung dlecer ctrqxracbt—__

‘lichen Vorschrift fitr: geboten hilt, )

3, DNer ﬂ:' lagte hat ourch Vornahme deé Tingriffs nicht
nur vorsttz 1lch den Yorner der Trs i',_von C- verletzt,
sondern uuch gegen oln.uchutzgecetze der g 223, 218 ItUR
vqfstqssenu ovn auch diece. 1etZuere Vorccnrlft in erster

Tinis den uchuiz dns ”elmcndan Lebenc beznpok so diant
c

h auch dem ﬂchutze der ochwangeren,_und das ceniigt
zur lung der*Voraussetzungén:des”§_823 ﬁbS 2 RaT,
sind diese aber érfﬁilf, 50 érhibt‘éioh carsus, wie dise
such des io'chqgerwcht in seiner Tnts cheidung nGZ 106, 210
zutreifend ausge prpchen hatg die *aftung des Reklaguen
fiir alle Jendiden ,'f’-‘ip u“éﬁéhlich-éuc seinem ineriff |
folgen, auch wenn gie nleht von seinem Verschulden um- _
Tesst veldpn,”F;ss;gbpr’antgegon car'-elnunr de Ferufungs~
zerichts de e hllchp Zu amrenhang deg Uodes der ‘van
von d mit dom ~,1n~r1ff geveben 1'=t surde ohen zu 1.
"durg etan. | S
, leichwohl ist auch 2uf Prund Gle ~}?..-3:”-.“:/ ungen cer
occhtsstreit noch nicht zur o thholdung reif, veil der
Paklagte sich 1n°ow31t aul dlavnlnvllllgung und-den
“unseh der Ve rstorbnnen borufpn kann alL auon diece an
der Vornahme. d,u_lln"rllf°l°1n Verschulden trifft. Iit-
te sie ‘nicht so nech druclllch don :lnfrllf n:unpscht, €0
h#ste dpr Roklacte 1hn nﬁch uape der Bache aqch nicht
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'dUVChGefﬁhftozﬁiméea ‘Verschulden viird gexen ras Ver-
schnlden des Tﬂ;]ayten in seiner Ursichlichkeit abzuwiigen

ﬁ

sein (§ 254" IFP),_und den daraus cich ergebenden ZFinsend

=

iissen c1ch guch die wl ‘ger nach § 846 Pﬂn ontﬂeﬁonbclten
Iv.

, Blcrnach xcr der nicht cpruchrelfn Rechtsstreit

_cn dag Pnrufunns.orlcht zur. endervieiten \’arhau‘xﬁlunfT

“and Tn tsch,*dung zuru.ckzuver».-,elw n. ‘S6llte sich dabei

erzeben, dass die vorénﬁtete'?inli@ferung"der’Verctor—

~benen-in das ‘rankenhaus fir Cen Tod ursichlich wer

~(oken if), g€0" nv sts ‘der Tehlﬂ te fir den vollen 3chaden

eipnsteren, neil inton~it fér ein nituirkendes Verschul-

den der Verstorberen nichts daroetan ist, Wird diese Ur-

sﬁchlibakelb degeren verneint, so-bleibt die Laftung
dez | ]mftﬂn desl

181b bestehen, vieil er den fir den

flod urS“ChllCheﬂ Eingriff orgenomnen het. In diecem
walle widre, wie zu ILI, 3 dcr“elﬁ’*, fie Ur~ ‘echlichlirit
i‘c%'ies-''rn:';'l:*-:.:ir“;-teﬂden Verschulmenc der Patientin gepen die-
iéniﬁé}@éé"VérSehuldehFVdeq Teﬁlavten abzuhoene



Die Tntscheidung liber die Kosten der Revision
wer dem Perufungesgericht zu Uberlassen,

Dr. Fiese Dr, Delbriick . MeiSB
hr. .l leinsweafers Dr, Bock
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