


Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 8. November 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die
Richter Dr. Wurm, Dr. Kapsa, Dérr und Galke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 3. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 5. Juli 2000 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Beru-

fungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der klagende Landwirt ist Eigentiimer einer 6stlich der Bahnlinie D.-W.
in der Gemeinde D. gelegenen Scheune. Westlich grenzt an den Bahndamm
ein im Eigentum des Streithelfers und seiner Ehefrau stehender Privatweg an.
Auf der dstlichen Seite verlauft neben der Bahnstrecke mit Gefélle zur Scheune
ein Entwasserungsgraben, der in Héhe des Grundsticks des Klagers recht-
winklig nach Westen abknickt. Er unterquert den Bahndamm mittels eines ver-

rohrten Durchlasses und mindet sodann - noch auf dem Gelande der beklag-
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ten D. B. AG (jetzt D. B. Netz AG, im folgenden einheitlich: die Beklagte) - in
einen Kontrollschacht, der auch Wasser aus dem westlichen Bahnseitengraben
aufnimmt. Von dort wird das gesammelte Oberflachenwasser durch einen wei-

teren Diker unter dem Privatweg des Streithelfers nach Westen abgeleitet.

Im Jahre 1994 bemerkte der bei der Beklagten beschéftigte Bauinge-
nieur K., zu dessen Aufgabenkreis die Kontrolle der Wasserdurchlasse auf
dem Bahngelande gehérte, daBB das Wasser am RohrdurchlaB nicht abfloB und
die Verrohrung unter dem benachbarten Privatweg verstopft war. K. wandte
sich deswegen an den Bauamtsleiter der Gemeinde D, mit dem er ibereinkam,
sich wegen eines gemeinsamen Ortstermins noch einmal zu melden. Hierzu
kam es jedoch nicht. Am 17. Februar 1995 wurde nach einem Starkregen die
Scheune des Klagers mit den dort gelagerten Kartoffeln durch gestautes Ober-
flachenwasser Uberflutet. Es stellte sich heraus, daBB die vom Kontrollschacht
unter den Privatweg des Streithelfers geflihrte Rohrleitung nach zwei Metern
endete, so daB das Wasser dort nur noch verrieseln konnte und einen Ruck-

stau bildete, der bis in den Bereich 6stlich des Bahndamms reichte.

Wegen seines auf 121.314,69 DM bezifferten Schadens hat der Klager
die Beklagte auf Ersatz in Anspruch genommen. Landgericht und Oberlandes-
gericht haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager sei-

nen Schadensersatzanspruch weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision fuhrt zur Aufthebung des Berufungsurteils und zur Zurick-

verweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Das Berufungsgericht sieht in Ubereinstimmung mit den Parteien den
Bahnseitengraben, von dem aus das Wasser in die Scheune des Klagers ge-
langt ist, als Gewasser dritter Ordnung im Sinne des Niedersachsischen Was-
sergesetzes (NWG) an und verneint eine Verletzung sowohl der Gewasserun-
terhaltungspflicht als auch der Verkehrssicherungspflicht der Beklagten. Die
Unterhaltung eines Gewassers umfasse nach § 28 Abs. 1 Satz 1 WHG i.V.m.
§ 98 Abs. 1 Satz 1 NWG die Erhaltung eines ordnungsgemaBen Zustandes fur
den WasserabfluB. Das sei hier indes geschehen. DaBB das Wasser nicht habe
abflieBen kdnnen, beruhe allein auf der Tatsache, daB der DurchlaB unter dem
angrenzenden Wegegrundstick des Streithelfers verstopft gewesen sei. Fir
die vom Klager vertretene Auffassung, die Beklagte habe den Landkreis O. als
zustandige untere Wasserbehdrde von dem AbfluBhindernis unterrichten mis-
sen, sei eine Rechtsgrundlage nicht zu erkennen. Der Umfang der Verkehrssi-
cherungspflicht bei Gewassern werde im Verhaltnis der Grundsticksnachbarn
abschlieBend durch die wasser- und nachbarrechtlichen Sonderbestimmungen
umschrieben. Neben einem Anspruch wegen Verletzung der Gewasserunter-

haltungspflicht komme daher allenfalls noch eine Haftung fir Schaden durch



wild abflieBendes Wasser nach § 39 NdsNachbG in Betracht. Danach durfe der
Eigentimer eines Grundstlicks den AbfluB wild abflieBenden Wassers auf an-
dere Grundstiicke nicht verstarken. Der Grundstickseigentimer hafte somit
grundsétzlich nicht fir wild von seinem Grundstick auf Nachbargrundsticke
abflieBendes Wasser, es sei denn, er verstarke den AbfluB, z.B. durch Fla-

chenverdichtungen oder Héherlegungen. Hieran fehle es jedoch im Streitfall.

Diese Ausflihrungen halten rechtlicher Nachpriifung in entscheidenden

Punkten nicht stand.

1. Im Ergebnis zu Recht hat das Berufungsgericht allerdings eine Haftung
der Beklagten aus § 823 Abs. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt der Gewas-
serunterhaltung abgelehnt. Das gilt schon deswegen, weil nach dem gegen-
wartigen Sach- und Streitstand nicht davon ausgegangen werden kann, daB es
sich bei dem Entwasserungsgraben entlang der Bahnlinie tberhaupt um ein
Gewasser handelt. § 1 Abs. 2 WHG gestattet den Landern, von den Bestim-
mungen dieses Gesetzes (abgesehen von dem hier nicht interessierenden
§ 22) kleine Gewasser von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung
auszunehmen. Von dieser Mdglichkeit hat das Niedersachsische Wasserge-
setz - hier noch maBgebend in der Fassung vom 20. August 1990 (GVBI.
S. 371) - Gebrauch gemacht. Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 NWG sind die fir
Gewasser geltenden Bestimmungen auf Graben, die nicht dazu dienen, die
Grundstlicke mehrerer Eigentiimer zu entwassern, nicht anzuwenden. StraBen-

und Eisenbahngrében, die ausschlieBllich dazu bestimmt sind, die StraBen-



oder Bahnkérper trocken zu halten, sind darum in Niedersachsen keine Ge-
wasser (Czychowski, WHG, 7. Aufl., § 1 Rn. 51). Anders verhalt es sich nur
dann, wenn solche Graben noch Wasser von mindestens einem angrenzenden
Grundstiick aufnehmen. Die Streitfrage, ob dabei allein der geregelte (mittels
eines Grabens, einer Drainage oder einer Rohrleitung) oder auch der ungere-
gelte ZufluB von benachbarten Grundstiicken erheblich ist (vgl. einerseits - nur
gezielte Zuleitung - OLG KéIn ZfW 1991, 259, 260 f. = NVwZ-RR 1992, 285
und andererseits - auch wild zuflieBendes Niederschlagswasser - Czychowski,
§ 1 Rn. 50 f. m.w.N.; Honert/RUttgers/Sanden, LWG NW, 4. Aufl., § 1 Anm. 5;
Reffken in Haupt/Reffken/Rhode, NWG, § 1 Rn. 8), hat der Senat bisher offen-
gelassen (Urteil vom 29. April 1976 - lll ZR 185/73, ZfW 1977, 38, 40 = VersR
1976, 985, 986). Sie ist auch hier nicht zu entscheiden. Denn das Berufungs-
gericht hat bisher weder einen geregelten noch einen ungeregelten ZufluB von

Oberflachenwasser anderer Grundstiicke in den Bahngraben festgestellt.

Einer weiteren tatrichterlichen Klarung dieser Fragen bedarf es indes
nicht. Auch wenn der Eisenbahngraben als Gewasser zu behandeln ware, wir-
de sich, wie das Berufungsgericht insofern zutreffend angenommen hat, die
Unterhaltungspflicht der Beklagten weder unmittelbar noch mittelbar auf den
auBerhalb des Bahngeldndes liegenden RohrdurchlaB unter dem Privatweg
des Streithelfers erstrecken. Die Pflicht zur Unterhaltung von Gewéassern nach
§§ 28 Abs. 1 Satz 1 WHG, 98 Abs. 1 Satz 1 NWG dient zwar dem Wasserab-
fluB. Bei Gewéssern dritter Ordnung ist sie aber raumlich beschrankt und ob-
liegt primar den jeweiligen Eigentimern (§ 107 Abs. 1 NWG). An der Scha-
densstelle waren dies der Streithelfer und seine Ehefrau. Die Beklagte war da-
her, was auch die Revision nicht anzweifelt, als Trager der Unterhaltungslast

zur Beseitigung des Hindernisses fir den Wasserablauf unter dem Wege-



grundstick nicht verpflichtet. Eine Verpflichtung zur Beobachtung und Meldung
von Stérungen an benachbarten Gewasserabschnitten, fir die die Revision
eintritt, kann der Pflicht zur Gewéasserunterhaltung nicht entnommen werden.
Die Unterhaltungspflicht an einzelnen Teilen eines Wasserlaufs begrindet kei-
ne Verantwortlichkeit fir das Gewasser insgesamt und enthalt auch keine all-

gemeine Pflicht zur Gefahrabwehr (Czychowski, § 28 Rn. 3).

2. Vergeblich macht die Revision geltend, jedenfalls ergebe sich eine - der
Héhe nach begrenzte - Haftung der Beklagten aus § 2 Abs. 1 HPflG. Ein Scha-
densersatzanspruch nach § 2 Abs. 1 HPfIG setzt voraus, daB der Schaden
entweder durch die Wirkungen von Flissigkeiten entstanden ist, die von einer
Rohrleitungsanlage oder einer Anlage zur Abgabe von FlUssigkeiten ausgehen
(Satz 1; sog. Wirkungshaftung), oder daB er, ohne auf den Wirkungen der
Flussigkeit zu beruhen, auf das Vorhandensein einer solchen Anlage zurtck-
zufthren ist, es sei denn, daB diese sich zum Verursachungszeitpunkt in einem
ordnungsgemaBen Zustand befand (Satz 2; sog. Zustandshaftung). Vorliegend
ist bereits zweifelhaft, ob bei den kurzen Durchlassen unter Bahndamm und
Weg von einer Rohrleitungsanlage in diesem Sinne gesprochen werden kann.
Das mag jedoch dahinstehen. Eine Wirkungshaftung scheidet mindestens
deswegen aus, weil nach dem unstreitigen Sachverhalt die auf das Grundstiick
des Klagers geflossenen Wassermassen nicht von dem Diker ausgegangen
sind. In ihm hat sich das Niederschlagswasser vielmehr zunachst gestaut, so
daB die Rohrleitung das nachstrdomende Wasser nicht mehr aufnehmen konnte
und es ungefaBt das Nachbargrundstiick Uberschwemmte. Nach gefestigter
Rechtsprechung des Senats greift die Gefahrdungshaftung des § 2 Abs. 1
HPfIG jedoch nicht ein, wenn wegen einer Verstopfung des Einlaufs oder einer

Uberfiillung des Rohrleitungssystems das schadenstiftende Wasser erst gar



nicht in die Leitung gelangt (BGHZ 114, 380, 381 ff.; 115, 141, 143; 140, 380,
385; Urteil vom 26. April 2001 - Ill ZR 102/00 - WM 2001, 1721, 1722). In sol-
chen Fallen kommt lediglich eine Haftung aus unerlaubter Handlung, insbe-
sondere wegen fehlerhafter Dimensionierung des Rohres oder mangelhafter
Wartung, in Betracht. Darum geht es hier jedoch nicht. Fir eine Zustandshaf-

tung besteht gleichfalls kein Anhalt.

3. Zu Recht hat das Berufungsgericht einen VerstoB gegen § 39
NdsNachbG verneint. Gleichwohl kann die Klageabweisung nicht bestehen-
bleiben. Das Berufungsgericht hat verkannt, daB3 die Beklagte Uber das dort
normierte Verbot, den AbfluB wild abflieBenden Oberflachenwassers auf ande-
re Grundstlcke zu verstarken, hinaus gesetzlich zur Beseitigung des auf ihrem
Betriebsgelande anfallenden Niederschlagswassers als Abwasser verpflichtet
ist (§ 149 Abs. 3 Nr. 2 NWG). Diese Verpflichtung erstreckt sich auch auf die
Fortleitung des Abwassers Uber die Nachbargrundsticke und kann bei Man-

geln zu einer Haftung der Beklagten fihren.

a) Nach § 149 Abs. 1 NWG haben im Regelfall die Gemeinden das auf
ihrem Gebiet anfallende Abwasser zu beseitigen. Fir Fehler bei der Planung,
der Herstellung und dem Betrieb ihrer Abwasseranlagen haften sie Dritten
nach Amtshaftungsgrundsatzen (st. Rspr.; vgl nur Senatsurteil BGHZ 140, 380,
384 m.w.N.). An Stelle der Gemeinden obliegt die Beseitigung des Nieder-
schlagswassers den Tragern offentlicher Verkehrsanlagen, soweit diese nach
anderen Rechtsvorschriften zur Entwasserung ihrer Anlagen verpflichtet sind
(§ 149 Abs. 3 Nr. 2 NWG). Das gilt auch fir die Eisenbahnen (vgl. § 4 AEG;
Czychowski, § 18 a Rn. 19; Sieder/Zeitler/Dahme, WHG, AbwAG, § 18 a
Rn. 16; Reffken in Haupt/Reffken/Rhode, § 149 Rn. 15). Eine entsprechende
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deliktische Haftung fir Mangel beim Betrieb der Anlagen trifft dann — in Fallen
privatrechtlicher Aufgabenerfillung gemaB § 823 BGB — die Verkehrstrager (s.
auch Senatsurteil vom 13. Juni 1996 — Il ZR 40/95 - NJW 1996, 3208, 3210).

b) Die Abwasserbeseitigung umfaBt nach der Legaldefinition der §§ 18 a
Abs. 1 Satz 3 WHG, 148 Abs. 2 NWG auBer dem Sammeln des Abwassers
auch dessen Fortleiten. Das gilt grundsatzlich bis zu dem Zeitpunkt, in dem das
gereinigte Wasser in ein Gewasser eingeleitet wird (Reffken in Haupt/Reff-
ken/Rhode, § 148 Rn. 8). Die Verantwortung der Beklagten fir das auf dem
Eisenbahngelande anfallende Niederschlagswasser endet demnach nicht an
ihrer Grundstlicksgrenze. Sie hat dartber hinaus fir einen Weitertransport des
Abwassers bis zu dessen anderweiter schadloser Beseitigung zu sorgen. Nach
den ortlichen Verhaltnissen ist dies hier nur unter Einbeziehung der benach-
barten Grundstickseigentimer westlich des Bahndamms — an erster Stelle des
Streithelfers und seiner Ehefrau — mdglich, Uber deren Grundsticke die Ab-
wasserleitung fortgefiihrt wird. Das stellt die Beklagte aber von ihrer Verant-
wortung nicht frei. In einem solchen Fall muB sie sich auch selbst darum kiim-
mern, daB Stérungen bei der Weiterleitung des Wassers kurzfristig und zuver-

lassig behoben werden.

Anders als bei den Gemeinden (vgl. § 149 Abs. 4 und 5 NWG a.F.,
§ 149 Abs. 8 NWG n.F.) ist bei den Tragern éffentlicher Verkehrsanlagen eine
auch nur teilweise Ubertragung ihrer Abwasserbeseitigungspflicht auf Dritte
unter Befreiung des primar Verantwortlichen nicht zulassig. Zwar kénnen auch
sie sich zur Erfullung ihrer Pflichten Dritter bedienen (§§ 18 a Abs. 2 Satz 3
WHG i.d.F. des Sechsten Gesetzes zur Anderung des WHG vom 11. Novem-
ber 1996, BGBI. | S. 1690; §§ 149 Abs. 6 NWG a.F., § 149 Abs. 9 NWG n.F.).
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Dabei handelt es sich jedoch lediglich um eine Einschaltung dieser Dritten in
den eigenen Pflichtenkreis des Beseitigungspflichtigen. Dessen originare Ver-
antwortung bleibt dadurch unberiihrt (so ausdriicklich die parallele Bestimmung
fur die Beseitigung fester Abfalle in § 16 Abs. 1 Satz 2 KrW-/AbfG; s. ferner
Nisipeanu, Abwasserrecht, S. 202; Queitsch, UPR 2000, 247, 250). Er muB
deshalb, mag der Dritte mangels der hierfur erforderlichen Abhangigkeit auch
nicht als sein Verrichtungsgehilfe im Sinne von § 831 BGB gelten, den Beauf-
tragten in dem erforderlichen MaBe Uberwachen und notfalls selbst eingreifen
(vgl. zum Abfallrecht BGH, Urteil vom 7. Oktober 1975 — VI ZR 43/74 — NJW
1976, 46, 47; zum Abwasserrecht auch Czychowski, § 18 a Rn. 16). Verletzt er

diese Verpflichtung, macht er sich selbst schadensersatzpflichtig.

c) Im Streitfall ist nicht ersichtlich, daB3 die Beklagte ihrer Pflicht, auf den
Streithelfer einzuwirken oder in anderer Weise fur eine Beseitigung des Ab-
fluBhindernisses zu sorgen (§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 149 NWG, 4 AEG),
geniigt hatte. Die von ihr behauptete und vom Berufungsgericht nicht im ein-
zelnen aufgeklarte Unterrichtung der Gemeinde D. dUber die auf dem Nachbar-
grundstiick festgestellte Verstopfung wiirde jedenfalls nicht ausreichen, unab-
hangig von der Frage, ob die Gemeinde hierfiir Gberhaupt zustéandig war. Die
Beklagte muBte sicherstellen, daB die von der Verstopfung ausgehende Ge-
fahrdung anderer alsbald behoben wurde. Da die Gemeinde ihre Zustandigkeit
in Zweifel gezogen und der Zeuge K. fur die Beklagte es ubernommen hatte,
die Zustandigkeitsfrage in einem noch abzustimmenden Oristermin vorab zu
klaren, war ein Einschreiten der Gemeinde zumindest bis dahin nicht gewahr-
leistet, abgesehen davon, daB es unsicher war, ob und wann die von der Ge-

meinde gestellte Bedingung eintreten wirde.
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4. Die Sache ist nicht entscheidungsreif. Sollte sich erweisen, daB der Kla-
ger unberechtigt und unsachgemaB die Entwasserung seines Grundstilicks an
den Entwasserungsgraben neben der Bahnlinie angeschlossen hat und es nur
deswegen zu einer Uberflutung der Scheune gekommen ist, wie die Beklagte
behauptet hat, fiele ihm ein zumindest erhebliches Mitverschulden zur Last.
Das wird das Berufungsgericht nunmehr aufzuklédren haben. Die Abwégung der
beiderseitigen Verursachungsbeitrdge ware dann gleichfalls Aufgabe des

Tatrichters.

Rinne Wurm Kapsa
Dérr Galke



