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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 321/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit
Dr. med. J6rg S 7
NG Weg 2, '
Kldger und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Land Schleswig-Holstein,
vertreten durch den Kultusminister, K,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- Prozefibevollmiachtigte: Rechtsanwdlte Dr. (i®und

or. v. QU -

WII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne und Dr. Wurm
am 12. Juli 1990
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Schleswig-Holstei-
nischen Oberlandesgerichts in Schleswig

vom 9. November 1989 - 11 U 284/87 - wird

nicht angenommen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 113.330 DM




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Grinde :

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung. Die

Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.

Die Revision greift das Berufungsurteil nur insoweit
an, als es einen Amtshaftungsanspruch wegen der behaupteten
Pflichtverletzungen der Klassenlehrerin B. und der Fach-
lehrerin K. verneint. Auch in diesen Punkten kann die Klage

keinen Erfolg haben.

1. Nach den unangegriffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat die Schulsekretdrin sowohl der Fachlehrerin als
auch der Klassenlehrerin gegeniiber erklédrt, bei dem Anrufer,
der um die Beurlaubung der Schiilerin Pia S. gebeten hat,
habe es sich um deren Vater, den Kldger, gehandelt. Umstan-
de, die Zweifel an der Richtigkeit dieser Erkladrung oder gar
den Verdacht, die Schiilerin solle entfiihrt werden, hatten
rechtfertigen kénnen, sind nicht hervorgetreten und werden
von der Revision auch nicht aufgezeigt. Bei dieser Sachlage
bestand fiir die beiden Lehrerinnen keine Veranlassung, von
sich aus die Angabe der Schulsekretdrin, bei dem Anrufer
habe es sich um den Kldger gehandelt, zu iberpriifen. Die
grundsdtzliche Frage, unter welchen Voraussetzungen in Fal-
len, in denen bei der Schule ein telefonischer Antrag auf
Beurlaubung eines Schiilers gestellt wird, ein Rilickruf gebo-
ten ist, stellt sich im Streitfall nicht.

2. Ob die Fachlehrerin K. eine ihr dem Kldger gegeniiber
obliegende Amtspflicht dadurch verletzt hat, daB sie iber
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den Beurlaubungsantrag unter Uberschreitung ihrer Zustdndig-
keit entschieden hat (vgl. § 35 der Schulbesuchsordnung),
kann dahinstehen. Das Berufungsgericht verneint insoweit den
Kausalzusammenhang zwischen Pflichtverletzung und Schaden
mit der Begriindung, die Klassenlehrerin habe noch in Anwe-
senheit der Pia S. die fehlerhafte Entscheidung der Fach-
lehrerin durch ihre eigene ersetzt. Das ld8t Rechtsfehler
nicht erkennen. Der Hinweis der Revision, die Klassen-
lehrerin sei mit der Schiilerin nur "zufdllig" zusammenge-
troffen, vermag eine abweichende Beurteilung nicht zu recht-

fertigen.

Krohn Engelhardt Werp

Rinne Wurm
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