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"“ﬁ’Vater Zu, s

A _ “Dien
-”ausgezahlt wovden 1st, selne Unterhaltslelstungen

"f . an das gemelnsame Kind um den Beltrag-des Kinderzu- .
o schlages gekurzt so kann sich die klagweise Geltend-
© - machung seines Anspluches ‘auf den Kinderzuschlag ge-
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geniiber seihem Dienstherrn fir die. Vergangenhelt als
‘unzulas31ge Rechﬁcsausubungdarstellen°
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"QLG Hamm




Verkiinde}
an 28. Juni 1956
Pieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle_

Im Namen des Volkes
1;_ Ig’dem Reghtsstreit der
Stadt H e r n e, vertreten durch den Rat der Stadt,
= L Beklagte, Berufungsbeklagte
: s . und Rev151onsk1ager1n v
= ProzeBbevollmachtlgteI° Rechtsanwalt Dr. o -

gegen

den StadtobelsekIetav Helnrlch u - in H.

Klager, Berufungsklagef
~und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. —-

hat der III ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
mundllche Verhandlung vom 28. Juni 1956 unter Mltw11—
kung des Senatsp1331denten Prof Dr. Gelger SOWle der
Bundesrlcnter Dr Pagendarm, RletSCheL, Dr° Weber und.
,D ‘Huﬁla i E ‘ ’

- f"urs;g;;c:ht'-*efz'cranﬁr

o Auf~dle.Rev131on_deI Beklagten w1rd das
_Urtell des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm/Westf vom 2. November 1954, so-
weit es der Berufung des Kldgers stattgegeben
hat und im KoStenpunkt aufgehoben.;

'des7Klagers gegen das Urteil

der v Z1v1lkammer des Landgerichts in Bochum
C Yom 3 Mai l954,w1rd 1m Vollen Umfange zuriick-
-IgeW1esen, ' ;

Der Klager nat d1e}Kosten der Rechtsmlttel—
v verfahren Z0 trage 5 ‘

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
. Rechtsanwalt ; www.grinz.law

Der Klager steht ais Beamter in den Diensten der
~ Beklagten. Selne geschledene ?heflau ist als Oberin-
.spektorln im Arbeltsmlnlsterlum des Landes Nordrhein-
'Westfalen tatlg Aus der Ehe stammL eine 1935 geborene
Tochter Sie besuchte dle hoheIe Schule . in Helne und
‘wohnte - bei einer Schwester der geschledenen Ehefrau
des Klagers Das Sorgerecht war der Mutter ubeltragena

. Dle Beklagte hat‘aem Klager fur selne Tochter
bis zum 31 Marz 1951 KlndeIZuschlag gezahlt Vom 1.
April 1951 ab hat das'uand‘Nordrheln %estfalen durch
 das A;belnsmlnlstellum'déﬁ Kinderzuschlag ohne Zustin-
‘mung aes'K'age s an esc 1éd”né Ehefrau gelel-
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‘seine Tochter.

Mit der Klage verla'ngt ex die zahlung des Kinder-
zuschlages im Betrag von 1. 184,~DM fur die Zelt vom 1,
~ April 1951 blS zum 31 Mal 1954 L -

‘Klagef ein Anspruch auf Zahlung des Klnderzusch1a~
1cht zustehe i S

vDaS?Lahdgéff ié?kiégé abgeﬁiesena

 Auf dle Berufung des'Klagers h1n hat das Berufungs-

'f é_;gerlcht die Beklagte v ’urtellt dem Klager 904 , -DM Zu

s oIm ubrlgen hat’ { dle Berufung zuruckgew1esen
v‘}uﬂd ‘dem Xliger 1/4,'der_Beklagten 3/4 der Kosten des
Rechtsstreits auferleg7' Mit der ReV181on verfolgt

die Beklagte 1hren Ant ;Uf volle Klagabweleung wei~
: te:,_Der_Klqger bittet |

'BeV151on zuruckzuwelseno

‘;Klnderzuschlag nach '
 fur Gemelndebeamte

ag der Mutter zustehe, Wenn
L ahrung éuBerstande Sel, sei
. zwar auch anwen ”‘"f'fBeamte seien.
f‘Der Klager habe aber s ‘Tochter Unterhalt gewahrt
£Deshalb bllllgt das Berufungsgerlcht dem Klager fur
diese Zelt dle Klnderzusc :age ZuovFur dle Zelﬁ vom 1.
AleL 1953 bls zum 313 Mai 1954 aber sprlcht das Beru-

D1e Beklagte beaﬂtragt d1e Kiage abquelgen7 weil ]




4 -

fungsgericht dem Kléger nur die Hdlfte der Kinderzu-
schlége zu. Es fﬁhit'dazu aus, die eben erwdhnte, den
Anspruch der Mutter auss“hlleﬁende Bestlmmung in § 14
ﬁbs 8 RBesG sei geméR Art 3 Abs 2 und Art 117 Abs 1

A,'GrundG vom 1. Aprll 1953 an n1cht mehr anzuwenden Dena

:Sle w1derspreche dem Grundeatz, daB Mann und Prau
glelchberechtlgt selen Dle Frage, wie sich dieser
Grundsatz. auswxrken_sel vom Landesgeeetzgeber nicht
' geregelt worden° Sle sel deshalb vom Gericht zu ent-

~_scheiden. Dem Grundsatz der Glelchberechtlgung der .

L vu Unrecht

Mannev und Frauen ‘werde man am besten ‘dadurch gerecht,
daB der Dienstherr Jedem der 1n glelcher Welse zum

Unterhalt verpfllchteten therntelle durch glelchhohe
Klndergeldzahlungen selne Fu1301ge glelchmaﬁlg zutell
‘werden laqse, - : e S

L 2. D1e Rev131on macht geltend der. Anspruch des Kla~

1 gers sei schon wegen der Beutlmmung in § 14 Abs 6 RBesG
unbeglundet Danach ko"” fur ein= und dasselbe Kind "~

der Klnderzuschlag nur . nmal gewahrt werdens Hler sei
der - Zuschlag unstreltig schon der HMutter des Kindes aus?_
Gezahlu worden Der Klagér begehre a1so elne Leﬂsuung,
die gesebzllch ST v ' : :

sn kan f'

? ser ohne Becht &
jstlmmungen uber_




1"’5Beruck51chtlgung seiner

<5 -
teil der Zuschlag nach dem Gesetz zu zahlen war.

In der Zelt vor ‘dem 1. April 1953 war, wenn beide
E1terntelle Beamte waren, der nur einmal zu gewdhrende
viKlnderzuschlag dem gemdB § 1606 Abs 2 BGB vor der Mut-
'ter‘untefhalfépfliéhtigén Vater ahszuzahlen,’falls er
 seiner Untezhaltspfllcht nachkam (s6lch-Ziegelasch,
Relchsbesolaungsgesetz 2 Aufl 1936 Anm 1 zu § 14 Abs 6),

_ Dle Vorschrlft in Nr 65 Abs 2 der Besoldungsvor—
'schrlften zum Relchsbesoldungsgesetz vom 12. Mérz 1928
(RBesBl. S 33;7 wonach der Klnderzuschlag dem Beamten
nlcht oder nur blS Z0T Hohe selner Aufwendungen gewsdhrt
wird, wenn er eelnex Unterhaltspfllcht nicht oder nur
vtellwelse nachkommt, grelft hler nlcht Platz Denn derx
 K1ager hat . selne Unterhaltspfllcht erfullt'-er hat welt_
mehr . bezahlt als der Betrag des Klnderzuschlages avg-=
acht Nur wenn er nlchts oder doch wenlger ‘als den Be-
'trag ‘des Klnderzuschlages als Unterhalt bezahlt haLte,
}konnte 1hm der Klnderzuschlag ganz ode1 tellwelse vor-
;:enthalten wezden° L

| Der Grundsat aﬁ‘der Klnderzuschlag dem Vater

',,zustand wurde hleI aucn nlcit;durch dle Vorschrlft

_ in.§ 14 Abs 8 BBesG durch hen. Dort 1st Dbestimmt,
daB die Ehefrau oder ‘aie eschledene Frau elnes Beamten
:qden Klnderzuschlag d,ﬂ hilt, wenn ‘der Ehemann bei.

onstlgen Verpfllchtungen aufler-

g‘des standesgemaﬁen Unterhalts

. smande ist, ohné”Gef&hr
Haer Famllle dles '




31, Mirz 1953 stand der Kinderzuschlag somit dem K1&-
ger zu: Er konnte auf ihn nicht verzichten (§ 38 Abs 1
| DBG). Im UntefhaltSréChtSStréit hat der Kléger davon
| gesprochen, daB er den Anspruch an seine geschledene
'ﬁ*au "abgotreten“ habe Ob das innerhalb der Pfandbar-
keit zu1a531g gewesen ware, kann dahlnstehen (§ 39 DBG).

Denn es handelt : wie der ganze Sochverhalt znlgt

um ein Vevgrelfe‘ 7Ausdruck TDer geschiedenen Frau

gegeniiber 1$t namllch nluht der Anspﬂuch des Klage_

fﬁf;gegen seinen Dlenstherrn, die Beklagte, auf Grund einer
“*ﬁbtretung erfullt worden'-51e hat den Klnderzuschlag

L 'das orfentllche Recat
"'und Glauben entgegen

»'v1elmehr 1n der Annahme, daB er 1hr seibst zustehe,
 von ihrem Dlenstherrn, dem Land Nordrheln—Vestfalen
erhai+en' Dadurch aber wurde der dem Klager gegen sei-
nen Dlenstherrn zuStPhende Ansprueh nlcht mit schuld-
uwlgendel ilrkung erfuilt Der Zweck des Kwnderzusohla—
s 'f”ale W1rtschaftllché Lelstungsfahwgkelt des unter—
'haltspfjlchtlgen Beamten zZu starken, um 1hm d1e Unter—

‘dle Beklagte aufmaah‘ gfdes Klnderzuschlages

4. Der Geltendmachung\'leses AnSpruchs auf Ausvah—
',vlung des Knndelzuschla es'éteht hier indessen. der auch’
ehérr éhende Grundsatz von Treu
cht das elgene fruhere

f Verhalten des Klagers s'~n_rRechtsausubung unzu1a351g ,
~ Der Klager hat im Hlnbllck darauf ‘daB ihm der Klnder— :
zuschlag vom L. Aprll 1951 ab vorenthalten wurde, seine
Untelhaltszahlungen an selne Tochter um den Betrag die~-




 5.'UnteIha1tspf11cht w1e sie gellchtllch festgesetzt wor-—
- den ist, erfuTIt (§ 1613 BGB) Ebensowenlg konnte seine

"~ausgezah1t wurde. Def K1ager wiirde alsa, wenn ihm jetzt

,;Vermogenszuwach‘

:'I?Unterhaltsstrelt eine entsprechend ‘niedrigere Verurtel-'

7“7‘—7.

ses Zugchlages gemindert. Er hat eine entsprechende #b-
gdnderung des amtsgerichtlichen Unterhaltsurteils mit

seiner Vollstreckungsgegenklage angestrebt und erreicht
und er hat schlieflich erwirkt, daB das Landgericht bei
‘der Bemessung des Unterhaltsbetrages, zu dessen Zshlung
es ihn verurteilte, die'Vqrenthalﬁung des Kinderzuschla-=
- ges entsprechend‘ﬁ ansprudhmindernd_~ berucksichtigt hat,

e Der Klager hat 31ch alsoe bestandlg auf den Stand-
Fpunkt gestellt daﬁ er den: Klnderzuschlag, wenn er ihn
erhielte, zur Unterhaltsgewahrung fiir das Kind verwen-
“den werde, ‘daB er aber, solange er ihn nicht ausgezahlt
- bekomme , entsplechend weniger Unterhalt zahlen werde,
.davon ausgehend daB "das Klnd Ja ‘seinen Unterhalt in

Hohe des Klnderzuschlages anderwelt erhalte

Der Klﬁgérfis%‘éeinéfLVerpfliChtung,‘seiner'Tochter
‘UnBLlhBlt Zu gewahren, in dem Umfang, in dem die Gerichte
den Unuerhaltsanepluch des Klndes bemessen haben, nach-
gekommen Die Tochter kann also fur dle Vergangenhe1u9

um die allein es 51ch hier handelt _Anspriiche nicht mehr
.;geltend machen denn 1hr gegenuber hat der Klager seine

_ges041edene Ehefrau Anspruch erheben auf das, was ihm
.}1n Elfullung des von “ihm- geltend gemachten Anspruchs

der Klnderzuschlag nachtragllch ausgezahlt wurde, einen
E ”_w_ | dhrend er. nach Selnem fri-
‘heren Verhalten und dem, er}zu;déssen Begriindung
ffangefuhrt hat, im _ gewesen ist, den Kinderzu-
 sch1ag Zur . hoheren Unterhaltsgewahrung zu Verwenden ‘
.Es geht nlcht '"aB er fruher selne Unterhaltslelstun—
gen'um den Betrag des Klnderzuschlages gekurzt und im

. 1vng er21el t hat

‘t aber die- Nachzahlung des Kln—




derzuschlages“forﬁertn'Mit dieser Forderung setzt sich
der Kldger zu seinem friheren eindeutigen Verhalten in
unldsbaren Wlderspruch Der klagweisen Geltendmachung
des an 51ch begrundeten Anspruchs stehen deshalb die
Gvundsabza entgegen ~die Rechtsprechung und Schrift-
tum in Ausgestaltung des Rechtsgedankens entwickelt
haben9 der 1n § 242 BGB seinen Nlederschlag gefunden

- ’hau

'”5;; %ﬁas ebén-AﬁSééfﬁhrte gilt auch hinsichtlich der
Anspriiche, die der Kldger fiir die Zeit vom 1. April
1953 ab geltend macht. Ob Und’inWiefern sein Ahsnluch
auf das Kindergeld durch den vom 1, April 1953 ab zu
beruck51cht1genden Grundsatz der Glelchbelechtlgung
von Mann und Frau beelntrachtlgt worden ist, kann da-
bei ganz dahlnstehen’ denn d1e Geltendmachung dieses
Anspluches —-wenn und soWelt er besteht = ist Jeden-
falls aus den’ angefuhrten Grunden ebenso unzulass1g,
wie die Geltendmachung des Anspruchs fur d1e vorher-
fgshende Zelt v AL R T




=9 =
Naoh éliedem ist der Revision der Beklagten stat
zugeben und die Klage abzuweisen. DemgemdB war zu er-
‘kennen Wie:gescheheh@’Die'Kostenentsoheidung bervht

sut §§ 91, 97 ZRO.

Dr. Géigex j_f *'?fbr¢ ?§génaarm - Bietschel
. Dr . webei i : SR i Dr B. HuBla




	2375 073


