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Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: ZP0 § 304

Rechtssatz: Venn eine Klage auf mehrere selbstéandige
| Klagegriinde gestiitzt ist, dann kann in einem
Grundurtell, das den Klageanspruch aus einem
der Klagegriinde dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklédrt, die TFrage. o¢b die Klage auch
auf Grund elnes weliteren Klagegrundes gerecht-
fertigt ist, nur dann offenbleibhen, wenn der
aus diesem Klagegrund hergeleitete Ansprurh
in keinem Fall weitergehen kann als der fiir
gerechtfertigt erkldrte Anspruch;, jener Klage-
grund mithin flr das Endurteil ohne Bedeutung ist,
Aktenzeichen: III ZR 3%21/51 6 Wieshaden |
Urteil des BGH vom 9, Juli 1953 OLG Prankfurt a.M.
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Verkiindet am 9. Juli 1953
Dickemann, Just.Angest.,

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Lydia N @ geb. Vi@ in W@, Krs. QD
H@Pstrasse @, |

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

—~ Prozéﬁbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt @P -

g egen

das Land Hessen, vertreten durch den Ministerprédsidenten,
dieser vertreten durch den Minister des Innern, Wieshaden.
Bertramstrasse 3,

Beklagten, Berufungskldger und Revisionsheklagten,

~ PrczeB8bevellmichtizter: Rechtsanwalt Prcf.Dr. D -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandiung vom 18. Juni 1955 unter Mitwirkung
des SEnatsPrésidenten Prof.Dr. Geiger und der Bundesrichter
Rietschel, Dr.Kreft, Dr.Wolany und Dr.Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt a.M. vom 7. Juni 1951 aufgehoben,
sowelt die Klagerin mit ihrer Klage abgewiesen
ist. Die Sache wird insoweit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiher die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen,

Von Recnts wegzen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Tathestand:

An einem der letzten Novembertage 1945 beschlagnahmte
das Landratsamt (StraBenverkehrsamt) in SEEP v.2. einen

der Klégerin gehdrigen Adler-Personenkraftwagen und lief
ihn wegholen. Das Strafllenverkehrsamt machte hiervon und
von weiteren Beschlagnahmen unter dem l. Dezemher 1945
demn Regierungsprésidénten (LandesstraBenverkehrsamt) in
Daﬁmstadt‘Mitteilung und Bat um nachtrégliche Genehmigung.
Diese wurde unter dem 8. Dezember 1945 erteilt. Der Schitz-
preis von %3 500 RM, dessen Annahme die Kl&dgerin und ihr
inzwischen verstorbener Ehemann zunéchst abgelehnt hatten,
wurde im Sommer 1946 an den Ehemann der Klidgerin ausbe-
zahlt., Im Oktober 1948 verduBerte das beklagte Land den
Kraftwagen an einen Dritten. |
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Die Kl&dgerin, die dle Beschlagnahme ihres Kraftwagens
flir unwirksam h&lt, verlangt von dem beklagten Land Scha-
densersatz und hat im November 1949 Klage auf Zahlung von
3 150 DM nebst 6 % Zinsen erhohen.,

Das Landgericht hat das beklagte Land aus dem Gesichts-
ounkt der Amtspflichtverletzung.antreszemdBl verurteilt.
Das Berufungsgericht hat durch rechtskréaftig gewordenes
Zviischenurteil vom 27. Juli 1950 die Berufung deés Beklag-
ten gezen das landgerichtliche Urteil, soweit sie sich
gegen den Grund des Anspruchs richtet, zuriickgewiesen und
den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerichtfertigt er--
k1ldrt. In den Griinden des Urteils wird gesagt. eés kodnne
dahingestellt bleiben,; ob Jder Anspruch der Kligerin gemiB
§ 852 BGB insoweit verjdhrt sei, als er auf § 839 BGB ge-~
stutzt sein sollte. Jedenfalls habe die Kldgerin einen
nicnt verjédhrten Anspruch aus ungerechtfertigter Bereiche-

- 3G T n SPARE NUTRRA Yy V.l 2 2 REBNY > 8 5.

Ry, A eI YRR RNEYy e T 2.8

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the |

. Kostenlos (mobile App) ' G App Store

b Uber 200 Gesetze . . —
: Law — fir A Law — fir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fiir |

1ZINY2sAs HYIN ‘P B8 §§ YorU JurqUIIR( S[B PUIS SUNTWUESS[IIN ) JOP I3 [, YONVY :SIOMUI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

! rung 1m Sinne des § 812 Abs 1 Satz 1 BGB.

Durch Urteil vom 7. Juni 1951 hat das Berufungsgerichs
unter Abanderung des landgerichtlichen Urteils das beklag-

te Land lediglich zur Zahlung von 1 475 DM nebst 4 % Zinsep
verurteilt und die Klage im lUbrigen abgewiesen. Zur Begriin-
dung dieses Urteils hat das Berufungsgericht ausgefiihrts
Das beklagte Land habe fiir den Kraftwagen den Betrag von

1 825 DM, der dem Jetztwert des-Wagens sehr nahe komme,
erhalten. Die Kl&dgerin habe deshalb unter Beriicksichtigung
der bereits im Jahre .1946 gezahlten und im Verhdltnis 10:1
umzustellenden 3 500 RM gemdB §§ 987 f£f, 816 BGB lediglich
1l 475 DM zu beanspruchen. Daneben stiinden der Kldgerin An-
spriiche auf Verglitung fiir die Benutzung des Fahrzeugs nicht
zli. Auch seilen keine weitergehenden Schadensersatzanspriiche
wegen Amtspflichtverletzung gegehen. Insoweit sei es schon
zwelfelhaft, ob den beteiligten Beamten iiberhaupt ein Ver-
schulden zur Last falle; jedenfalls aher miisse ein Amtshaf-
tungsanspruch deswegen scheitern, weil die Kldgerin es
schuldhaft unterlassen habe, den Schaden rechtzeitig durch
den Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden (§ 839 Abs 3
BGB). Schlieflich entfalle auch ein Schadensersatzanspruch
auf Grund der §§ 987 £f in Verbindung mit § 823 BGB, weil
ein derartiger Anspruch gemédf § 992B3B voraussetze, daB
der in Anspruch genommene Besitzer einer Sache sich den
Besitz durch verbotene Eigenmacht oder durch eine strafbare
Handlung verschafft habe. Beides aber liege hier hinsicht-

lich des Kraftwagens auf Seiten des beklagten ILandes nicht
VOor,

Mit der Revision erstreht die Klédgerin Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils unter ErmédfRigung des
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Zinssatzes auf 4 %. Das heklagte Land bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I

Da der Wert des Béschwerdegegenqtandes den Betrag von
6 000 DM nicht iibersteigt und das Oberlandesgericht die

Revision gegen das angefochtene Urteil nicht zugelassen

hat, ist die Revision nur zulédssig, soweit der Klagean- |
spruch auf Amtspflichtverletzung gestitzt 1ist, weii der
Rechtsstreit nur insoweit einen Anspruch betrifft, fiir den
die TLandgerichte ohne Rilicksicht auf den Wert des Streitgegen-
standes ausschlieflich zustédndig sind, und mithin nur insc-
welt dle Revision ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerde-
gegenstandes stattfindet (§§ 547 Abs 1 Nr 2 ZPO; 71 Abs 2

Nr 2 GVG). Es fragt sich jedoch, ob nicht inscweit bereits
eine rechtskraftige Abweisung der Klage vorliegt.

Das ILandgericht hat der Klage allein aus dem Gesichts-
punkt der Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB) stattgegeben
und hat es dahingestellt sein lassen, c¢b sich der Klage-
anspruch auch noch aus anderex Gesetzesbhestimmungen herlei-
ten lasse. Wenn man bei dem Zwischenurteil des Berufungsge-
richts vom 27. Juli 1950 lediglich von der Urteilsformel aus-
geht, nach der die Berufung des beklagten Landes, soweit sie
sich gezen den Grund des Anspruchs richtet, zuriickgewiesen
und der Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldart worden ist, so liegt die Annahme nahe, dafl damit
in Ubereinstimmung mit dem landgerichtlichen Urteil ebenfalls
der Klageanspruch als Schadensersatzanspruch nach § 839 BGB
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fiir .gerechtfertigt erklért worden sei, Die Entscheidungs-
griinde - die zur Auslegung und Ermittlung der Tragweite
der Urteilsformel herangezogen werden konnen und miissen
(RGZ 97, 118 /I217; RG in JW 1935, 3463 Nr 8; BGHZ 2, 164
| ,4I70”; 5, 189'/T9g7) - ergeben jedoch eindeutig, daB das
Berufﬁngsgericht den Klageanspruch lediglich aus dem Ge-
sichtspunkt des Berei._bherunésansprucm gepruft und es seiner-
seits offengelassen hat, ob der Klageanspruch auch insoweit,
als er auf § 839 BGB'gestﬁtzt war, begriindet sei., Es trifft
danach entgegen der Auffassung der Revision - wie in diesem §
Zusammenhang bereits bemerkt sei - nicht zu,:daB der Klage-
ansprﬁch, sowelt er auf Amtspflichtverletzung gestiitzt ist,

bereits durch das Zwischenurteil rechtskréftig fiir gerecht-
fertigt erkldrt worden wire, |

Eine Entscheidung, wie sie in dem Zwischenurteil vom
Berufungsgericht getroffen worden ist, ist jedoch nicht zu-
lassig. Das Berufungsgericht hatte in dem Urteil iiber den
Grund des Klageanspruchs die Frage, ob der Anspruch auch
aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung begriindet
sel, nur dann dahingestellt sein lassen diirfen, wenn der
aus Amtspflichtverletzung hergeleitete Anspruch in keinem
Falle weitergehen konnte als der fiir gerechtfertigt erklarte
Bereicherungsanspruch, wenn mithin die Amtspflichtverletzung
fiir das Verfahren iiber die Hohe des Anspruchs als Klagegrund
nicht ven irgendwelcher Bedeutung werden konnte. Diese Vor-
aussetzung war jedoch nicht gegeben, da der aus Amtspflichi-

verletzung hergeleitete Schadensersatzanspruch. wie keiner
welteren Begriindung bedarf, in seinem Umfang durchaus iiber

den Bereicherungsanspruch hinausgehen kann. Das Berufungs-
gericht hatte deshalb in dem Zwischenurteil liber die Frage,
ob der Klageanspruch auch aus dem Gesichtspunkt der Amts-
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pflichtverletzung gerechtferiigt sei, entscheidend Stellung °

nehmen miissen und hétte diese Frage nicht offenlassen diir-
fen, da ein Grundurteil glle fiir das Hachver?ahren erhebh-
~lichen Klagegriinde erledigen mufl und ein Tellurbell Uiber
einen oder einzelne von mehreren Klagegriinden nicht erge-
hen kann (Stein-Jonas-Schbnke, 17. Aufl Anm IT 2 zu § 301
ZPO; Baumbach, 20. Aufl Anm 2 zu § 301 ZPO; Rosenherg, ILehr-
buch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 5. Aufl § 93 IV 3c),
Wollte das Berufuhgsgericht den Amtshaftungsanspruch ver-
neinen, dann hédtte es die Klage insoweit abweisen mniissen.
Dies h&dtte nicht unbedingt im Urteilstenor zum Ausdruck

. gebracht werden miissen, wenn ein derartiger Anspruch in der
Urtelilsformel im Interesse der ¥Findeutigkeit und Bestimmt--
heit der Entscheidung auch zu empfehlen gewesen widre. Jeden—
falls hatte sich die Verneinung des in Rede stehenden Klasze-
grundes eindeutig aus den Urteilsgriinden ergehen miissen.

Sonach ergiht sich, dafl der Rechtsstreit. soweit die
Klage auf Amtsbflichtverletzung gestiitzt ist, noch nichi
rechtskraftig erledigt ist, so daB Bedenken gegen die Zu-
lassigkeit der auf Verletzung von § 839 BGB, Art 131 Weim-
Verf gestiitzten Revision nicht zu erhebhen sind.

I1.

Das Berufungsgericht ist in dem Zwischenurteil vom 27.
Jull 1950 zutreffend davon ausgegangen, dafB eine nach dem
Reichsleistungsgesetz ordnungsmédBige Inanspruchnahme des
Kraftwagens nicht erfolgt ist.

Die "Deutsche Regierung des ILandes Hessen'" in Darmstadt
hatte fiir ihren Bereich unter dem 19. Juli 1945 eine Ver-
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ordnung zur Errichtung des Landesstrassenverkehrsamtes Hes 3B
sen erlassen (Mitteilungsblatt der Deutschen Regierung deg’
Landes Hessen Nr 1 vom 9. August 1945 S 8) und darin auch
die Aufgaben und Befugnisse der Strassenverkehrsamter, zy ° '
denen die bei den Stadt- und Landkreisen des Landes Hessen
eingesetz'teri Fahrbereitschaften umgewandelt wurden, geregel

(§§ 7, 8 2a0). Danach aber waren die Strassenverkehrsimter
zur Inanspruchnahme von Kraftfahrzeugen nicht befugt, eben.
sowenig wie bisher die Fahrbereitschaften bezw. die Landrit
(Oberbiirgermeister) auf Grund der Bedarfsstellenbekanntma-
chung vom 11. Januar 1944 (RGB1 I, 13) fiir derartige MaB-
nahmen zusténdige Bedarfsstellen gewesen waren. Vielmehr
waren geméf § 8 Abs 2 aa0 ausdriicklich Inanspruchnahmen
"Zur Benutzung" dem Landesstrassenverkehrsamt und solche
"Zur Verfiigung!" der Re:ierung selbst vorbehalten. Zu der
"Beschlagnahme" des Kraftwagens der Kldgerin war das Stras-
senverkehrsamt mithin nicht befugt. Es kommt deshalb auch
nicht entscheidend darauf an, obh das der Kligerin bhel der
Wegnahme des Wagens vorgezeigte und mit der Unterschrift des
Landrats versehene Schriftstliick eine Inanspruchnahmeverfiigu
enthielt oder nicht; denn die von dem Landrat ausgesproche-
ne Inanspruchnahme war . jedenfalls deshalb nichtig, weil
von elner absolut unzustédndigen Stelle ausgesprochen war

(BGHZ 4, 10 /I7/18/). Auch wenn das Landesstrassenverkehrs
amt das Strassenverkehrsamt zu den von ihm vorgenomnmenen "I

schlagnahmen" beauftragt haben sollte, wiirde das an der Nich
ti;gkeit der Inanspruchnahme nichts &ndern. Denn ahgesehen d2
von,dall das Landesstrassenverkehrsamt lediglich zu Inanspru
nahmen "Zur Benutzung" befugt und Inanspruchnahmen "Zur Veril
gung" nicht einmal selbst aussnrechen konnte, war auch die

Ubertragung seiner Zustdndigkeit zu Inanspruchnahmen "Zur 5
nutzung"nicht in der Art zulédssig, daB das Strassenverkehrfum

in eigener




zustédndigkeit iiber die Beorderung entschied und das Stras-
senverkehrsamt allein dem Leistungspflichtigen als die
verantwortlich zeichnende BehOrde gegeniibertrat, wig,és
hier geschehen ist. Eine von einer solchen unzulédssig er-
machtigten Stelle ausgesprochene Inanspruchnahme ist nich-
tig (BGHZ 1, 146 /I51/; Urteil des Senats vom 28.2.1952

-- IIT ZR 69/51 - /8§ 12/13/, insoweit in BGHZ 5, 217 nicht
abgedruckt). Auch die - formlose - nachtrégliche und der
Kladgerin nicht einmal bekannt gegebene Genehmigung der Be-
schlagnahme durch das Landesstrassenverkehrsamt konnte die
Inanspruchnahme ("Zur Benutzung") nicht wirksam werden
lassen. Denn ein von einer sachlich unzustédhdigen Stelle
erlassener und deshald nichtiger Verwaltungsakt kann nicht
dadﬁrchgeheilt werden, dall die zustédndige Stelle den Ver-
vialtungsakt formlos hestatigt; vielmehr kann man in derar-
tigeh Fdallen nur beli  Neuvornahme des Verwaltungsaktes
durch die zustéindige Stelle zur Annahme eines neuen giltigen
Verwaltungsaktes kommen (Urteil des Senats vom 4. Mai 1953

- IITI ZR 239/51 -). Ist sonach die Inanspruchnahme des Kraft-

wasens der Kldgerin hereits aus den vorgenannten Griinden

in jedem Fall nichtigs so kann es offenbleiben, ob nicht
auch wegen etwaiger Unklarheit dariiber, ob eine Inanspruch-
nahme zur Benutzung oder zur Verfligung erfclgen sollte, die
Nichtigkeit der Inanspruchnahme angenommen werden miiBte

(vgl Urteil des Senats vom 31. Januar 1952 - III ZR 29/50 -,
abgedruckt bei Lindenmaier-Mchring unter Nr 4 zu § 23 RIG).

Die ohne ausreichende gesetzliche Grundlage erfolgte
vegnahme des Wagens stellt sich im Gegensatz zur Auffagssung

des Berufungsgerichts auch als eine das beklagte Land zum
Schadensersatz verpflichtende schuldhafte Amtspflichtver-

letzung dar., Dabel kann es offenhleibhen, oh den Beamten des
Strassenverkehrsamtes angesichts dessen, dafl der Regierungs-
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préasident das von ilnen angewandte Verfahren billigte und
moglicherweise entsprechende Anweisungen erlassen hatte,
ein Verschulden zur Iast gelegt werden kann und ob bejahen-
denfalls fiir eine Amtspflichtverletzung dieser Beamten das
beklagte Land einzustehen haben wiirde. Jedenfalls aber mug
eiﬁe schuldhafte Amtspflichtverletzung des Regierungsprisi-
denten (Landesstrassenverkehrsamt) in Darmstadt bejaht wer-
den, auch wenn man.die besonderen Schwierigkeiten, denen
sich die Verwaifungsstellen in der ersten Nachkriegszeilt
allenthalben gegeniibersahen, nicht verkennt und in der gebo-
- tenen Welse berilicksichtigt. Wenn insbesondere in der ersten
zelt nach dem Zusammenbruch vorgekommene Zustandigkeltsiiber-
schreitungen von Verwaltungsstellen diesen vielfach nicht
zun Verschulden angerechnet werden kénnen. so hat das seinen
Grund darin, dafl weithin verstdndliche und nicht zuletzt

in dem Zweifel iiber die Weiterzeltung friiherer Bestimmungen
begrindete Irrtimer iliber die Grenzen der eigenen Befugnisse
hestehen konnten. Davon abher kann hier hinsichtlich der Zu-
stindigkelt und der Befugnisse der Strassenverkehrsamter
und des lLandesstrassenverkehrsamtes keine Rede sein. Denn
hier waren in der erst nach dem Zusammenbruch und wenige
Mcnate vor den in Betracht kommenden Vorgidngen erlassenen
ocben bereits genannten Verordnung vom 19. Juli 1945 eindeu-
tig Aufgaben und Berfugnisse des Landesstrassenverkehrsamtes
und der Strassenverkehrsédmter festgelegt. Bei dem Landes-
strassenverkehrsamt konnten mithin entschuldbare Zweifel
Uber die Zustédndigkeitsgrenzen der Strassenverkehrshehorden
nicht aufkommen, da dem ILeiter und den einzelnen zu irgen-
welchen Sachentscheidungen befugten Beamten des ILandesstras-
senverkehrsamtes auf jeden Fall die insoweit eindeutigen
Bestimmungen der Verordnung vom 19, Juli 1945, die die ge-
setzliche Grundlage fiir die gesamte Tatigkeit der Strassen-




verkehrsbehorden bildeten, hekannt sein muBten, Ebenso muBten
diesen Beamten die einschldgigen Bestimmungen des Reichs-
1elstungsgesetzes bekannt sein, zumal in der genannten Ver-
ordnung auf dieses Gesetz ausdriicklich hlngeW1esen worden
war, so daB gar kein zwelfel daran bestehen konnte, dalB
Inanspruchnahmen von Kraftfahrzeugen nur nach MafBigahe des
Relchslelstunvsvesetzes ausgesprochen werden konnten. Sie
hatten deshalb nach Eingang des Berichts des Strassenver-
kehrsamts vom 1. Dezember 1945 dafiir Sorge tragen miissen,
da - falls iiberhaupt die sachllchen Voraussetzungen dafir
vorlagen - eine formgerechte Inanspruchnahme des Wagens

der Kdgerin durch die zustdndige Stelle ausgesprochen wur-
de. Kelnesfalls durften sie es, wie es tatsidchlich geschehen
ist, bel der Jedlgllch durch innerdienstliche Verfii gung
ausgesprochenen "Genehmigung" bewenden lassen, wchel nicht
einmal kKlargestellt wurde, oh es sich um eine Inanspruch-
nahme des Wagens zur Benutzung oder zur Verfugung handeln
sollte,

Der Auffassung des Berufungsgerichts, dafl die Kl&dgerin
es schuldhaft unterlassen habe, den Schaden durch Gebrauch

eines Rechtsmittels abzuwenden (§ 839 Abs 3 BGBj, kann
nicht gefolgt werden: Einer Anfechtung im:Verwaltungsstreit-
verfahren gemall dem Hessischen Gesetz iliher die Verwaltungs-
gzerichtsbharkeit vom 31. Oktober 1946 unterlag die bereits
im Jahre 1945 erfolgte Inanspruchnahme des Kraftwagens der
Klédgerin nicht mehr. Wenn das Berufungsgericht meint, daB
die Kiégerin gegenuber der unwirksamen Inanspruchnahme die
Moglichkeit der Beschwerde gehabt habe und diese durchaus
geelignet zZewesen sel, der Kl&dgerin zu ihrem Recht zu ver-
helfen, so welst die Revision demgegeniiber mit Recht darauf
hin, daB das beklagte Land noch in dem veriiegenden Rechte-
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streit stets die Auffassung vertreten hat, da die Inan-
spruchnahme des Wagens der Kldgerin ordnungsméfig erfolgt
sei. Es kann deshalb keinesfalls der dem beklagten ILand
obllegende Nachweils als erbracht angesehen werden, daB einé
von der Klagerin etwa gegen die Inanspruchnahme erhohene
Dienstaufsichtsbeschwerde Erfolg gehabt haben wlirde. Einer
Stellungnahme dazu, ob die Nichterhebung der Dienstaufsichi;
heschwerde der Kl&gerin liberhaupt zum Verschulden angerech-
net werden konnte, bedarf es sonach'gar nicht mehr.

__ Die von dem beklagten ILand gegeniiber dem auf Amtspflich
verletzung gestiitzten Schadensersatzanspruch derKlégerih

erhobene Einrede der Verjdhrung ist nicht begriindet. Die hie
in Betracht kommende dreijdhrige Verjdhrungsfrist (§ 852 BB
war zundchst auf Grund des § 32 der 2. KriegsmaBnahmenverord

nung vom 27. September.1944 (RGBL I, 229) bis zum SchlufB des
Jahres 1945 gehemmt. Ob alsdann auf Grund der Hessischen
~Verordnung uvnd des Hessischen Gesetzes liber die Verj&dhrungs-
fristen vom 17, Januar 1946 und vom 20. Mirz 1947 (HessGVBL
1946, 55; 1947, 24) der Lauf der Verjdhrungsfrist weiter bis
zum Ende des Jahres 1946 bezw. 1947 gehemmt war oder ob durel
diese Bestimmungen nicht mehr der Lauf der PFrist, sondern
lediglich die Vollendung der Verjéhrung gehemmt war ( sog.
Ablaufshemmung), kann hier :cffenbleiben. Selbst wenn man
ndmlich annehmen wollte, daB lediglich die Vollendung der
Verjahrungsfrist bis zum 31.- Dezember 1947 gehemmt gewesen
und dementsprechend die Zeit vom 1l. Januar 1946 bis 31, Deze"
ber 1947 auf die dreijﬁhr?ge Verjdhrungsfrist anzurechnen
wdre, so wiirde doch eine Verjdhrung noch nicht eingetreten
sein; denn jedenfalls fand auf Grund des § 1 des mit Wirkung
vom 1. Janvar 1948 in Kraft getretenen Gesetzes iiber die
Hemmung von Verjahrungsfristen und dhnlichen Fristen vom




5. FPebruar 1948 (HessGVBl 48, 19) bis zum SchluB des Jahres
1948 wiederum eine echte Hemmung im Sinne des § 205 BGB

statt. Dieses Gesetz ist auf Grund der Art II und III der
Proklamation Nr 4 der amerikanischen Militéarregierung vom
1. d8rz 1947 in Verbindung mit der Proklamation Nr 2 wvom
19. September 1945 nach AnhOrung des Parlamentarischen
Rates vom Lénderrathbgécﬁ;ossen und gilt gleichlautend in
allen Léndern der améfik;ﬁischén Besatzungszone (vgl Bayer-
GVBl 48, 12; WiirttBadRegBl 48, 26). Die Fassung des Ge-
setzes wurde aus den Wirttembergisch-Badischen Gesetzen

vom 16, Mai 1946 und 23. April 1947 (WirttBadREGBL 46, 209;
47, 38) iibernommen, die zweifellos dadurch, daB sie die

~ durch die oben genannté_Verofdhung vom 27, September 1944
angeordnete - echte Hemmﬁng der. Verjdhrungsfrigten bis zum
Ende des Jahres 1946 hezw. 1947 ausdehnten, eine weitere
echte Hemmung in dem Sinne., dall die Zeit his zum Ende des
Jahres 1947 nicht in die Verjdhrungsfrist einzurechnen war,
angeordnet haben. Sonach kann nicht zweifelhaft sein, daB
auch durch das mit diesem Gesetz 1m Wortlaut libereinstimnmen-
de und eine zonerneilnheltliche Regelung bezweckende Hessische
Gesetz vom 5., Februar 1948 eine echte Hemmung normiert ist
(so auch Q0LG Frankfurt u.a. im Beschluss vom 1. April 1950
- 3 W 55/50 -3 Palandt, Vorbemerkungen unter b im Anhang

zu § 202 BGB), Ist das absr der PFall, dann waren von der
dreijdhrigen Verjdihrungsfrist - -selhst wenn man die Zeit
vom 1, Januar 1946 bis zum 3%1. Dezember 1947 darauf anrech-
net — am 1. Januar 1949 erst zwei Jahre abgelaufen, so daf3
die Verjdhrung im Zeitpunkt der Klageerhebung (18. Novem-
ber 1949) noch nicht abgelaufen war.

Da der Rechtsstreit mangels tatsédchlicher Feststellungzen
des Berufungsgerichts zur HOhe des Schadensersatzanspruchs:
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der Kldgerin noch nicht zur Endentscheidung reif ist, war
gemdB §§ 56"4, 565 ZPO das angefochtene Urteil, sowelt die
Klage abgewiesen ist, aufzuheben und die Sache insowelt
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision vorzubehalten war;

Dr.Geiger Rietschel Dr.Kreft
Wolany Dr.Beyer
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