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Rechtssatzs Wenn auch d1e Zu13351gke1t des Rechtsweges eine
von Amtp wegen zu prufende ProzeBvoraussetzung
ist, so kann doch das Revisionsgericht landes-
rechtliche Zustdndigkeitsregelungen nur im Rah-
men des § 549 ZPO nachpriifen. Hat das Berufungs-
gericht eine irrevisible Norm in seinen Urteils-
griinden nicht ausdriicklich erwdhnt, so 1sl eine
Blndung des ReV151onsgerlchts nlcht ausgeschlos-
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Rechtssatz: Behauptete Fursorgepfllchtverletzungen einer Ge—
féngnisbehdorde gegeniiber einem Strafgefangenen
kGnnen Schadengersatzanspriiche nur aus ‘dem recht-
lichen Gesichtspunkt der Amtshaftung ausldsen.

Die sinngeméfle Anwendung schuldrechtlicher (nicht-'
deliktischer) Vorschriften kommt fur derartige
, . Pfllchtverletzungen ‘daneben nicht in Betracht°
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Verkundet
1t. Protokoll
am 9, Juli 1956 ( L
§ JustoAng—’ b “ kS -
als Urkundsbesmter ’ 3
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Recht§streit

des Bdckergesellen Fran?:
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Klagers, Berufungsklégers
4, und Revisionsklagers,

machtigter: Rechtsanwalt .
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gegen

die Freie und Hansestadt H* vertreten durch
die Gefangnisbehorde, <¢M
) v w %

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigters Rechtsanwalt SNEGGD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mondliche Verhandlung vom 18. Juni 1956 vnter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel,

Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannts

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgeraichts in Hamburg vom 24. September 1954
wird zuruckgewiesen.

Der Kldager hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Der Kldger wurde am 18. September 1946 vom Amts-
gericht Haemburg-Harburg wegen Riickfalldiebstahls zu
einer Gefdngnisstrafe von einem Jahr verurteilt. Diese
Strafe hat er am 8. Oktober 1947 im Gefdngnis Hamburg-
Fuhlsbiittel angetreten, Am 11. Oktober 1947 wvrde der
Klager mit selnem Einverst#ndnis fiir das AuBenkommando
Schiilp elngetellt, in der 2zweiten Hdlfte des Monats
nach dorthin verlegt und von Ende Oktober 1947 bis Fe-
bruar 1948 belm Moorstechen beschéaftigt. Am 21. Januar
1948 meldete er ‘sich krank, weil er Stiche zwischen
den Schvlterblattern verspurte. Der Vertragsarzt der
Beklagten stellte Verwachsungsbeschwerden nach einer
Rlppenfellentzundung fest. Wegen eines voriibergehenden
Entweichens vom AuBenkommando Schillp im M&rz 1948 wurde
der Kldger in das Gefangnis Hamburg-Fuhlsbiittel zu-—
riickgeschickt. Hier meldete er sich am 19. April 1948
eineut wegen Schmerzen zwisc@én den Schulterblattern
krank. Der Anstaltsarzt ﬁberﬁies ihn an einen Lungen-
facharzt, der eine offene Iungentuberkulose feststell-
te. Daraufhln wurde der Klager am 5. Mai 1948 in das
Lazarett im Gefangnls Hamburg-Fuhlsbuttel eingewiesen.
Dort verblieb er bis zu selner Entlassung am 13. August
1948. In dem Gnadengesuch des Kldgers vom 5. August
1948, das zu selner Entlassung fihrte, heilt es: "Seit
bereits dem 4 Mal (1948) befinde ich mich im Anstalts-
lazarett mit Lungentuberkulose. Wahrend meiner Inhaf-
tlerung habe 1ch “erst erfahren, daB ich an dieser

krankh91t lelge Bnd das meln Befund ist offene T.b.c.",
~~<¢

Seit seiner Entlassung 1st der Klager arbeitsun-

fdhig. Thm sind acht Rlppgn entfernt wordeny das Schul-
" terblatt ist um etwa 3 cm verkleinert und versenkt
worden; auf der rechten Tungenseite wurde ein Pnevmo-
thorax angelégt°
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Der Klager hat behauptet, seine Tuberkulose-Er-
krankung sei auf schuldhafte Pflichtverletzungen der
Beklagtea zuruckzufuhren., Beim Strafantritt im Ge-
fangnis Hamburg-Fuhlsbuttel sei er vom Anstaltsarzt
nur kurz und oberflachlich untersucht worden. In den
ersten Wochen seiner Heft habe er im Gemeinschaftssaal des
Cefangnlsses Fuhlsbuttél m;t etwa 60 Strafgefangenen ge-
legen, von denen elnlge an offene WTuberkuTOOercrkvef{f ge-
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dea kranken Mltgefangenen gégjguberkulose angestecxs

sax & s

Beim Meorstechen in Schilp latie sich’sein Gesunduelis-
sustand durch die dortigen scniechten Lebens- und rr-
beitsbedingungen wesentlich verschlechtert. Der Tex-
tiagsarzt der Beklagten in Schulp haoe die Ivngeanivnes-
Xulose schon im Januar 1948 bei ordnungémaﬁiger Uanter-
suchung erkennen und die exforderXicrnea fowenrmalansf.-
men in die Wege leiten mussen. Statz dessen sei cex
Kldger wihrend des Winters 1947/48 weiterain mic viel
su leichter Kleidung und mangelhafiem Sclunwers ins
Moor zur Azxbeit veschwcxt worden. Dadurca fnade sica
sein Gesundheltszustand wesent 1CcA Verscaiecaser. -
Seiae x‘r’oe11:sxm:f’ethlgﬂcqen. sei also dsrazuf zZvrucrzuvfun— ‘
Ten, daB erx wahrend seinex Haftzelt nicat zwecrent-
sprechend behandelt wo;den sel una nicnt die aoiwern-
dige &rgtliche Betreuﬁﬂg erha&tem ‘heve. .
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Beklagten den ihm eqtgangenen Veralenstausfall fiir
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die Geit nach der Entlassung aus aer Strafhafi. Vor
Antritt se1ner éef‘géﬁzs;trajz %aoe er ais Backerge- ’
gelle monatllch 270oDM,verd1ent Selt seiner Arbeitis-
unzahlgkelu erhalte er 1nsgésamu 188 50 DM im Monat.
Die Differenz betrage h;ernacn monatlich 81,50 DM,
also fur die Zeit vom 14. August 1948 bls 31. Dezem-

ber 1952 1nsge3amt 4 278 75 TAL.
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Der Klédger hat mit der #@m 18. Dezember 1953 be:
Gericht eingegangenen Klage beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger fiir
die Zeit vom 14. August 1948 bis zum 31. Dezem-~
ber 1952 4 278,75 DM nebst 5% Zinsen seit dem
30, Degzember 1952, sowie ab 1. Januar 1953 mo-~
natlich 81,50 DM und ein angemessenes Schmer-
zensgeld zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und mit
ndherer Begrindung ausgefuhrt, daB keinem ihrer Bedien-
steten Pflachtverletzungen vorgeworfen werden kdnnten.
Auf jeden pall fehle es an einem Verschulden eines Be-
amten der Beklagten. Auch der Hbhe nach hat die Bekliagte
den Anspruch des Klédgers bestritten. Im ubrigen macht
die Beklagte die Einrede der Verjdhrung geltend.

Die beiden Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
M1t der Revision verfolgt der Kldger seinen Anspruch
welbter Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrundes
I.

Das Berufungsgericht hat voh einer sachlichen
Nachprufung der behaupteten Amtspfiichtverletzungen
abgesehen, da es in {bereinstimmung mit dem Landge-
richt die von der Beklagten erhobene Einrede der Ver-
jahrung fur begriundet erachtet. Hierzu hat es ausge-
fihrts Der Kldger habe seinen Gesundheitsschaden spé-
testens bei seiner Entlassuﬁg aus der Strafhaft am
13. August 1948 gekannt, avBerdem avch den Ersatzpflich-
tigen, der nach seiner fnsicht fiir den Schaden einzu-
treben habe. Demgegeniuber habe der Kléger seine Scha-
densersatzanspruche erst am 18. Dezember 1952 gerichl-
lich geltend gemacht, also zu einem Zeitpunkt, in den
etwaige Schadensersatzanspruche aus § 839 RX?ifﬁﬁ?rQIBI
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WeimVerf auf Grund der Vorschrift des § 852 BGB be-
reikts ver jadhrt gewesen seien.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet. Es ist 2zwar richtig, daB es fiur den
Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist des § 852 BGB
aicht geniigt, wenn der Kldger nur seinen durch die
Erkrankung an offener Lungentuberkulose beeintrdch-
tigten Gesundheitszustand und demit den Schaden ge-
kannt hat. Es ist vielmehr auvch erforderlich, daB
im Pall von behaupteten Amtspflichtverletzungen der
Verletzte weiB, daB durch schuldhafte Handlungen oder
Unterlassungen von Beamten der Schaden verursacht sein
kann; dabei gealigt es in der Regel allerdings, wenn
der Geschddigte auf Grund der ihm bekannten Tatsachen
gegen eine bestimmte Person eine Schadensersatzklage
mit einigermaBen sicherer Aussicht auf Erfolg erheben
kann (BGHZ 6, 195 /201/2027; RGZ 168, 214 /219/2207;
Palandt BGB 14. Aufl.§ 852 Anm 2 b),

Die Revision vertritt nun die Auffassung, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht aus dem Gnadeage-
such des Klagers vom 5. August 1948, das er mit sei-
ner Erkrankung an "offener Thc" hegriindet hat, auf
die Kenntnis des Kidgers von der Person des Ersatz-
pflichtigen geschlossen. DaB diese Erkrankung auf
eine ungeniigende Erfilllung dér Fursorgepflichten dex
Strafanstaltsbeamten zuriickzufuhren sei, so filhrt die
Revision aus, sei mit keinem'Wort in diesem Gesuch
zum Ausdrvck gek&&mena Zu dieser Efkenntnis habe der
Kléger erst kommen konnen, nachdem ihm die Schwere der
Erkrankung offenbar geworden sei. Kenntnis von derx
Schwere seiner Erkrankung habe der Klédger aber erst
bei seiner Einlieferung in das Stédftische Kranken-
haus Harburg Ende 1949/Anfang 1950 erhalten. Demit
habe sich auch die Kenntnis von der Person des Schéa-
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digers hier erst aus dem Erkennen der Schwere der
Erkrankung ergebden.

Dem kann nicht gefolgt werden. Vielmehr haben
die Vordergerichte im Ergebnis zutreffend Verjshrung
der Amtshaftungsanspriiche angenommen. Die in § 852 BGB
geforderte Kenntnis von dem Schaden ist nicht gleich-
bedeutend mit der Kenntnis von dem Umfang, insbeson-
dere von der Schwere oder von ergt spédter auftreien-
den Daunerfolgen einer Gesundheitsbeschddigung, wenn
nur auch die spédter eintretenden Schédden voraussehbar
waren. Eine dauernde Erwerbsuvnfdhigkeit liegt aber bei
einer offenen Tuberkulose nicht auBerhalb des Rahmens
der als mdéglich voraussehbaren Schédden. Die Umstéade,
in denen der kléger die von ibmr behauptete mangelnde
gesundheitliche Versorgung und Betreuung wahrend sei-
ner Strafhaft erblickt, waren ihm bereits damals be-
kannt. Welterhln hat der Kléger selbst vorgetragea,
daB er bei seinem Strafantritt nlcht tbe-krank gewe-—
sen sei. Fihrt aber der Klager selbst seine wdhrend
der Strafhaft eingetretene Erkrankung auf die amts-
pflichtwidrige Behandlung wéhrend der Haftzelt zuxiick,
so. nimmt er damit selbst einen Ursachenzusammenhang
zwischen der mangelhaften gesvndheltiﬁchen Betrevung
und seiner Erklankung an. Irégndelnen Umstand dafiir,
"daB er diesen — nach der Erfahrung naheliegenden -
Ursachenzasammenhang nicht-schon wahrend seiner Haft-
zeit erkamnt hatte, hat er nicht vorgetragen, inwie-
fern dieser Ursachenzusammenhang erst aus der Schwere
der Elkrankung - seine Erkrankung war schon wdhrend
der Strafhaft als offene The erkannt worden - zu ent-
nehmen sein soll, ist nicht ersichtlich. Demnach waren
ihm nach seiner eiéenen Derstellung die angeblich
schadenbegrindenden Tatsachen so hinlénglich bekanat,
“da8 er - die von ihm behaupteten Tatsachen als richtig
unterstellt - eine Klage gegen die Beklagte schon so-
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fort nach der Entlassung am 1% August 1948 mit eini-
germaflen sicherer Aussicht auf Erfolg erheben konnte.
Um verwickelte vnd zweifelhafte Rechtsfragen, bei de-
Ten Vorliegen eine andere Beurteilung uber den Beginn
des Laufs der Verjahrungsfrist nach § 852 BGB méglich
wédre, handelt es sich je&enfails insoweit hier nicht

(vgl BGHZ 6, 195 /2027, RGZ 142, 280 /2837; 157, 14

/1872073 168, 214 f2197).

Hiernach bedurfte es entgegen der Meinung der
Revision, die insoweit einen VerstoB gegen § 286 ZPO
rugt, keiner Beweisaufnahme durch das Berufungsge-

richt daruber, wann dem Kldger im einzelnen die Schwere

geiner Erkrankung bewuBt oder offenbar geworden ist.
Vielmehr gehen beide Vorderrichter zu Recht fiir den
Beginn des Laufs der Verjdhrungsfrist etwaiger An-
spriiche aus Amtspflichtverletzung spétestens von dem
Tag der Entlassung des Kldgers aus der Strafhaft, also
von dem 13. August 1948 aus. Das bedeutet, daBl die

aus Amtgpflichtverletzung hergeleiteten Anspruche des
Kldgers nach § 852 BGB ver jdhrt waren, als er am 18.
Dezember 1952 seine Klage einreichte.
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1.) Das Berufungsgerlcht 1egt mit néherer Begriin-
dung dar, dag der Straigefangene einen Rechtsanspruch
auf Fiirsorge (¥Fiir die Dauer der Haft) gegen den Staat
habe, dem einé Verpfllchtung des Staates gegeniiber dem
Strafgefangénen zZurx Fdrsorge entspreche Derartige
Fursorgepfllchten ‘eines Gewalthabers seien in anderen
5ffentlich-rechtlichen Verhdltnissen, z.B. gegeniiber
dem Beamten und dem Zwangsdlenstverpfllchteten, aner-
kannt und hidtten z. T. auch einen gesetzlichen Nieder-
schlag gefunden (2z.B. § 36 DBG, § 79 BBG). Auch der

Strafvollzug begrunde ein besonderes Gewaltverh#lt-
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nis mit Rechten und Pflichten sowohl des Strafgefan-
genen als auch des Staates. Wenn auch Abstufungen im
Umfang der Fursorgepfllchten moglich seien, so bestehe
doch vor allem dort eine gestelgerte Fiirsorgepflicht,
wo das Gewaltverhdlinis wie heim Soldaten oder bei ei-
nem Strafgefangenen mit Exfiillungszwang avsgestattet
sei. Durch die besonderen Gehorsamspflichten und
Zwangsordnungen (Disziplinapstrafgewalt) entstiinden
auch besondere Pflichtenkreise. Gerade fiir die Straf-
haft mit Einsperrung, Absjerrung und begrenztem Ar-

beitszwang (§ 16 StGB) miisse — auch im Hinblick daravf,

dass der Strafgefangene nicht einmal eine freie Arzt-
wahl treffen kénne - eine besondere Rechtspflicht des
Staates zur Firsorge anerkannt werden. Schuldhafte
Verletzungen dieser Fursorgepfllcht kd8anten hiernach
Schadensersatzanspriche in analoger Anwendung der

§§ 618, 278, 276 BGB auslbsen.

Der Berufungsrichter 188t jedoch dahingestellt,
ob die Bediensteten der Beklagten schuldhafte Flirsor-
gepflichtverlétzungen begangen haben, weil nach sei-~
nexr Auffassung ein solcher Anspruch des Kldgers "durch
Zeitablauf verwirkt" ware.

2.) Ob fiir eine Klage, die aﬁf die Verletzung
einer derartigen, vom Berufungsgericht angenommenen
offentlich-rechtlichen FursorgeVerpfllchtung ge-
stiitzt ist, im Berelch der Beklagten der Rechtsweg
vor den ordentllchen Gerlchten eroffnet ist, kann
zwelfelhaft sein. Denn Artlkel 61 der Hemburger Ver-
fagsung vom 6. Juni 1952 (Hamb GVBL S 117) bestimmt,
daB bei Rechtsverletzungen duroh die 6ffentliche Ge-
walt der Verwaltungsrechtsweg offen steht, soweit
ein anderer Rechtsweg nicht gegeben ist. Diese lan-
desrechtliche Verfassungsnorm braucht dem Artikel 19
4bs 4 GrundG nicht entgegenzusteheni sie kann ihn
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in zulédssiger Weise auch dahin ergédngzen, daB im Be-
reich der Beklagten bei Verletzungen der Rechte des
Biirgers durch die 6ffentliche Gewalt mangels einer
anderen Zustidndigkeitsregelung grunds#tzlich der
Verwaltungsrechtsweg erdffnet ist (vgl BGHZ 14,

222 /23073 Drexelius-Weber, Hamb.Verfassung, 1953,
zu Art 61). Eine Priifung, welche Bedeutung jener
Bestimmung der Hemburger Verfassung zukommt, ist
dem Senat jedoch hier verwehrt.

Das Berufungsgericht hat die Frage der Zulédssig-
keit des Rechtsweges vor den ordentlichen Gerichtea
gwar nicht ausdriicklich gepriift, jedoch durch die von
ihm vorgenommene sachliche Priifung des vom Kldger gel-
tend gemachten Anspruchs wegen Verletzung einer 8f-
fentlich-rechtlichen Firsorgepflicht eindeutig zum
Ausdruck gebracht, daB es fiir diesen Anspruch den or-
dentlichen Rechtsweg fiir gegeben hdlt. Damit hat das
Oberiandesgericht in Anwendung irrevisiblen hambur-
gischen Rechts in einer das Revisionsgericht bindeaden
Weise die Zulédssigkeit des Rechtsweges fiir Anspriiche
aus Verletzung jener offentlich-rechtlichen Flirsorge-
pflicht bejaht. . -
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Allerdings ist die Zuldssigkeit des Rechtsweges
vor den Zivilgerichten eine Prdﬁeﬂvoraussgtzung, die
von Amts wegen und in jeder Lage des Verfahrens, so-
mit grun&sétzlich auch in der Revisionsinstanz, zu
priifen ist (vgl Stein-Jonas-Schonke ZPO 18.Aufl.§ 559
IV 2 a mit Nachweisen in Note 17). Jedoch gilt auch
hier, daB das Revisionsgericht nur im Rahmen des § 549
ZP0 Rechtsverletzungen nachpriifen kann. Denn iiber die
Frage, ob und inwieweit Zivil- oder andere Gerichte;
insbesondere Verwaltungsgerichte, zur Entscheidung
zustdndig sein sollen, kOonnen, soweit bundesrechtli-
che Vorschriften nicht getroffen sind, die IL&nder
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selbst wirksam Bestimmungen treffen (§§ 3, 4 EG GVG).
Dann ist auch eine landesrechtliche Vorschrift, die

in zulédssiger Weise und ohne Versto8 gegen Bundesrecht
die Zusténdigkeit eines anderen Gerichts (hier eines
Verwaltungsgerichts)begriindet, als eine im Rahmen des
§ 549 ZPO irrevisible Rechtsnorm anzusehen. Diese Auf-
fagsung hat das Reichsgericht in sté@ndiger Rechtspre-
chung vertreteny ihr tritt der Senat bei (vgl RGZ 109,
8 /I0/s 130, 319 /%2773 RG in Warn Rechtspr 1934 Nr 63
/8 1407 und Nr 117 /5 248, 24975 IM Nr 26 zu § 549 ZPO
= Nr 4 zu § 102 BEG; Stein-Jonas-Schénke aa0 § 547 T 1).

Es ist grunds#tazlich auch nicht von entsche:dender
Bedeutung, ob das Berufungsgerlcht die irrevisible
Rechtsnorm in seinen Urtellsgrunden ausdriicklich er-
wahnt vnd prift oder diese iiberhaupt nicht anfiihrt.
Denn die mangelnde Revisibiiitét einer Vorschrift ist
nicht nur nach der positivep,jgondern auch nach der
negativen Seite hin zu beach’t”'én° Durch die Nichter-
wdhnung der irrevisiblen Nofﬁ im Berufungsurteil kann
ndmlich zum Ausdruck gebracht worden sein, daB eine
solche entweder nicht besteht oder auf den vorliegénden
Fall nicht anwendbar ist, so daB auch bei dieser Sach-
lage eine Bindung des Revisionsgerichts gemdB § 549
ZPO nicht ausgeschlossen ist (vgl RGZ 137, 324 /347,
34875 RG in JW 1901 S 122 Nr 9). Wenn nun hier das
Berufungsgericht mit ausfiihrlichen Darlegungen die
sachlichen Voraussetzungen eines Schadensersatzan-
spruchs des Kligers wegen der behaupteten Verletzung
der offentlichrechtlichen PFirsorgepflicht der Beklag-
ten geprﬁff hat, so hat es damit auch zweifelsfrei
und unmiBverstédndlich zum Ausdruck gebracht, daB es
sich durch die landesrechtliche Norm des Art 61 der
Hamb. Verfassung nicht gehindert gesehen hat, diesen
Anspruch in eigener Zusténdigkeit zu priifen, mithin
die Zustdndigkeit der Zivilgerichte auch fiir diesen
Anspruch des Klégers zu bejahen.

gyt e




- 11 -

Das bedeutet, daB das erkennende Revisionsgericht

an diese Auslegung der irrevisiblen Landesverfassungs- -

Norm durch das Berufungsgericht gebunden ist und fiir
diesen Fall von der Zulédssigkeit des Rechtsweges (vor
den ordentlichen Gerichten) auszugehen hat. Bemerkt
sei noch, daB diesem gewonnenen Ergebnis das Urteil
des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 30.
November 1955 - III ZR 100/54 - (teilweise abgedruckt
in DOV 1956 S 368) nicht entgegensteht. Denn in jenem
Fall hat das Revisionsgericht lediglich eine erst nach
Beendigung der Berufungsinstanz erlassene, dem irrevi-
siblen Landesrecht angehdrende Vorschrift im Zusammen-
hang mit dexr Priifung der Zuldssigkeit des Rechtsweges
beriicksichtigt und selbsténdig ausgelegt.

3.) Die hiernach vom erkennenden Senat vorzuneh-
mende Nachpriifung des vom Kldger geltend gemachten
Schadensersatzahspruchs wegen Verletzung der offent-
lich-rechtlichen PRiirsorgepflicht der Beklagten, den
das Berufungsgericht zwar fiir moglich, aber im vor-
liegenden Fglle fiixr "verwirkt" h#lt, ergibt jedoch,
daB ein solcher Anspruch {iberhaupt nicht gegeben ist-

Die Rechtsprechung hat zwar seit langem die sinn-
geméfe Anwendung der Regeln des vertraglichen Schuld-
rechts als Ausdruck allgemeiner Rechtsgedanken auch
auf offentlich-rechtliche Verhdltnisse da bejaht, wo
ein besonders enges Verhdltnis des Einzelnen zum Staat
oder zur Verwaltung begrﬁndet worden ist und mangels
ausdriicklicher gesetzlicher Regelung ein Bediirfnis
zu einer angemesse n.Vertellung der Verantwortungen
“innerhald des 6f en%llchen Rechts vorliegt (vgl hier-
su Forsthoff, Verwaltungsrecht 3. Aufl S 327/328).

Das Bestehen von besonderen PFiirsorgepflichten des
Staates oder einer “ffentlich-rechtlichen Korperschaft
gegeniiber dem in einem besonderen Gewaltverhdltnis
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ihm unterstehenden Einzelnen hat das Reichsgericht zu-
ndchst filr das Besmtenverhédltnis aus dem Rechtsgedan-
ken des § 618 BGB gefolgert (vgl RGZ 155, 227 /232 mit
Nachweisen/), bevor die Fiirsorgepflicht des Dienst-
herrn dann in § 36 DBG auch ihren gesetzlichen Nieder-
schlag fand. DaB die Verletzung dieser dffentlich-recht-
lichen Fiirsorgepflicht durch den Dienstherrn gegeniiber
seinen Beamien unabhéngig von seiner etwaigen Haftung
aus § 839 BEB iV mit Art 34 GrundG bezw Art 131 WeimVerf
auch eine nach schuldrechtlichen (nichtdeliktischen)
Vorschriften zu regelnde Schadensersatzpflicht des Dienst-
herrn ausldsen kann, hat der erkennende Senat wiederholt
ausgesprochen (BGHZ 10, 303 /30673 14, 122 /13773 15,
843 IM Nr 6 zu § 143 DBG u.a.). Auch das von der Recht-
sprechung entwickelte Institut der 6ffentlich-rechtli-
chen Verwahrung, das der erkennende Senat in standiger
Rechtsprechung bejaht (vgl BGHZ 3%, 162; 4, 192; 5, 299;
IM Nr 6 zu § 688 BGB u.a.), hat seinen inneren Gruad

in der infolge der Inbesitznahme von Giitern begriindeten
besonders engen Beziehung der betreffenden “ffentlich-
rechtlichen Korperschaft zu diesen Glitern im Sinane ei-
ner besonderen Fiirsorge- und Obhutspflicht fiir die in
Besitz genommenen Glter und damit fir den Betroifenen
selbst. Dariiber hinaus hat das Reichsgericht in DR

1943 8§ 854 Nr 6 auch fiir den Fall einer zwangsweisen
Unterbringung eines Geisteskranken in einer staatli-
chen Heil- und Pflegeanstalt unabhingig von der sich
nach § 839 BGB regelnden allgemeinen Amtspflichtver-
letzung die Mdglichkeit einer hach schuldrechtlichen
(nlchtdellktlschen) Vorschrlften zu beurteilendm Ver-
letzung einer beaonderen Fursorgepfllcht die im of-
fentlichen Recht wurzelt, anerkannt Dem ist der er-
kennende Senat in BGHZ ¥, 138 (151) beigetreten.

Y

Mit dem Berufungsgericht kann ferner davon ausge-
gangen werden, daB aus dém besonderen Gewaltverhdlt-
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nis der Strafhaft sich auch fiir den Staat eine Ver-
pflichtung gegeniiber dem Strafgefangenen zur Gesund-
heitsfiirsorge wdhrend der Dauer der Haft ergibt (vgl
hierzu allgemeing Jakobi "Die Rechtsstellung derx
Strafgefangenen" in Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft Band 50 S 376 /Insves. 8§ 377,
385 - 395, 400 = 4017; Mittermaier "Gefdngniskunde"
1954 5 11, 12, 111 ff). Jedoch ist diese Piirsorge-
pflicht des Staates ihrem Grund und ihrem Gehalt nach
eine wesentlich andere als die gegeniiber seinem Beam-
ten, dem durch die Verwahrung seines Eigentums betrof-
fenen Bilirger und auch gegeniiber dem zwangsweise in eine
Heilanstaltbﬁberfﬁhrten Geisteskranken. Soweit der
Staat im Rahmen dieser genannten besonderen Gewalt-
verhdltnisse dem Einzelnen gegeniibertritt, ist sein
Handeln AusfluBl seiner fiirsorgerischen Tatigkeit in
Bezug auf den Einzelnen, innerhaldb des Beamtenver-
hdltnisses insbesondere der wechselseitigen Treuever-
pflichtung. Dagegen haben Begriindung und Aufrechter-
haltuang des Strafgefangenen-Gewaltverh&dltnisses ihien
Grund und Zweck in dem Schutz der Allgemeinheit vor
¢em Rechtsbrecher, incdem Gedanken der Siihne, zwar auch
Ger Besserung, jedoch nicht in dem der Fﬁrsorge fir
dén Strafgefangenen. Das offentllche Gewaltverh#lt-
nis der strafweisen Frelheltsent21ehung hat demnach
nicht ein offentlich-rechtliches Fursorgeyerhaltnls
zum Gegenstand. Vielmehr ergibt sich die Pflicht des
Staates zur Fiirsorge gegeniiber dem Strafgefangenen
filr die Dauer seiner Haft nur als Nebenpflicht; sie
<ist nur Folge der strafwelsen Frelheltsent21ehvng,
weil die hoheltllche Entz1ehung der Bewegungsfrelhelt
" und dle damlt verbundéne weltgehende Entziehung der
10"116hke1t desﬁGefangenen, ty X seine Gesundheit selbst
VAW 301gen,*zwan§sla§f1g dlese%Fursorgepfilcht des
Staates mit sich bringt, sie aber nicht zum eigent-
lichen Inhalt des Gewaltverhdltnisses macht. Das be-
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deutet, dall die Pflicht des Staates zur Gesundheits-
fiirsorge gegeniiber dem Strafgefangenen lediglich eine
Amtspflicht im Sinne des § 839 BGB ist, und daB die
vom Berufungsgericht angezogenen Bestimmungen der
Strafvollzugsordnung (Ziff 43, 66, 75, 107, 109-120,
203) nur konkretisierte Amtspflichten sind, wie sie
auch sonst durch Rechtsnormen oder Verwaltungsanord-
nungen ausdruckllch begriindet werden konnen und tat-
sgchli@h auch begriindet worden sind.

w%&&ﬁg‘lst schlieBlich auch kein sachlich gerechtfer-
tigter innerer Grund dafiir vorhanden, unabhéngig von
der Amtshaftung des Staates gemés § 839 BGB iV mit

Art 34 GrundG zusatzllch noch einen besonderen Scha-
densersatzanspruch wegen Verletzung dieser 6ffentlich-
rechtlichen Fursorge—Nebenpfllchten des Staates gegen-
iiber deﬁ'strafgefangenen in sinngeméfer Anwendung der
schuldrechtlichen (nichtdeliktischen) Vorschriften zu
gewdhren. Dexr Anlaf zu der sinngeméfien Znwendung der
schuldrechtlichen Vorschriften auf bestimmte, geson-
dert gelagerte 6ffentlich-rechtliche Verh#dltnisse

war und wird noch heute auch darin gefunden, daB

auf diese Weise eine gesetzliche Liicke ausgefiillt
werden muf, /um zu gerechten und billigen Ergebnissen
ZU gelangen. Elne solche Notwendigkeit, eine Gesetzes-
lucke ausfullen zu miissen, f#llt bei der strafweisen
Frelheltsent21ehung weg. PFiir den Strafgefangenen ist

f'nam;lch ﬁle Mogllchkelt der Verfolguhg von Amtsharf-

itUAésanspruchen unbeschrankt und ohne jegliche pro-

zéssuale SchW£grigke1ten gegeben. Dariiber hinaus
- Aptypm
wird dem Strafgefangenen auch in anderer Weise ein

im rechtsstaatllchen Sinne ausrelchender Rechtsschutz

grundsatzlzch nzcbt versagt (vgl hierzu auch: Rohl
in gz 1954, 65).

a

Nach alledem kbnnten im Gegensatz zur Ansicht
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des Berufungsgerichts die vom Kldger behaupteten
Plirsorgepflicht-Verletzungen der Beklagten w&hrend
dexr Dauer seiner Strafhaft nur im Rahmen und nach
MaBgabe der Vorschrift des § 839 BGB iV mit Art 34
GrundG oder Art 131 WeimVerf Schadensersatzanspriiche
ausldsen, die jedoch hier infolge der begriindeten
Einrede der Verjdhrung sachlich nicht mehr nachge-
priift werden kdnnen, wdhrend die sinngemdBe Anwen- .
dung von schuldrechtlichen Vorschriften daneben

nicht in Betracht kommt. Bei dieser Sachlage bedarf
es auch keines weiteren Eingehens mehr auf die - im
ibrigen rechtlich bedenklichen—Ausfiihrungen des Beru-
fungsrichters zur Fiage der "Verwirkung" des angebli-
chen gesonderten Anspruchs des Klédgers wegen der be-
haupteten Verletzung der offentlich-rechtlichen Piir-
sorgepflicht dexr Beklagten.

Die Klage erweist sich somit als unbegriindet, so
daB die Revision des Klédgers mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen war.

Dr. Pagendarm ' Rietschel Dr. Arndt
Wolany Dr. Beyer
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