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rklindet am 4. Oktober 1954
h Justizangestellter als.
Urkundsbeamter der Geschifts-

‘atelle -
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Amtes FrySijER (Westf.), vertreten durch die Amts-
vertretung,

‘ Beklagten, Berufungsklidgers und
Revisionskllgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt "
gegen

den frijheren wbﬂrgamelster Julius I- R (Westf.),
C-r

ing

Kléger, Berufungsbeklagten und
Revigionsbeklagten, .

- Prozeﬁbevollmachtlgtera ‘Rechtsanwalt ~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mtind-
liche Verhandlung vonm 4. Oktober 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr._Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber, Dr. Wo-

lany und Dr. Beyer:
fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Amtes gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandssgerichts in Hemm
i.%, vom 10. Juli 1952 wird zurfickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz hat das beklagte
Amt’ zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der am 6. Juni 1905 geborene Kliéger wurde nach ent-
sprechender Wahl am 1. Juni 1939 auf 2wtlf Jahre bis zum
31. Mai 1951 zum Amtsbiirgermeister des beklagten Amtes er-
nannt. Kurz vor dem Zusammenbruch .im Jahre 1945 verlies
"der Kldger (nach seiner Darstellung auf Weisung des Land-
rats) mit der Verwaltung FrUMMMMER Diec Stelle des Amts-
biirgermeisters wurde am 3. April 1945 anderweitig besetzt.

Der-Kléger wurde am 31. Mai 1949 rechtskriiftig in
Kategorie IV ohne Beschrédnkung eingestuft und am 19, De--
zember 1949 nach erneuter Uberpriifung in Kategorie V iiber-
fithrt.

. Mit Schreiben vom 7. Mirz 1950 bat der Kléger die
Vervaltung des Provinzialverbandes (Westfdlische Versor-
gungskassen) in Miinster um Ausstellung einer Bescheinigung
zur Befreiung von der Sozialversicherungspflicht. Der An-
trag wurde zuqtandigkeitahalber an das beklagte Amt welter-
geleitet, das dem Kliger mit Schreiben vom 27. Mirsz 1950
mitteilte, daB die Amtsvertretuhg'es entschieden abgelehnt
habe, ihm irgendwie Versorgungsbeziige aus seiner friiheren
Tetigkeit als Amtsbiirgermeister zuzierkennen. Wegen Versd-
gung des Ruhegehalts und des Ubergangsgeldes legte der

Kldger, nachdem er sich unter dem 10. August 1950 zuniichst

vergeblich an den Oberkreisdirektor in Warendorf gewandt

hatte, am 4. Oktober 1950 beim Regierungsprésidenten in

Minster Beschwerde ein. Dieser gab der Beschwerde durch

Verfiigung vom 2. November 1950 statt. Nach Ablehnung ei-
nes hiergegen erhobenen Einapruchs des beklagten Amtes

‘ durch den Regierungspriisidenten am 19. Dezember 1950 wandte

sich das beklagte Amt mit einer Dienstaufsichtsbeschwer-

de an den Innenminister des Landes Nordrhein-Westfalen.
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Matthias Prinz

. Rechtsanwalt www.prinz.law

Durch BeschluB vom 12. Januar 1952 entschied der Rat
des beklagten Amtes, die am 1. Juni 1939 erfolgte Ubernah-
me des Klégers in das Beamtenverhiiltuis auf Zeit sei auf
dessen enge Verbindung zum Nationalsogzialismus zuriickzu-
flihren, seine Ernennung bleibe nach § 7 des Bundesgesetzes
zu Art 131 GrundG vom 11. Mai 1951 unberticksichtigt, der’
Kldger habe daher keine Anspriiche auf Unterbringung und
Versorgung nach den Vorschriften dieses Gesetzes. Diesen
BeschluB8 hat der Kléger mit Einspruch sowie mit einer Kla-
ge beim Landesverwaltungsgericht in Minster angefochten.

Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kliger un-
ter Vorlage der Mitteilung des Regierungspréisidenten in
Kiinster vom 16. Juli 1951, wonach dieser von einer Entschei-
dung gemiB § 143 DBG absieht, Zahlung von Ubergangsgeld
und Versorgungsbeziigen nach § 8Abs 3 und § 5 Abs 1 a und
b der 1. Sparvo der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
vom 19. MHrz 1949. Seine Anspriiche berechnet er nach einem
Besoldungsdienstalter vom 1. Juni 1939 in der Besoldungs-
gruppe A 3 b unter Berticksichtigung der Vordienst- und
Suspendierungszeit bis 31. Mai 1951 mit Wohnungsgeldzuschu8
und Kindergeld fir drei Kinder. RIS

In erster Instanz hat der Ki#ger beantragtﬁé
klagte zu verurteilen, ein Ubergangsgeld von 2, 1094? &
und Versorgungsbegiige fiir die Zeit vom 1, Juni 1950 Bas
31. Mai 1951 in Hbhe von 2.478,40 DM abziiglich der gesetz—
lichen Abzlige an Lohnsteuer und Notopfer zu zahlen. Ferner
hat der Kldger einen 'Anspruch auf Feststellung hinsicht-
lich der Verpflichtung des beklagten Amtes zur Zahlung
der vollen Versorgungsbesziige ab 1. Juni 1951 geltend ge--
macht.
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Das beklagte Amt hat Klageabweisung beantragt. Bs
hélt die Klage mangels eines wirksamen Vorbescheides nach
§ 143 DBG fir ungulissig und macht geltend, der Klidger habe
auf Grund des Beschlusses vom 12. Januar 1952 nach § 7 des
Gesetzes zu Art 131 GrundG seine siimtlichen beamtenrechtli- '
chen Angpriiche zunéichst bis zZu einer gegenteiligen Ent-
acheidung verloren und ktnne diese auch nicht auf dem Umwe-
ge lber die landesrechtlichen Bestimmungen der 1. SparV(
geltend machen. Das Landgericht hat ein Teil- und 2wischen-
urteil erlassen, nach dem das beklagte Amt zur 2Zahlung ei-
nes Ubergangsgeldes von 2.107,02 DM verurteilt und der 'An-
gpruch des Klégers auf Zahlung der Versorgungsbestige fir
die Zeit vom Juni 1950 bis einschlieflich Mai 1951 dem Grun~
de nach fﬁr gerechtfertigt erklirt ist. ‘

a‘.

Gegen dieses Urteil hat das beklagte Amt Befdiﬁﬂg
eingelegt und erginszend vorgetragen, die 1. SparV0 finde
auf den Kldger auch schon deshald keine Anwendung, weil
sie nur ffr. solche Personen gelte, die. bei dem Imkrafttre-
ten der 1. SparV0 bereits re¢chtskriftig entnagzifigiert ge-
wesen seien.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der Be-
rufung im iibrigen das Urteil des Landgerichts hinsichtlich
des Klageanspruchs auf Zahlung eines Ubergangsgeldes dahin-
gehend abgedindert, daB das beklagte Amt verurteilt wird,
an den Kldger 1.769 IM zu zahlen, und der weitergehende
Klageanspruch auf Ubergangsgeld abgewiesen wird.

Hiergegen richtet sich die Revision des beklagten
Amtes, mit der es den Antrag auf Abweisung der in die Be-
rufungainstanz gelangten Klageanspriiche in vollem Umfang
begehrt. Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde;.
1.

Die vom Berufungégericht vertretene Auffassung, das
gem#B § 143 DBG der Klageweg ertffnet, aber noch nicht w1e—
der verschlossen ist, steht mit der Rechtsprechung ﬂ@a% e-
nats (vgl IM Nr 4, 5 und 6 zu § 143 DBG) im Einklémqﬁffus

DaB im Gebiet des Landes Nbrdrhein—Wastfalen der Re-
gierungsprasident fiir die Kommunslbeamten oberste Dienst-
behérde im Sinne des § 143 DBG mindestens fiir die Zeit ab
1. April 1948 ist, hat der erkennende Senat in seinem Ur- )
teil vom 8. Pebruar 1954 - III ZR 231/52 -~ 8 5, 6 des nihe-
ren ausgefiihrt. Bei dieser Sachlage kann frithestens die vom
Klidger unter dem 4. Oktober 1950 beim zusténdigen Regierungs-
prédsidenten erhobene Beschwerde als ein gegenitber der ober-
sten Dienstbehtrde gestellter Antrag, der die aus § 143 Abs
1 DBG sich ergebende Ausschluffrist von zweimal sechs Mona-
ten in Lauf setzte, angesehen werden. Wenn der Kléger am
1. August 1951 beim Landgericht ein Armenrechtsgesuch und
eine Klageschrift eingereicht hat, das Armenrechteéesuch
dem beklagten Amt als Diemstherrn auch mitgeteilt und nach
Bewilligung des Armenrechts spdter streitig verhandelt wor-
den ist, ohne daB das Unterlassen einer Klagezustellung (es
ist nur der spdtere Klageantrag féirmlich sugestellt) gerligt
wurde, so ist damit die Frist des § 143 DBG gewahrt (1M Nr
4 zu § 143 DBG). :

Ferner hat der Senat in seinem Urteil vom 19. MHrz
1953 (IM Nr 6 zu § 143 DBG) die Rechtsprechung des Reichsge-
richts iibernommen, daB die formlose Bekanntgabe des Vorbe-
scheides den Klageweg in jedeém Fall ersffnet (vgl RGZ 166,
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296; 164, 72 /787). Selbst wenn - worauf die Revisith ih'
der miindlichen Verhandlung verwiesen hat - der Beschwerde—
bescheid des Regierungsprésidenten.vom 2. November 1950 ei-
nen "Vorbescheid" im Sinne des § 143 DBG deshalb nicht dar-
stellt, weil er den Anspruch des Kligers nicht ablehnt, son-
dern ausdriicklich zuspricht,_so hat demgegeniiber doch der
Regierungspriisident mit seiner spiteren, den Klaganspruch
betreffenden Verfiigung vom 16. Juli 1951 dem Kliger ersff-
net, daB er von einer Entscheidung gem#B § 143 DBG absehe.
In § 4 der Durchfiihrungsverordnung zum Deutschen Beamtenge-
setz fiir die Kommunalbeamten vom 2. Juli 1937 (RGBL I, 729)
ist nun aber ausdriicklich bestimmt, daB8 eine Klage mnach
§ 142 Abs 1 DBG auch dann zuléissig ist, wenn die obere Auf-
gichtsbehtrde dem Beamten mitteilt, da8 sie eine Entschei-
dung nicht zu treffen beabsichtige. Hiermach ist auf jeden
Fall der zweite Bescheid des Regierungspriésidenten vom 16.
Juli 1951 ein Vorbescheid im Sinne des § 143 DBG, der dem
Kléger den Klageweg ertffnet.

II.

In die Revisionsinetanz sind lediglich die vom Beru-
fungsgericht zugesprochenen Klageanspriiche geléngt, ngm-
lich die Forderung des Klhgers auf Zahlung eines Uhergangs-
geldes in Hohe von 1.769 DM und der geltend gemachte An-
spruch auf Zahlung der Hdlfte der Versorgungabesgiige fiir
die Zeit vom Juni 1950 bis einschlieBlich Mai 1951, soweit
dieser dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért ist.

1. Die Angriffe der Revision, soweit a@ie sich gegen .
die Annahme des Berufungsgerichts richten, daB auch Beam-
te, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der 1. Spafvo der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen vom 19. M#rz1949



(GVBL NRhWf S 25) noch nicht rechtskréftig entnazifiziert
waren, die in § 8 Abs 3 und in § 5 Abs 1 a der genannten
Verordnung normierten Anspriiche auf Zahlung eines Ubergangs-
geldes und bestimmter Versorgungabeszlige hiétten, sind nicht
begriindet. :

Das Berufungsgericht ist der von dem beklagten Amt
vertretenen Auffassung, der Geltungsbereich der 1. SparV0
erstrecke sich nur auf Beamte, die am 1. April 1949 be-
reits rechtskriftig entnazifiziert gewesen seien, mit fol-
genden Erwdgungen begegnet: Schon der Wortlaut der 1. Spar-
YO zwinge nicht zu einer solchen einschriénkenden Auslegung,
die iiberdies zu unhaltbaren Ergebnissen fiihren wlirde; denn
es bleibe dem Zufall i{iberlassen, welcher Personenkreis am
Stichtag erfaBt widre. Im iibrigen lasse die SparV0 selbst
(und- die ergangenen Durchfiihrungsbestimmungen) die Unrich-
tigkeit der Ansicht des beklagten Amtes erkemnmen. Im § 9
der 1. SparVQ sei bestimmt, daB die Vorschriften dieser
Verordnung auch fiir Verbesserungen der Kategorisierung im-
Wiederaufnahmeverfahren gelten. Nach den Durchfihrungsbe-
stimmungen zu § 8 Abs 2 der 1. SparV0 seien die auf Grund
einer sp&terenIWiederaufnahmeentscheidung verdénderten Be-
zilge vom 1. des Monats zu zahlen, der auf den Monat, in dem
die Rechtskraft der Entscheidung eintrete, folge. Auch be-
handle Ziff I, 4 der Durchfiihrungsbestimmung zu § 7 aus-
driicklich den Fall, da8 ein Kategorisierungsbescheid noch
nicht vorliege. SchlieBlich wiirde nach Ansicht des Vordexr-
richters auch die Rechtsstellungsverordnung vom 20. Mirs
1950 (GVBL NRhWf S 37) gegenstandslos sein, 'wenn die An-
sicht des beklagten Amtes richtig wire.

Diese Ausfiiirungen lassen im Gegensatz sur Meinung
der Revision einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Wenn von
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der Revision darauf verwiesen ist, der Grund fiir die von
ihr vertretene Beschrdnkung auf die bereits am 1., April
1949 rechtskréftig entnazifizierten Beamten liege darin,
dass man bei der schwierigen Pinanglage des Landes rasch
einen bestimﬁten, némlich den endgiiltig entnazifigierten
Kreis. habe erfassen und einen Uberlick iiber die haus-
haltsméssige Belastung der bffentlichen Hand gewinnen
miissen, so ist dieser angeblich gesetzgeberische Grund
doch nirgends in der Sparverordnung selbst, auch nicht
in den Durchfiihrungsbestimmungen, gum Ausdruck gekommen.
Aus dem Wortlaut der §§ 5, 8 der 1. SparV0 sowie dem Inhalt
der hiergzu ergangenen Durch:lihrungsbestimmungen ist jeden-
falls nur gu entnehmen, dass die rechtskréftige Entnazi-
fizierung Yoraussetzung deg Anspriiche aus der 1., SparV0

ist (vgl ergénszend hierzu auch IM Nr 7 sur l. Sparvo
NRhWE), und Anspriiche fir die Zeit nach seiner rechts-
kréftigen Entnazifizierung macht der Kliger hier auch nur
geltend. Nicht aber ist daraus zu schliessen, dass die
rechtskfﬁftige Kategorisierung vor dem Inkrafttreten der

1. Sparverordnung bereits erfolgt sein muss. Ferner ergibt
sich aus dem Gesamtinhalt der vom Vorderrichter angezogenen
enderen gesetzlichen Bestimmungen sowie der von der Landes-
regierung selbst erlassenen Durchfilhrungsbestimmungen in
keiner Weise die Einschréankung des Geltungsbereichs der

1. Sparverordnung auf die am 1, April 1949 bereits rechts-~
kriftig entnazifizierten Beamten, vielmehr in {fbereinstim-
mung mit der Ansicht des Berufungsgerichts sogar die grund-
slitzliche Anwendungsmiglichkeit der 1. Sparverordnung auf
die Fille einer spidteren rechtskréftigen Kategorisierung.
Ergidnzend kann hierzu noch verwiesen werden auf die Durch~
flithrungsbestimmung zu § 5 Abs 1 Ziff 5 (Beginn der Zah-
lung der Beziige mit dem 1. des Monats, in dem die Voraus-
setzungen des § 5 Abs 1 a und b eintreten, jedoch nicht




vor dem 1, April 1949) und den gemeinsamen Runderlass des
Innenministers und Finanzministers vom 24, Januar 1950
Ziff 1, 3 und 6 (MinBl NRhWf S 66).

Die Tatsache, dass der Kléger erst am 31, Mai 1949
rechtskriftig in die Kategorie IV eingestuft ist, steht

somit seinen Anspriichen aus § 8 Abs 3 und § 5 Abs 1la der
1.Sparverordnung nicht entgegen.

2. Die Revision wendet sich weiterhin gegen die Nicht-
beachtung des Beschlusses des Rates des beklagten Amtes
vom 12. Januar 1952, nach dem in Anwendung des § 7 des
Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG die Ernennung des Kli-
gers zum Amtsblirgermeister unberlicksichtigt bleiben soll,

Das Berufungsgericht hat unter ' Zugrundelegung der
im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Urteils gel-
tenden Rechtslage die Meinung vertreten, dass diese Ent-
scheidung des Rates des beklagten Amtes vom 12. Januar
1952 nur etwaige Anspriiche des Klhigers aus dem Bundesge—
setz aberkennen konne. wihrend sie auf die Anspriiche aus
der nach § 63 Abs 3 Satz 2 des Gesetzes zu At 131 Grundc
in Geltung b}eibenden, fiir den Kléger giinstigeren landes-
rechtlichen Regelung der 1, Sparverordnung .ohne Einfluss
sei, Die Revision verweist in diesem Zusammenhang auf die
Bestimmung des wmit Riickwirkung auf den 1. April 1951 in
Kraft getretenen Anderungs- und Anpassungsgesetzes des
Iandes Nordrhein-Westfalen vom 15. Dezember 1952 (GVEL
NRhWf S 423), nach der bei Personen, deren Beziige nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes festgesetzt werden, Ernen-
nungen im Rahmen des § 7 des Bundesregelungsgesetzes zu
Art 131 Grund@ unberiicksichtigt bleiben.,

Der erkennende Senat hat bereits in seinem Urteil
vom 8, Juli 1954 - III ZR 13/53 - die Auffassung vertreten,
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dass die in der 1. Sparverordnung der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen getroffene Regelung fiir den aus einem
Amt ausgeschiedenen und zu dem Personenkreis des § 63

des Bundesgesetzes gehtrenden Beamten glinstiger als das
Bundesgesetz sei (vgl auch BGHZ 2, 117 und IM Kr 2 zu

§ 71 GVG Leitsatz b); ferner, dass ebenso wie in § 7 des
Bundesgesetzes auch die in § 2 Abs 2 Satz 3 des Iandes-
Anderungs- und Anpassungsgesetzes vom 15, Degzember 1952
vorgesehene Moglichkeit der Nichtberficksichtigung von
Ernennungen nicht automatisch eintrete, sondern erst,
wenn die susténdige Dienstbehtrde eine solche Entachei-
dung erlasse. Gemkiss § 12 Abs 1 des Knderungs- und An-
passungsgesetzes ist die nach § 7 des Bundesgesetges in
'Bezug auf Angehdrige des tffentlichen Dienates der Ge-
meinden .und Gemeindeverbinde zu erlassende Entscheidung
durch die zusténdige oberste Aufaichtsbehtrde zu treffen,
d,h, hier durch den Innenminister oder den Regierungs-
présidenten (vgl Runderlasse des Imnenministers vom 24,
Januar und 9. Juni 1953, MinBl NRhWf S 141 und 1016).
Nach den tatsiéchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
liegt hier aber eine zu beriicksichtigende Entscheidung
der zusténdigen obersten Aufsichtsbehdrde nach § 7 qu
Bundesgesetzes in Bezug auf den Kléger Uberhaupt nicht
vor, sondern nur eine solche des unzusténdigen Rates des
‘beklagten Amtes als Dienstbehtrde,

Bei dieser Sach~ und Rechtslage ktnnen dem Kléiger
auch die fir die Zeit nach dem 1, April 1951 geltend ge-
machten, in der jetzigen Lage des Rechtsstreits zur Ent-
scheidung stehenden Anspriiche aus-der 1, Sparverordnung
mit Riicksicht auf § 7 des Bundesgesetzes und § 2 Abs 2
Satz 3 des in der Revisionsinstang nach den in BGHZ 9,
101 entwickelten Grundsiétzenanzuwendenden Anderungs- und
Anpassungsgesetzes nicht versagt werden,
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3. § 2 des Anderungs- und Anpassungsgesetzes vom 15, Dezem-
ber 1952, wonach grundsiéitzlich die Rechtsverhiiltnisse des
Kldgers sich nach den Vorschri;ten des §-63 des Bundesge-
setzes zu Art 131 GrundG richten, steht den Anspriichen
des Kltigers, soweit iiber sie von den Vorderrichtern bis-
her erkannt worden ist, im vorliegenden Pall nicht ent-
gegen. Denn in § 2 Abs 2 des Landesgesetzes ist den Beam-
ten, denen hthere Beziige als nach dem Bundesrecht zustan-
den - ohne dass. es also darauf ankommt, ob diese ihm auch’
tatsidchlich gezahlt worden sind - dieser Rechtsstand ge-
wahrt worden (vgl Urteil des Senats vom 8. Juli 1954

- III ZR 20/53 - S 9; Verwaltungsvorschriften vom 15.
Juni 1953 zur Durchfithrung des Anderungs- und Anpassungs-
gesetzes zu § 2 Ziff 5, MinBl NRhWf 1953 S 883; steno-
graphischer Bericht tber die 68. Sitzung des ILandtags
Nordrhein-Westfalen - 2. Wahlperiode -~ Bd 3 § 2576),

Zu der Frage, O0b und inwieweit eine Entscheidung nach

§ 7 des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG in Verbindung
mit § 2 Abs 2 Satz 3 des Anderungs- und Anpassungsge-
setzes etwa zuriickwirkt, braucht hier nicht Stellung
genommen zu werden, Denn eine solche rechtskréftige
Entscheidung der zustédndigen Dimstbehtirde liegt ~ wie
bereits dargelegt ~ hier noch nicht vor.,

ros 2
v,

§ 2 des Anderungs- und Anpassungsgesetzes steht auch wederd
geltendgemachten Anspriichen des Kliégers auf Zahlung der
Hiélfte der Versorgungsbeziige gem¥iss § 5 Abs la der 1.
SparvV0, soweit diese die Zeit nach dem 1, April 1951
betreffen, entgegen noch dem Anspruch auf Zahlung Qg§
Ubergangsgeldes. Zwar erwihnt die Verwaltungsvorschrift
zur Durchfithrung des Ainderungs- und Anpaasﬁngagesetzes
(aa0 S 883 /B91l/), dass das Ubergangsgeld nach § 8 Abs 3 °
der 1, SparV0 als einmalige Abhfindungszahlung keinen
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Anspruch auf Besitzstandwahrung nach § 2 Abs 2 Satz 1
des Anderungs- und Anpassungsgesetgzes begriinden kinne.
Diese Bestimmung der Verwaltungsvorschrift kann sich
jedoch nur begiehen auf den Zeitraum, in dem die 1.
Sparverordnung durch das Knderungp— und Anpassungsge-—
setz als aufgehoben erklért ist, ndéimlich ab 1, April
1951, Es kann hier dahingestellt bleiben, ob insoweit
diese Bestimmung giiltig ist, denn der mit der Klage gel-
tend gemachte Anspruch des Kliégers auf {bergangsgeld

ist schon vor dem auf den 1. April 1951 zuriickbezogenen
Inkrafttreten des Anderungs- und Anpassungsgesetzes ent-
standen., Die Frage einer etwaigen Riickwirkung einer Ent-
scheidung nach § 7 des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG
in Verbindung mit § 2 Abs 2 Satz 3 des Anderungs- und
Anpassungsgesetzes braucht auch in diesem Zusammenhang
nicht entschieden zu werden; weil eine rechtskriftige
Enitscheidung der zusténdigen Dienstbehdrde hier nicht
vpf;ipgto
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Da das angefochtene Urteil, soweit es dem Kldger ansprlche
zuerkannt hat, such im ilibrigen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen ldsst, war die Revision des beklagten Amtes mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr.Pagendarm Rietschel Dr.Weber
Wolany Dr.Beyer
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