. Flir’ doS Nachs"hlagewerkf A
- Nlch* fur d1e Amtllche Sammlung'

Gesetzs DBG § 61 -;5_

L

Rechtssa+z Der. hlerzu beruﬂene offentllche Dlenstherr
konnte nach. dem Zusammsnbruch das avsser—

‘planmass1ge Beawtenverhaltnls elnes vom
T Relchsaustlzmlnlster ernannten Assessors (K)
'auch gegen dessem Wlllen vélllg beenden und
_ unmlttelbar anschllessend m1t ihm unter stlll—f
':ﬂsschwelgender Zus%lmmung des Beamten e1n neues

"V_niChtplanméSsigesiDisﬁ$tyéﬁhéltnis sls Rsfersh
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Verkiindet

am 28, Juni 1956
Fiesger
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Ixﬁf N a m-' ks des: V 61k e s

Ln dem Rechtsstrelz‘

des Rechtsanwalts Dr. Kurt P— G_uber.

Klag$rs9 Beru-ungsklagersund
; Rev131onsklagersy

- ProzeBbevollmachtlgter~ Rechtsanwalt Dr,_—

~ gegen |

dasvﬁahd Niedersachéen? Veﬁtré€é£ é%ie§‘&eh.Général;‘
' staatsanwalt in Oeiié, ' ‘  o ?_-. o
B Beklaguen Berufungsbeklagten und'
. , Rev151onsbeklagten$A
.- ProzeBbevollmachhgter Rechtsanwalt —'

 hat der IIL, ZlVllsenat des Bundesgerlch sbofs auf dle
mundllche Verhandlung vom 21 Jun1 ¢956 unteL MltW1r—v".ﬂ_ :
, kung der Bundesvlchter Dru Pagendarm9 Rletsohel Dr. We-  : L
v:berg D .Kreft und Dr Huﬁla : : AR

k';fur Recht erkannt°

D1e Revision- des Klagers gegen das Urtell des
8 Zlv11senats des Oberlandesgerlchts in Celle
vom 9. November 1954 w1rd zuruckgeW1esenof;g
‘ | Der Klager hat dle Kosten der Rev151on -z
trageno e ‘

Von Re§hts Wégen 5 _



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz law
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Tatbestands

-~ Der Kléger, gebﬁrtiger Hannoﬁéraner, ist im Jahre
1939 zum Referendar ernannt wordeh und ist nach voriiber~
gehender ﬁbernahme in den Oberlandesgerichtsbezirk Hamm
im Bez k des Oberlandesgerlchts Celle im Vorbercltungs—
dienst + atAg gewordeno Wahrend selner Elpz1ehung zur Wehr-
macht lSu er im Jahre 1943 vom| Relchsmlnlsuer de$_Just1z
Zum Assessor (K\ ernannt wordeh Am 8. Marz 1946 hat der
Klager, der nach einem Besche16 der Mllltarreglerung seine
Studlen fortsetzen durfte, im Anschluss an selne Meldung
bei dem Pr351denten des Landgerlchts Ha
teren Vorbereltungsdlenst bei alesem Ger
Unter dem 14. Marz 1946 rlchtete der Ober
pras1dent 1n Celle an den Klag¢r eine Ve”
Anschrlft er 1hn als Assessor (K) bezeléhnete und mlt deren
InhaWt er dle nachste Ausblldungsstatlon des Klagers regelteo

ver selnen wei-
t aufgenommenc'
'°desgerlchts~

gung2 1n deren

Am’ 19 Mérz 1946 bat der Klagerxale Obergustlzkasse um
Uberwelsung der ihm zustehenden Dlatenj'Der Obe 1andesger1chtg— =
pra31dent ersuchte daraufthin den Landgerlchtspra51denten in
Hannover, den KLager zZur umgehenﬁen Plnrelchung elnes Antra—
ges | auf BeW1lllgung eines Unteﬁhaltséuschusses Zu. veranlas— Lo
sen° Berelts unter dem 18. Dezember 1945 hatte der Ober—;-;‘w G
landesgerlchtspra51d°nt angeordnet dass Assesso‘éh (K)
vnd Referendare kiinftig in glelcher Welse entsprechend =
ihrer w1rtschaft11chen Lage auf Antrag Un+erhaltszuschu33°  t
" erhalten sollen. -Ferner hatte der Oberlandesgerlchtspra51-[ 
dent in einer Rundverfugung vom 24 Januar 1946 unter Abm.'
‘satz 5 angeordnet Assessoren (K), deren auﬁerplanm Blges'
Beamtenverhaltnls noch nlcht w1derrufen Sel..SEI e1ne au
druckllche Erklarung anhelmzugaben dass 51e auf dle Bezah
von Bezugen verzlchten und aus Anlass der Elnschrankung

i
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der ihnen gewahrten Zahlungek kelne Anspruche gegen die Justiz-
vnrwaltung und die Proving thnover geltend machen. Der Kl&-
ger reichte den Antrag auf Uhterhaltszuschuss ein mit der Er-
klarung, er verzlchte nlcht auf den Mehrbetrag ihm etwa Zu-—
s»ehender Dla’ceno An dieser Erklarung hielt der Kldger in
‘einem bei dem Oberlandesgerlchtspras1denten am 24 Mai 1946

; elngegangenen Schrelben festb

Der Oberlandesgerlchtspra51dent verfugte danach in seinen
Genera¢akten allgemeln im Hinbllck auf dle ‘sonst elntreten— 3
den f1n3n21ellen Ausw1rkungen miisse das ausserplanmass1ge Be- iﬁl_
amtenverhaltnls be1 allen wahrend des Krleges auf Grund der :
Maﬁnahmen iiber den Harteausgielch fur Krlegstellnehmer er-
nannten Anwirtern w1derrufen und den Assessoren (K), bei denen
dieses noch nicht. geschehen sei, elnfsehrelben zugestellt
werden 1n dem es helﬁt° B L

"Ihre Ernennung Zum ausserplanma531gen Beamt°n mlt der
- Dienstbezeichnung "Asséssor" war, wie in dem Erlass
des RJM ausdriicklich gesagt, widerruflich erfolgt. Ge-
-méss § 61 des deutschen Beamtengesetzes spreche- ich
in-Wahrnehmung der friiher dem Reichsjustizminister
zustehenden Befugnisse hiermit den Widerruf Ihrer »
. Ubernahme in das ausserplanmissige. Beamtenverhaltnls.
~und Thre Entlassung mit der MaBgabe aud; ‘dass Sie weiter~
hin als Beamter auf Widerruf im Vorbereitungsdienst
_fir die Laufbahn des Richters und  Staatsanwalts ver-
. bleiben und Ihre blsherlge Dlenstb zelchnung“Assessor"
ﬂ:welterfuhren durfen° SRR ;

"]JfIhre erneute Ernennung zum ausserplanmass1gen7Beamten -
ok o8 erfolgrelcher &blegung der II. juristischen Staats-
_prufung kann i h'Ihnen nlcht in- Ausslcht Suellena_; B

‘ Personalakten des
,Klagers e1n Schrelben entsprdchenden Inhalts an- den Klagerasu.
"Das Schrelben wurde dem Klager am 20. Jun1 1946 durch elnen
Wachtmelster des Landgerlchts ausgehandlgt ‘ohne dass eln
%Empfangsscheln ertellt oder eﬂne Nlederschrift aufgenommen E




Der Klager beschwerte 31ch am 20 Juni 1946 gegen
diese an ihn gerlchtete Verfugyng ohne Erfolg bei dem
Oberlardesgerlchtspra51denten und bat zuglelch um baldi-
ge Entscheidung iiber seinen Antrag auf UnterhaltszuschuB°

~In der Folgezeit erhielt er vom 1. Mai 1946 bis nach der .
VAblegung der’ GroBen Staatsprufung am 5. November 1948 '
Unuerhaltszuschusse in- wechselnder Hoheo Im Jahre 1949 be- :

:'kam er Py dle Zeit vom 8. Maré 1946 bis 30 Jun1 1946 Ei
Assessoren—Dlaten, gekurzt un die blsher gewahrten Unter- C
haltszuschusse und im Verhaltnls 10 l auf D—Mark vmgestellt,
naCVBEZahl : w

pd a

Der Klager ist der An51cht, seln ausserplanmass1ges
'Beamtenverhaltnls als Assessor‘(K) Sel durch den vom Ober-
v¢andesgerlchtspra31denten aungsprochenen Wlderruf nicht
jwarksam oder zumindest unter Ver5uoB gegen dle dem Dlenst—
L& rn,@b¢1egende Fursorge W1derrufen worden; er kdnne daher die
;nach dem Widerruf nlcht mehr gezahlten Dlaten oder
;WJuOCb chndnngersata fir s1° verlanﬁena Im.Beru-ungsreohus-
2 ,hat er seane Klage noch darauf gestutzt. wenn er sich

‘};erk¢1ch mit UnterhaLtSZUSchussen beschelden musse so hat—
"}:ten 1hm dlese zu. einem hoheren Satz bewzlllgu ‘werden m.usseno } :
Mit seinem wahrend des Rechtsstreltes elngeschrankten Kiag—' ;;Jﬁii
"antrag bittet er, das beklagte Land zu verurtellen, an ihn
"<:als Tellbetrag fiir den. Jewells weitest zuruckllegenden Zelt—,,_ﬁ'
1abschn1tt 60 DM nebst Zinsen- zu zahleno-ln den Vorlnstanzen B
;,'1st er unterlegenn Mlt der Revasmon verfolgt er seinen An—
j;_.trag welter Das beklagte Land blttet um Zuruckwelsung der
L IRevn_smn° SRR e R '

En‘t.s"c'he"'i dimgsgrunde g

, Das Berufungsgerlcht 1st zu dem zutreffenden Ergebnls
vgelangt dass dexr Klager den Erfordernlssen des § 143 DGB :
| genugt hat Zu bemerken ist hlerzu° Dle Elngabe,dle der Kla— f
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ger am 14. PFebruar 1949 an deh Niedersﬁchsischen Minister
der Justlz gerichtet hat, 1ét nicht als Antrag auf Ertei-
lung eines Vorbescheides zu.wertenc Mit dem Schreiben hat
der Kld&ger nlcht wie dies qln solcher Antrag erfordert,
eindeutig zu erkennen gegebgn dass er zu seinem Begehren
die endgultlge Stellungnahm des Mlnlsters als der zustén-
digen obersten Dlenstbeho ¢
Ansuchen hat auch der Minis

erblttet Als e1n dahlngehendes
: T das Schrelben nicht aufge- :
fasst. Er hat es v1e1mehr ohme elgene Stellungnahme an den -
Oberlandesgerlchtspra51denten in Celle zur weiteren Veran-

lassung abgegeben. Als Antrag auf Ertellung eines Vorbeschei-
des kommt nur noch die Beschmerde des Kldgers vom 8 August
1949 in Betracht, auf die hln der Minister den s1ch aug=
. ;drlicklich als Entscheidung gemass § 143 Abs 1 DBG bezelch—‘
‘nender, d1e Nachzahlung von Dlaten ablehnenden Bescheld vom
18. Oktober 1949 eriassen hauo Nach der fruhestens am 20,
‘F”Oktober 19A9 erfolgten Zus*ellung des Bescheldes hat der. o
' Klager am 20 Aprll 1950 die Klage elngerelnhtv*dle am 13°

"uber dessen Berechtlgung vor: Anhanglgwerden des Techtsstrel—' 1
‘+es e1n Vorbescheld nicht beantragt und nlcht erlassen worden




ist - ein Tathestand, der jed%nfa]ls insoweit erfiillt
ist, als der Klagantrag hllfsWelse auf Zahlung von wei-
teren Unterhaltsbetragen gehtqlst der Vorbescheid in
dem Antrag .zu erblicken; dexr von dem Generalstaatsan—
walt im Benehmen mit dem Niéd rsé¢hsiséhen Minister der
Justiz gestellt wird und da bittet; dieses Begehren,

I

sowelt es nicht schon als unz}lass1ge klaganderung Zu-—

: ruckgew1esen werde ‘als unbeg,ﬂnde+ anvuwe“

Durch selne Ernennung zum Assessor (K) 1st der Kl&a-
ger in ein ausserplanma551ges[Beamtenverhaltnls zum Reich
getretenc Die standlge Rechtsprechung des Senats geht da-
bruch des Reiches

'nlchts geandert hau und dass. Q1n be*‘rl eigener Assessor
© auch ohne erneute Ernennung- oder Wledereinstellung ausser-

"5f;planmasslger ‘Beamter der Nachfolgekorperschaxt geworden

vt eigk) “die- in- 1hrem Gebletsbereﬂeh dwn Aufgaben der fruhe_ '
":ren Relchsgustlzbehorden uberqommen hat S

In dleses Beamtenverhathls hat der Ober*andesgerlchts—'
: ureh d1e von 1hm an 11. Jun1 1946 erlassene W1— R

‘_dcrrufsverfﬁgung elngrelfen wollen mit dem Ziel, dass der
fK*ager kunftlg nur mehr nlchtvplanmass1ger Beamter im Vor= . .
bereltungsdlenst sein soll Ef hat hlerzu das Elnverstand—»_;~f;A

,;ans des K*agers nlcht geTundem Ware es gegeben worden,

 ‘ .verha1tn1sses fuhren kann (so U a Urtell des Senats vom
7 13%. Oktober 1955 - III ZR 22/54 - in. Verw: Rspr 8, 170)

80 ¢ 1age elne Verelnbarung zw1schen Dlenstherrn und Beamten R
" vor, die zu elner entsprechenden Umgostaltung des Beamten—wﬁ_»,ﬁ

Es kommt daher,sowelt der Klager dle Nachzahlung von Dlaten
,',oder Schadensersatz fiir selner Melnung nach zu Unrecht : )
'1“n1cht erhaltene Dlaten fordert darauf an, ob der Oberlandes




gerlchtspra51denu Zu elnem elnseltlgen "Widerruf" berech=
tigt gewesen ist: oder nicht Da ferner das ordentliche
Gericht im Hinblick auf die in 1hrer “ﬁrkung von dem Zu-
sammenbruch des Relches;nlcht beriihrte (so Urteil des
Senats vom 25. April 1955 - III ZR 208/53 - S 4) Vor-
schrift des § 146 DBG alleln naehprufen kann, ob der
in der Verfugung vom 114 Juni 1946 enthaltene widerruf
rechtsunw1rksam, d.hs nichtlg ist, konnen dem Kl&dger
Didten elnes Assessors nur zugesprochen werden, wenn

. die Verfugung des Oberlandesgerlchtspras1denten mit elnem ;
Zur Nlchtlgkelt fuhrendén sachllchrechtllchen Mangel be-
haftet gewesen eder Wenn 31e dem Klager nlcht w1rksam

_ zugegangen ist. i T ' ;

| In letzterer Be21ehung 1st frelllch elne Zustellung
nach § 163 DBG, deren Féhlen die Rev1slon riigt, grund-
sitzlich ein wesentlluhas Erfordernls flir die Wirksam-
_kelt der Bekanntgabe des Wlderrufesg Sind . die danach zZu
beachtenden Formilcheluen nicht gewanr s 80 kann der Fek—.
ler nicht etwa in Anwendung des.§~ll7 ZP!}als nlcht ge- .
".schehen behendelt werden. Denn letzter 'Bestlmmung kann
woran der Senat festhilt (51ehe hle LI B ]
i[f2/337 im Berelch dest§;> 3 _ ht angewendeu wer— ®
den° Dass elne Zustellung nach § 163 DBG in Verblndung i
“:mlt aen Vorschrlften‘der‘ZlVllprozessordnung und der Krlegs—
maBnahmenverordnung vom 12, Mai 1943 (RGBl 1, 290) nlcht ‘
3;vorgenommen worden 1st hat berelts das’ Berufungsgerlcht '
- zutreffend angenommen° Due Vorschrlften der Postzustellungb- &
verordnung vom 23, August 1943 (RGBI I, 527) kemmen, wie i
fgegenuber dem Vorderurte11 ZU bemerken ist, nlcht 1n Be—
tracht Diese Verordnung hat namllch nJcht fur dle Zustel—
lung dergenlgen Entscheldungen gegolten, dle den Beamten
nach den Beamtengesetzen bekanntzugeben waren (u a LM 2 s




zu § 143 DBG). In Frage kann ﬁur stehen9 ob nicht eine
Zustellung der Verfiigung in uéstalt einer Ubergabe gegen i
Empfangsscheln (§ 163 DBG in Yerblndung mit § 19 Abs 1 'f !
Nr 1 RDS%0) mit Riicksicht dar$uf angenommen werden kann, :
~dass der Klsger die Wlderrusterfugung ausgehéindigt erhal- -
ten hat und in seiner unter dém 20. Juni: 1946 an den Ober-
landesgerlcktspra31dentep ger% hteten Beschwerde schreibt,
die Widerrufsverfiigung vom 11, :”1 1946 sei ihm am 20.
Juni 1946 bekanntgegeben und damit gemiss § 62 Abs 1 DBG
an diesem Tage wirksam gewordénu Dlese Frage ‘ist in der Tat
. zu bejahen: Namentlich enthalt das Schrelben des Klagers
das schriftliche Anerkenntnlsg das zuzustellende Sehri
stiick erhalten zu haben, ih einer Weise, dass es den'
weis der- Zustellung, der durch den Empfangsscheln ermo:

licht werden soll, 1n glelcher Welse Wle eln Empfangs—

scheln erbrlngt |
.

‘ Was die sachllohrechtllche Selte der Wlderrufsverfu—
‘gunﬁ anlangt, so un+er11egt dle Verfugung aWS elnsel+1ger

”:, hohe1t11cher Verwaltungsakt der frelen Wurdlgun des Re-.

“v181onsgerlch ‘Die. Verfugung, dle e aob on. elner "Entlas-
: sung" spvlcht brlngt mit: der erforderllchen Kla*helt Zum.

' VAusdruck dass der Oberlandesgerlchtspra31dent das blshe—

rlge Beamtenverhaltnls des Kldgers als das eines ausser- _
}planma351gen Beamten volllg beenden und unmlttelbar anschlles—
.send ein neues - n1chtp1anma351ges - Beamtenverhaltnls R

. mit dem Kiager als Referendarjbegrunden wollte° Auf dleser’

| 'wverhaltnls des Klagers beenden wollen und anschllessend

'5  __grundet Mit dleser Grundauffassung will sich das Berufungs—

'Annahme beruht auch das Berufungsurtell -das auf selner Sei=
te 29 als massgenend die Erwagung herausstellt ‘der Ober— ,’.
 landesger1chtspras1dent habe das ausserplanma331ge Beamten—

ein neues nlchtplanmas31ges Beamtenverhaltnls mlt 1hm be-;‘



. wollen

- 181) angenommen, der einheitliche Aku laufe im Wldersprueh

sgzunehmena Doch kann dle Pra ge, ob dlese Avffassung rlchtvg

‘  ﬂfh@f und dem Oberverwaltungsgerlcht Lhnebvrg kann berelts 1m .
Vf;Ausgangspunkt nlcht gefolgt werden° _:»f i

gericht nicht in Wwdersprudh setzen auch wenn es ausser-
lich gesehen abweichend auf § 26 der Urteilsgriinde ausfuhrt
der Oberlandesgerlchtspras1dent habe das ausserplanmas31ge,
nicht auch das n10htp1anmd$s1ge Beamtenverhaltnls des Kl&-
gers widerrufen oder wenn es auf- S 30 der Grﬁnde sagt, der
Ober'andesgerlchtsp”a51dent habe e1n nlehtplanma851ges Beaw—‘
tenverhiltnis des Kldgers im Anschluss an die Beendlgung des
auBerplannd331gen Beamtenvé*haltn 'es "bestenen" lassen

Allerdlngs ,at der Hes51sche Verwai+ungsgerlchtshof b
(0v 1954, 622 mit- Zust*mmung von Bachof) in einem Falle, 1n),
dem der Dienstherr mit elnem arlass des auaserPLanma851g°
_nBeamtenverhaLtnls elnes ASSBSSOTS (K) widerrufen und in "ei=- _ f
' nem anderen, glelchzeltlg zugestellten Erlass den Beamten als?g}
Referendar in den Vorbereltungsdlenst uoerﬁommen hat - die v
beiden Erlasse als einen elnhe;tllchen Akt gewurdlgt vnd hat,
ebenso wie das Oberverwaltungsgerleht Luneburg (Amtl Samml 2,

g den. beamtenrecht¢1chen Bestimmungen darauf nlnaus, ‘dem Be- 4
ha: Rechte aus
o a,*fas Oberver-,',i%
Awaltungsgerlcht Lhneburg hat hlerzu 1n e“ne jEntscheldung o
v':vom 19 Januar 1951 (II OVG A'}E/Sl) ausg  uhru, e1ne solcha 9"A
Z*Verfugung se1 zwar gesetz1 _ und gesetzw1dr1g9 kbnne Jedoch '
}nlcht als nlchtlg angesprofﬁeh werden Trafe dle letztere
Annahme zu, dann ware 1m vorllegenden Fall die Wlderrufs—
'verfugung von dem ordentllchen Gerlch+ im Hlnbllck auf ‘die
bereits erwdhnte Vorschrlft ‘des § 146 DBG als wirksam nin-< .

:_amten unter Fortsetzung des. Beamuenv‘rha tniss

B

i
i1
g

igt, offen blelbeno Denn dem Hess1schen Verwaltungsgerlohts—;A
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Richtig ist freilich, dass der Diemstherr nicht ein-
seitig das Dienstverhiltnis eines Widerrufsbeamten zu des-
sen Nachteil umgestalten und hie Befugnis'des Widerrufes
nicht dazu mlssbrauchen darf, \durch And”ohang des Wider-—
rufes. das Elnverstandnls des eamten zu einer Verschlech-
terung selner beamuenrechtllchen qtellung herbeizufiihren.
80 aber 11egen die Dinge im gegenwartlgﬁn Fall nich%. Der
:Oberlandesgerlchtspras1dent wér grundsdtzlich befugt, das
| Beamtenverhaltn1s des Klagers als eines Widerrufgheamten
zu widerrufen (§61 DBG). Bine Schranke fiir-das Widerrufs-
recht kann hler nicht aus der Erwagvng hergele¢tet werden,
dass, der Dlenstherr mlt der Ube”nahme elnes Beamten in den
.VorbereltungsdlenSU diesem gegenuber gewisse Verpfllchtun-»
gen eingehe und das Dlenstverhaltnls nur widerrufen kénne,
fwennder Beamte in seiner Pers¢n nlcht die gelstlgen und
sittlichen Vorausseuzungen erfu“lt .die an 1hn im Vorberel—

\;ftungsdlanst zu stellen sind. Auf eine so;chp Beschrankung

der Wldefrufsmogllchkelten kann auch nluhu‘etwa auf Grund

..5 _des '§ 5% Jh0 1.d.F. der VO vom 4. danuar 1959 (RuBl 15)
’*._xgeschlossen werden, -der: besUlmmt° "Zelgt smch e1n Referen—

;:2- tungsd1enst als Referendar ubernahm ‘Fiir die Wlderrufbar-7

’_dar durch tadelhafte thrung der Belassung im Dlenst un—”j

”wurdlg oder schreltet er 1n selner Ausb’.dung nicht - hin-
. reichend fort, so w1rd er aus dem Vorberelfungsdlenst ent-sbb
"'la.ssen",° Der Oberlandesgerlchﬁspras1dent ermogllchte es_[ff; f
1Tnam11ch dem K1 ager das Zlel des Vorbereltungsdlenstes Zu. :
.errelchen we11 er 1hn anlassllch des Wlderrufes des blsher
bestehenden Beamtenverhaltnlsées zuglelch in den Vorbere1~

‘keit der dem Klager zuerkannten Rechtss»ellung eines avsser— f
\f,pTanma551gen Beamten spricht: gerade. dass der Relchsmlnls eriv
- der Justiz in dem Erlass;'mlt ‘dem er den Klager zum Assesser'
(K) ernannte7 in Uberelnstlmmung mit den dem’ Erlass zugrunde—-
- liegenden Bestlmmungen aussprach das endgultlge Verblelben



«[, fger1nh+ bed°ﬂkenfrel ausgefﬁhrt

'Tfneuen Beamtenverhaltnlsses verb:ndena Berelts d1e vom Be—

des Klagers in der Justizverwaltung sei auch davon abhin-
gig; ob der Bedarf der'Jusﬁizverwaltung die dauernde Ver-
‘wendung rechtfertige, woriiber spéter entschieden werde. Dem
Berufungsgericht ist in der Auffassung belzutreten, dass
damit ausdriicklich der Widerruf mangels Bedarfs auch fir -
die Zelt vor der Ablegung der GroBen Staatsprufung vorhe—
halten werden war, Hlnzukommt werauf das Berufungsgerlcnt
mit Recht verwelst dass eine Ernennung zum ausserp;anma- :
Blgen Beamten vor Vollendung des Vorbereltungsdlenstes und
ohne Prifung e1ne reine Kriegsmassnahme warn dlese musste,
‘ nachdem der Krleg verloren gegangen War nlcht mit Notwens=
'dlgkelt aufrechterhalten werdeno Vlelmehr konnte der Ober-
flandesgerlchtspr331dent um eine den nach dem Zusammenbruch

i'elngetretenen Verhdltnissen angepasste Regelung zZu errelchen,
iausserplanma531ge Beamtanverhaltnlsse auch bez1rkse1gener
.Assessoren (K) im Hinblick auf die- dad’:fh zu er21e1enden
 'f1nanz1el1en mlnsparungen W1derrufen Bass der Oberlandes—
"gerlchtsnras1dent den Klager n1ch w1l¢kﬁr1;ch und schlechter
als andere Assessoren (K) behandelt hat hat das Berufungs-

Mlt dem Wlderruf des Beamtenverhaltnlsses des Klagero

-_"konnte der Oberlandesgerlchtsprasn.dent die Bevrundung elnes'.x(.

‘ _rufungsger1cht zltlerte Be$t1mmung des § 62 Abs 3 Zlff
- DBG zeigt; dass der Gesetzgeber es als zula331g an51eht“
wenn im unmlttelbaren Anschluss an elne bntlassung ein

neues BeamtenverhaTtnls begrﬁndet W1rd Bin solches neues ]
?'Dlenstverhaltnls ‘hat der Oberlandesgerlchtspra31dent auch =
‘ ,rechtsw1rksam mlt ‘dem Klager begrﬁndet 0Ob das Berufungs—gﬁ
Tgerlcnt mlt seiner Melnung recht hat hlerzu habe es der;‘
Aushéndigung einer Ernennungsurkunde mlt Ruck51ch daraulnaa
nicht bedurft ‘dass der Klager berelts B°amter geWesen se '



 eines Beamtenverhaltnlsses, als gekuns

mag im Hinblick darauf, dass gene Beamtenstellung fiir

den Zeltnvnkt der Neubeg*unduhg eines Beamtenverhfltnis-

ses w1derrufen worden war, fragllch erschelnen. Im vorlie-
genden Fall ergeben 31ch aberp wag die Begrundung eines

- neuen Beamtenverhaltnlsses aniangt im Hinblick auf § 27

" DBG keine Bedenken Die dem Kiager ausgehandlgte Verfiigung
des Oberlandesgerlchtspr351de$ en vom 11. Juni 1946 stellt
auch eine den gesetzlichen Erfordernlssen entsprechende
'brnennungsurkundechro.dass 1n,1hr,d;e Worte "imter Berufung"
(in das Beamtenverhiltnis) ﬁiéhf'gkﬁraucht sind, ist un-

- schédlich. Sein Elnverstandn1$ damlt dass er - fiir den
Fall der w1rksamen Beendlgung selnes Assessoren-Verh#lt—

- nisses --als Referendar e1nge$tellt W1rd hat der Kléger
='stlllschwelgend gegebenc>, fﬂ;;;w> 5 '

, 'Wenn das Oberverwaltungsgerlcht Lﬁneburg (Amtl Samml.
2, 18¢) dle Auffassung in der Wlderrufsverfugung l#ge eine
 Beend1gung des Beamtenverhaltnlsses und die Neubegrundung
’“t bezeichnet, so
'°ikannA1hm nach allem nicht recht gegeben vférden° Das -hieBe
AP} H.1m prlvatrechtllchen Berelch? etwa, bel Arbelts— oder
'Mletverhaltnlssen, elne sogenannte Anderungskundlgung fiir

t"'?unzu1a351g anziisehen; ihre Zuldissigkeit ist aber zu bejahen.

‘JEbenSQWen¢g kann der auoh seltens der ReV151on vertretenen _
’,Auffassung zugestlmmt Werden dass dle Wlderrufsverfﬁgung |
des Oberlandesgerlchtspras1denten ‘80 wie dargelegt ver=
_ standen, einen W1derspruchsv011en Inhalt habe und eine Um—':”
“gehung des § 16 BesG darstelle Das. Ergebnls 1st frelllch
dass dem Klager der Dlatenanspruch genommen wird. Er W1rd ‘
ihm aber nicht unzulasa:g enuzogen Mag das Berufungsgerlchtﬁ
auch an einzelnen Stellen selner Begrundung bei der Beurtel—i
lung des InhaTtes der Wlderruf$verfugung im Ausdruck ge- f
v jwechselt haben, so nandelt es.’ s1ch dabei; w1e berelts aus-‘:i_ )
E ;geiuhrp nlcht darum, dass das Berufungsgerlcht glaubhe,;‘_ P
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die Verfiigung in verschiedenen Richtungen auslegen zu
konnen, wie die Revisioh meint; Vieimehr hat das Be-
rufungsgericht sich bei;jenem Uechsell nur im Ausdruck
vergriffen. Deshalb nann entgegen den Ausfilhrungen der
Revision daraus nicht hergeJeLtet werden, die Verfugung
entbehre der 1m Beamtenrecht gebotenen Klarhelto

Aus dem allem felgt, dass: dle 1: Rede stehende Wider-
rufsverfligung nicht nur eine rechtsw1rksame, sondern auch
eine rechtmgfige, der Fﬁrsergepfllcht des Dienstherrn
nicht zuwiderlaufende Massnahme wara Der Kléger kann dahar"

. selne Klage auch nicht mit Erfelg darauf grunden, dass
der Oberlandesgerlchtspra31dent .der dessen Sachbearbei-
ter eine dem Dienstherrn gegenuber“dem Klager obliegende
Fursorge— oder Amtspflldht verlet {fund dadurch elne
Schadensersatznfllcht des beklagten Landes ausgelost habe.

Fehl geht die von der RevlJion er'tmals 1n~der Re—

';; mvsse dem Klager Wenn nlcht als Dlatenhetrag, 80 auf je-

 den Fall als Ubergangsgeld zugesprochen werdeno Das Uber-

“jefgangsgeld ist begrlfflwch und, was die Vorausse+zungen '

v ;;vfselnes Bezugs anlangt von - den Dlenstbezﬁgen verschleden.

”;‘jkInfolgedessen kann der Kliger, der bisher im Rechtsstreit

”ﬁ%ﬁbergangsgeld nlcht elngeklagt hat dleses nlunt mehr in
7ﬂfder Revis1ons1nstanz verlangeno ;;_ ; ' '
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Im dbrigen ldsst das angefochtene Urteil einen vom
| Senat zu beachtenden Rechisirftum nicht erkemnen. Die Re-
vision hat auch weitere Riigen nicht erhoben. Sie ist daher

mit der Kostenfolge aus § 97

' Dr. Pagendarm  Riets

ZP0O zuriickzuweisen.

Dr. Weber

Dr. HuBla
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