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3 Verkiindet am 17.September
4 1953 Fieser, Just.Angest.als
« Urkundsbeamter der Geschédftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt Essen, vertreten durch den Rat der Gemeinde,
Beklagten, Berufunsgsheklagten und Revisionskliagerin.,.

~ ProzelBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. - =

g egen

den Transportunternehmer Peter K- Y = )
s trasse @D,

Kléger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandluﬁg vom 17. September 195% unter Mit-
wirkunz des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger und der
Bundesrichter Dr.Weber, Dr.Kreft, Dr.Beyer und
Dr.HuBla

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm i.W. vom 17. Juni 1952 wird zuriickge-
wlesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revisionsin~ -
stanz zu tragen. o

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 14, Januar 1949 fuhr der Kladger nachts um 2.45
Uhr mit seinem Tastkraftwagen durch die zu den Hauptver-

kehrsstrassen der Stadt Essen gehorende Altendorfer
Strasse. Hierbel brach der Kréftwagen durch die Strassen-
decke in ein grosseres Erdloch ein, das sich an dieser
Stelle infolge eines bls dahin duBerlich nicht erkenn-
baren Wasserrohrbruches gebildet hatte, und wurde erheb-

lich beschidigt.

Das gebrochene Wasserrohr gehﬁrt zu dem Versorgungs-
netz der beklagten Jtadt, welche dieWassérversorgung
durch ein stadteigenes Wasserwerk betreibt. An der Unfall-
stelle besteht die Rohrleitungz aus sogen. Stemm-Muffen-
rohren aus Gufleisen, dlie etwa dreifliig Jahre vor dem Unfall
verlegt worden sind. Der Rohrbruch ist unstreitig auf Berg-

bauelnwirkung zurickzufihren.

Das Rohrnetz der Wasserverscrgungsanlage ist in neun
Bezirke eingeteilt., In den Dienstrdumen jedes Bezirkes
sind Manometer und Druckschreiber aufgestellt, die den
Wasserdruck im Rohrnetz des betreffenden Bezirkes anzeigzen
bezw. aufzeichnen., PFir Jeden der Bezirke besteht eine Rohr-
netzwache, die die Aufgabe hat, gemeldete Rohrbruchstellen

zu slchern und die notwendizen Absperrmafinahmen vorzunehmen.

Die Druckmeflgerate werden in den einzelnen Bezirken nur am
Tage wanrend den Dienststunden uberwacht, jedenfalls niéht
zur Nachtzeit. AuBlerhalb der Dienststunden steht im Haupt-
vervaltungsgebdude des Wasserwerks eine motorisierte Wache
auf Alarm zur sofortigen Verfiigung. Im vorliegenden Falle
nat der Druckschreiber des Rohrnetzhezirkes 2, zu welchem
auch die Altendorfer Strasse gehort, bereits einige Zeit
vor dem Unfall, namlich am 1.35 Uhr, einen Abfall des
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Wasserdrucks von 5,8 auf 3,6 atii aufgezeigt, der jedoch
nicht heobachtet worden war.,

Der Klager nimmt die beklagte Stadtgemeinde als
Straséenunterhaltungstlichtigé wegen Versaumung 1lhrer
Verkehrssicherungstlicht auf Schadensersatz in Anspruch,
Er vertritt die Auffassung, die Beklagte habe nicht alle
notwendigen zumutbaren MafBnahmen getroffen, um derartige
Rohrbriiche zu vermeiden, diese so schnell wie moglich
festzustellen und durch sofortige Absperrung Unfalle von
Verkehrsteilnehmernéu verhindern. Die Altendorfer Stras-
se sei besonders bergbaugefdhrdet, Angesichts dieser Ge-

- fahrenlage habe die Beklagte im Interesse der Verkehrs-
sicherheit die alten Rohre durch neuzeitliche Rohre, die
einen wesentlich sichereren Schutz gegen die Rohrbriuche

infolge der Bergbaueinwirkung gewsdhrleisten, ersetzen
miissen. Art und Grosse des Rohrbruches sowle des entstan-
denen Hohlraumes unter der Strassendecke liessen vermuten.
daB8 die Beklagte die notwendigen Xontroll- und Uberwa-
chungsmafBnahmen verabsiumt habe., Zu solchen MaBnahmen habe

aller Anlass bestanden, da zur Zeit des Unfalles Rohrbri-
che 1n Essen an der Tagesordnung gewesen seien. Schliess-
lich habe die Beklagte bei sorgfdltiger und richtiger
Orzanisation der Uberwdchung des Rohrnetzes den Unfall
verhindern konnen. Zwelifel, ob die starke Verminderung des
Wasserdrucks etwa durch andere Ursacnen als einen Rohr-
bruch bedingt sein kOnne, habe man leichlt ausrdumen konnen.
Nachdem die Druckmeflanlage einen Rohrbruch angezeigt habe;
hdtte man die in den Hauptverkehrsstrassen verl egten Haupt-
wasserleitungen sofort mit Hilfe von Abhorchgeraten iiber-
prufen lassen kounen und miissen, so daB auch der Rohrbruch
in der Altendorfer Strasse rechtzeitig entdeckt, die Bruch-

svelle gesichert und auf diese Weise der Unfall verhiitet
worden ware.,
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Der Kldger hat behauptet, der ihm entstandene Schaden
in Form der Kosten der Reparaturen an dem ILastkraftwagen
und seines eigenen Verdienstausfalles belaufe sich auf
etwa 7 - lO'OOO'DM; die genaue Hohe konne er (zur Zeit
der Erhebung der Klage) zifférméﬁig nicht angeben. Dem-
entsprechend hat er beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, ihm allen Schaden zu ersetzen, der ihm aus
dem Unfall vom 14. Januar 1949 entstanden sei
und weiter entstehen werde.,

Die Beklagte ist den.Aquﬁhrungen'und'dgp Auffassung

des Klégers-ehtgegengetreten und hat im einzelnen die MafB-

nahmen dargelegt, die-: sle zur ﬁberwachung 1lhres Rohr-
leitungsnetzes und zur Ermittlung etwaiger Schdden daran
getroffen habe. Sie verneint insbesondere auch ein Ver-
schulden, sowle die Ursachlichkeit etwaiger ihr vorgewor-
fener Unterlassungen fiur den Eintritt des Schadens des

Klagers. Dementsprechend hat sie Abweisung der Klage be-
antragt. |

. Das landgericht hat die Klagze abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hatte die Berufung des Kladgers zuriickgewiesen.
Auf die Revision des Xldgers hat der erkennende Senat durch
Urteil vom 19. April 1951 dieses Berufungsurteil aufgeho-
ben und die Sache zur anderweiten Verhandl ung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen. Nunmehr hat
dieses auf die Berufung des Kldgers nach seinem Klagean-
trag erkannt. Hiergegen richtet sich die.Revision der
Beklagten. Der Kldger bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entsche J;_gung:sgriinde :

L.

1. Das Berufungsgericht fiihrt folgendes aus:

~Die Beklagte habe fiir die dem Ortsverkehr diengnde
Altendorfer Strasse die Wegebaulast, sie habe diese Stras-

. Se dem Verkehr iibergeben und seil aur_:h Inhaberin de_:r'= s"tia'dti_ .

schen Wasserwerke. Die beklagte Stadt sei deshalb auf Grunif-

~der aus der Bestimmung des § 823 Abs 1 B3B herzuleitenden

Rechtspflicht gehalten, alle erforderlichen und geeigneten
MaBnahmen_ zu treffen, um Gefahren abzuwenden, die sich

- aus der Beschaffenheit der Strasse und des Rohrnetzes der

von ihr betriehenen Wasserversorgungsanlage fiir die Ver-
kehrsteilnehmer ergeben konnten. Der Inhalt dieser Verkehrs
sicherungspflicht und das Mafl der anzuwendenden Sorgfalt
richte sich nach den Umstinden des Einzelfalles, insbeson-
dere nacn der Grosse der Gefahr. die den Verkehrsteilneh-
mern drohe. Falls grossere Gefahrenmomente auftridten, sei
diesen mit angemessenen MaBnahmen entgegenzutreten. Eine
besondere Lage ergebe sich in den Kohlenbergbaugebieten
da durch den Abbau der Floze die Strasserideckenzum Teil
einsinken und auch horizontale Verschiebungen erfahren,

- sowohl in Form von Zerrungen als auch von sogen. Pressungel

(Verkiirzungen der Strassenflidche). Alle diese Verschiebun-
zen der Erdoberfléche miiBtendie unter der Strassendecke
verlegten Rohrleitungen mitmachen, die deshalb in bhesonde-
rem Masse der Gefahr eines Bruches ausgesetzt seien. Die
strassenunterhaltungspflichtigen Gemeinden, deren Gebiet:
vom Berzhau betroffen sei, miiBten dieser besonderen Gefah-
renlage durch entsprechende Gegenmafnahmen Rechnung tragen;
insbesondere seien sie ¥erpflichtet. alle zumutbaren MaBnaMen




zu treffen, um:Rohrbriiche zu verhindern und glelchwohl |
aufgetretene Rohrbriiche mdglichst schnell festzustellen-
und die Bruchstellenzu sichern, bevor andere, 1nsbeson—

depe Verkehrsteilnehmer, dadupch Schaden nehmeq konnten.

2. 2ur Prage, ob der Unfall elne Folge fehlerhafter
Errichtung oder mangelhafter Unterhaltung des Rohrnetzes
war, stellt das Berufungsgericht auf Grund der Beweisauf-
nahme folgendes fest: | |

Es bestehe kein Grund zur Annahme, dafl 'der Rohrbruch
‘am 14. Januar 1949 die Folge fehlerhafter Errichtung der
von der Beklagten geschaffenen Wasserleitungsanlage sei.
Das vor etwa dreiflig Jahren eingebaute‘Waéserrohr sel
nicht fehlerhaft gewesen. Es sel' auch nicht zu beanstan-
den, daf3 die Wasserrohre nur in 1,20 m Tiefe verlegt
selen; abgesehen davon, dafl die Tiefe der Rohre mit dem
Schutz geszen bverghguliche Einwirkungen nichts zu tun habe.
Der den Unfall des Klagers bedingende Rohrbruch habe sich
dadurch ereignet, da sich das Ende des einen Wasserrohres
infolge eliner durch Bergbau verursachten Pressung mit so
grosser Gewalt in die Muffe des Nachbarrohres hineinge-
schoben habe, daB diese ahgesprengt worden seil.

Die Altendorfer Strasse gelte zwar unstreitig als
bergbaugefahrdet; jedoch sel nach dem Ergebnis der Bewels-
aufnahme nicht der Schluss zu ziehen, daB sich fiir sie
eine im Verhdltnis zu den iUbrigen Strassenziigen der beklag-
ten Stadt besonders starke Gefahrenlage ergebe. Auf Grund
der. erhobenen Beweise konne auch nicht festgestellt werden,
daB eine der Beklagten erkennbare hesondere Gefdhrdung der
Rohrleitung in der Altendorfer Strasse vorgelegen habe
und der Beklagten deshald zugemutet werden konnte, die

. IL: T P
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dort verlegten Wasserrohre durch modernere zu ersetzen.
Im ibrigen bliebe offen, ob der Rohrbruch auch bei dem
Einbau von neuzeitlichen Wasserrohren mit hinreichender
Sicherheit hédtte vermieden werden koOnnen.

o)

Im Hinblick auf diese bedenkenfrei getroffenen Fest-
stellungen des.Berﬁfungsgerichtss aus denen es zutrsLfend
eine Haftung der Beklagten wegen fehlerhafter Errichktung
oder mangelhafter Unterhaltung des Wasserrohr.netgﬂés. nicht
herleitet, besteht fiir den erkennenden Senat keiﬁ Ahiaés
entsprechend der Anregung der Revision in eine Priifung
dariber einzutreten, 6‘6 § 8%6 BGB fiir Schidden, die durch
eine im Erdboden liegende Rohrleitung verursacht sind,
iberhaupt zur Anwendung kommt (so RGZ 133, 1 /&/; Seuff
Arch Bd 78 Nr 128),

5 Die Revision riigt die Verletzung von §§ 444.286
ZPO. sowle einen Verstoss gegen die Denkgesetze insoweit,

als das Berufungsgericht die Tatsache, daB sich iiber
‘das Ausmass der vor dem Unfall bestehenden Rohrschi-
den kelne eindeutigen Feststellungen mehr treffen
lassen, zu Lasten der Beklagten auslege, da § 444

ZPO bel einer nur fahrlidssigen Beseitigung des Beweis-
materials nicht zur Anwendung kommen konne, und im
iibrigen eine entsprechende Anwendung des § 444 ZPO
sich nur auf die Aufbewahrung des Rohrstilickes mit

dem angeblichen Rifl heziehen konne,. nicht aber auf

die der nier allein maflgeblichen Rohrmuffe,

als der Vorderrichter aus den beiden Gutachten der
‘Sachverstiandigen tatsdchlich feststelle. "daB bei

dem endgliltigen Bruch nur noch verhdltnismaBig wenig




Lehmboden auégespﬁlt worden sei" (woraus u.a, ge-
schlossen ist, dafl bereits vor der Unfallzeit ein
Schaden an der Rohrmuffe vorhanden gewesen sei, der
hdtte festgestellt werden konnen), obwohl entsprechen-
de eindeutige Feststellungen von den Sachversténdi- i{
gen in dieser Beziehung gar nicht getroffen seien o
(§ 286 ZP0), |

und schliesslich insowelt, als das Berufungsgericht
aus den Gutachten der beiden Sachverstdndigen fol-
gere, daB das betreffende Rohrstiick vor dem endgiil-
tigen Bruchmindestens zwel alte Briiche aufgewiesen
habe, obwohl der Sachversténdige G sich in die-
ser Hinsicht widerspreche und aus den Ausfilhrungen
des Sachverstdndigen O@P diese Feststellung gar
nicht getroffen werden kdnnte, sie vielmehr akten-
widrig sei, |

- Eines kEigehens auf diese Riigen der Revision bedarf
es jedoch nicht, da das Urteil des Berufungsgerichts auf
diesen Erdrterungen und Feststellungen iliberhaupt nicht
beruht. Es 1st auch nicht ersichtlich, dafl diese Erorte-
rungen einen Einfluss auf die Urteilsfindung des Vorder-
richters gehabt haben.

11,

1. Das Berufungsgeriéht kommt auf Grund folgender
Erwagungen zu einer Haftung der Beklagten fur den dem
Kliger entstandenen Schaden:

Die Beklagte sei nicht nur verpflichtet, die Rohr-
1éitungen von Zeit zu Zeit untersuchen zu lassen, viel-
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mehr miisse sie auch die sonstigen, sich auf Grund ihrer

i
technischen Anlagen bietenden Moglichkeiten zur schnellen%

i

Ermittlung von Bruchstellen ausnutzen. Hierbei sei in
Ubefeinstimmung mit der Auffassung des erkennenden Senats
im Urteil vom 19. April 1951 (S 14 bis 15) von Bedeutung,
daB insbesondere die Uberwachung der DruckmeBanlage,
obwohl sie urspriinglich anderen Zwecken diehte, eln geeig.
netes und gebotenes Mittel zur Ermittlung von Rohrbriichen
sei. Zwar koénne ein vom Druckschreiber reglistrierter Ab-
fall des Wasserdrucks auller einem Rohrbruch auch andere |
Ursachen haben, z.B. Ausfall im Pumpenwerk, Grofentnahme
von Wasser durch die Feuerwehr oder Industrie. Diese
anderen Ursachen liessen sich aber schnell und sicher
kliren. Wenn auch die DruckmeBanlage ihrer Eigenart nach
die Ortliche ILage eines Rohrbruches nicht erkennen lasse.
so0 miiften 1n einem solchen Falle unverziiglich Ermittlungen
nach der genauen lLage der Bruchstelle angestellt werden.
Diese hatten sich in erster Linie auf die Hauptverkehrs-
strassen zu richten, in denen die in Prage kcmmenden
Hauptversorgungsleitungen verlaufen, und die wegen ihrer
fortdauernden .. Benutzung durch den Verkehr, auch zur HNacht
zelt, elner besonderen Sicherung bediirften. In. Anbetracht
der besonderen Gefahrenlage fir die Verkehrsteilnehmer
miisse gefordert werden, daB die DruckmeBanlage derjenigen
Versorgungsbezirke, die unter Berghaueinwirkung liegen,
stdndig und nicht nur - wie dies in dem hier in Frage
kommenden Rohrnetzbhezlirk 2 der Fall gewesen sei - wahrend
der Dienststunden heobachtet wiirde. Die Uberwachung des
Druckmessers in der Nachtzeit sei deshalb besonders ge-
boten, weil der Wasserdruck infolge der geringeren Wasser-
entnahme zu dieser Zeit ansteige. so dafl die Gefahr von
Rohrbriichen und damit ven Unfdllen sich erhShe. was die




IS

- 10 —

von der Beklagten selbst zugegebene Hiufigkeit der Rohr-
briche zur Nachtzeit erkennen lasse. Hinzu komme, daB

nachts wegen der geringen Verkehrsdichte Meldungen von

Passanten lUber Rohrbriiche seltener eingehen konnten als
am Taze. Die durch die stadndige, also auch nsdchtliche,

ﬁberwaChnng der Druckmeflanlage gusdtzlich entstehenden o
Ausgaben seien der Beklagten angesichts ihrer wirtschaft-
lichen Verhidltnisse auch zumutbar, zumal in den Dienst- o
riumen der Rohrnetzbezirke ohnehin eine Gebdudewache un-

terhalten wiirde und insgesamt nur neun Rohrnetzbezirks-
stellen vorhanden seien.. .

Das Berﬁfﬁngsgéricht kommt zu dem Ergebnis, daB der ' 3
Unfall nicht éingétreten ware, wenn die Druckmefligerdate |
des Rohrnetzbezirkes zu 2 zur Nachtzeit, insbesondere
in der Unfallnacht, beobachtet worden wadren. Es stellt
fest, dal die Gerdte um 1.35 Uhr einen Abfall des Wasser-
drucks von 5,8 auf %,6 atii angezeigt hatten und die Aus-

- gchaltung anderer MOoglichkeiten zur Erkldrung dieser Ver-—
anderung des Wasserdruckes nur wenige Minuten in Anspruch
senommen hatte. Dementsprechend hdtte die im Hauptver-
waltunsgebaude des Wasserwerks zusammengefafite motorisier-
te Wache nach nur einigen Minuten angefordert werden
konnen. Diese hitte die mehreren Hauptverkehrsstrassen

des Bezirkes in einer Gesamtlédnge von etwa 10 km mit Ab-
horchweraten zu kontrollieren gehabt. Hierbel hatte der
Wachtrupp aber selbstverstiandlich zundchst einmal die
bedden W1cht1gsten Hauptverkehrsstrassen des Bezirkes,
wozu nach den tatsdchlichen Feststellungen des Vorderrich-
ters auBer der Krupostrasse nur noch die Altenddrfér Stras-
se gehdre, zu untersuchen gehabt. In der zur Véffﬁgung
stehenden Zeit von 1 1/4 Stunden, #uBerstenfalls 70 Minu-
ten, hdtte die Kolonne bei dem starken unterirdischen
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Wasseraustritt an der Unfallstelle und- dem dadurch in
der Leitung verursachten kraftigen Rauschen die Bruch-
stelle in jedem Falle rechtzeitig ermitteln und absper-
ren konnen. Dafl die Beklagte es durch ihren verfassungs-
mafig bherufenen Vertreter fahrlassig unterlassen habe,
die Uberwachungsorganisation in dem geforderten, notwen-
digen Umfange einzurichten, sei ursédchlich fir den Unfall
des Kldgers. Sie hafte deshalb gemédss §§ 823 Abs 1, 276,
51, 89, 249 BGB fiir den dem Kldger entstandenen Schnaden,

2. a) Die Revision riigt ‘zu der vom Vorderrichter ange-
nommenen Notwendigkeit der dauernden und deshalb auch
ndchtlichen Uberwachung ‘der Druckmefigerdte, der Zumutbar-
keit der hlierdurch entstehenden Kosten und schliesslich
der vom Berufungsrichter bejahten Pflicht, die Wachkolon-
ne zur kErmittlung des Rohrbruches sofort auszuschicken,

Verletzung des § 286 ZP0O; insbesondere hidtte das Berufungs-}
gericht den Beweisantrag der Beklagten auf nochmalige

Vernehmung eines Sachverstidndigen, ob und wie sich mit
Avussicht auf Erfolg die Druckschreiber in die Sicherungs-
vorkehrungen einschalten liessen, welche organisations-
technischen Massnahmen und welchen Kostenaufwand dies er-
fordere,; nicht ablehnen diirfen. Der Vorderrichter habe
insowelt teils Ausfilhrungen des Sachverstédndigen mifiver-
standen, telils unberechtigterweise aus eigener Sachkunde
entschieden. Zur Erhebung dieser angebotenen Beweise sei

“umsomehr Anlass gewesen, als nach dem Gutachten des Sach-

verstidndigen GEp auch in anderen Stiddten des Berghauge-
biets Stértrupps nicht ausgeschickt wiirden, wenn ein

Druckfall im Druckschrei ber auf einen Rohrbruch scnliessen
lassejder Trupp wirde vielmehr erst dann ausgeschickt, wennt
von auflen die Meldung iliber die Lage des Rohrbruches ein-

laufe. Im librigen habe der Sachverstandige GEP d=.Suchen




7

-~ 12 -

o

einer Bruchstelle auf Grund einer angezeigten Druckénde-
rung als mehr oder weniger planlos bezeichnet, woriiber
sich das Berufungsgeri cht ohne ndhere Begriindung hinweg-
gesetzt habe. Da unbhbestritten allnadchtlich im Bereich
der Beklagten sich Rohrbriiche ereigneten, hadtten mehrere
Kolonnen aufgestellt und viele neue MeBstellen einge-
richfetwerdenmﬁsseng was Jéhrlich einige 100 000 DM
zusdtzliche Kosten verursache. Der Vorderrichter hitte
insoweit auch § 139 ZP0 verletzt, da er gegeniiber der
Beklagten dasFrageréchtﬁber die einzelnen notwendigen
| orwanisatorischehﬂMﬁBnahmenmund deren Kosten hdtte aus-

ilben miissen, nicht aber selbst auf Grund elgener Sachkun—
de entschelden.durfeno |

b) Die Riigen der Revision sind unbegriindet. Der allge-
meine Ausgangspunkt des Vorderrichters. daB eine besonde-
re Gefahrenlage, wie sie sich durch den Berghau fiir die
Rohrleitungsanlagenund damit auch fiir den allgemeinen
Verkehr auf den Strassen ergibt und durch die von der
Beklagfen selbst zugegebenen allndchtlichen Rohrbriiche
eindeutig bewiesen wird, besondere Sicherungsmafnahmen
erfordert, ist zutreffend und von dem erkennenden Senat
‘in seinem Urtelil vom 11. Mai 1951 bereits hervorgehohen,
insbesondere auch, dafl die Beobachtung der DruckmeBanlage
eln geeignetes und gebotenes Mittel zur Ermittlung von
Rohrbruchen ist. Ferner ist nicht zu beanstanden. daf8 in
“durch Bergbau gefdhrdeten Wasserversorgungsbezirken eine
stindige; d.h. auch ndchtliche Beobachtung des Druckmessers
vom Berufungsgericht als erforderlich angesehen wird, zu-
mal sich in der Nachtzeit nach den zutreffenden Ausfiihrun-
gen im Berufungsurteil die Gefahren wesentlich erhdhen.
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digen Uberwachung der DruckmeBanlase in den gefidhrdeten

" kosten angesichts der wirtschaftlichen Verhédltnisse der
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Was die Moglichkeit und die Zumutbarkeit einer stin- F -
Wasserversorgungsbhezirken anlangt, so hat der Vorderrich-
ter aus bestimmten Tatumstianden _(Vorhandensein einer Ge-
baudewache zur Nachtzeit und Zumutbarkeit etwaiger Mehr-

beklagten Stadt) bedenkenfrei und ohne daB es insoweit
auf die nochmalige Vernehmung eines Sachverstandigen |
ankommt, auch eine n#ichtliche Uberwachung des Druckmessersf
fiir moglich und zumuthar erklért.

Das Berufungsgericht brauchte auch nicht darauf ein-
zugehen, welche organisatorischen Mafnahmen im einzelnen
die Beklagte zum Zwecke der Einschaltung der Druckschrei-
ber in die Sicherungsvorkehrungen zu treffen hatte urd welch
Gesamtkosten hierdurch entstanden seien bezw. entstehen
wiirden. Angesichts der rdumlichen Grosse der beklagten
Stadt und der besonderen Gefahrenlaze auf ihren Hauptver- |
kehrsstrassen, die durch die auf Bergbaueinwirkung all-
ndcatlich auftretenden Rohrbriiche gekennzeichnet ist und
nicht nur die Moglichkeit von Besch&ddigungen an Sachgiitern,
sondern auch Gerahren fir ILeib und Leben der Verkehrstell-
nehmer mit sich bringt, kann unterstellt werden; daB zur
ausreichenden Sicherheit mehrere Stortrupps notwendig sind
und auch ein erheblicher Kostenaufwand erforderlich ist.
Es ist im librigen nicht von der Hand zu weisen. dafl unter
Umstdnden ein eingiger Unfall in seinen Auswirkungen einen
Schaden in Hohe mindestens eines erheblichen Teils dieser
Mehrkosten auslOsen kann. Angesichts der durch die Rohr-
briiche entstehenden besonders grossen Gefahren fiir die
Verkehrsteilnehmer kann der Beklagten als Verkehrsiche-

rungspflichtigen jedenfalls grundsdtzlich nicht zugestandenr




- Hinblick auf die Grosse der beklagten Stadt und die beste-

werden, bel einem Rohrbruch, der durch den Druckschreiber .:T
angezeigt wird, lediglich abzuwarten, bis eine Meldung

von aussen uber die Lage des Rohrbruches elngeht und dann _
erst einen Stortrupp auszuschicken. Sie ist V1e1mehr ver—- g;“ﬁ
pflichtet, auch von 31ch aus alles zu.tun,um.den.Rohr— ‘ )
bruch 2zu ermltteln,'was nur durch das sofortlge Ausschlk—
ken eines Stortrupps geschehen kann. Das bedingteber im . 7 i

hende besOndere Gefshrenlage notfalls die:sténdiwe‘Untef—
haltung mehrerer Wachtrupps. Die Tatsache, daB 1n.anderen
Stadten des Berghaugebietes so: wie,_bel dér Beklagten
bisher verfahreh worden ist, kann kelnTEntlastunasgrund
sein, so daB es hierauf nicht ankommto |

Eines Eingehens auf die Nehenbemerkung des Sachver- ,
stdndigen GEP in seinem Gutachten, daB ein Suchen der '
Bruchstelle mehr oder weniger planlos sei, bedurfte es ]
nicht, da der Sachverstandige selbst darlegt. daB zumindest !
eine oberfldchliche Kontrolle und die Feststellung des

rRohrbruches durch den Stortrupp allgemein moglich ist.

28 P aa A oo o, BT, ol

3) Die Revision riigt weiterhin, daB der Vorderrichter
unter Verletzung der Denkgesetze und Erfahrungssatze |

(§ 286 ZPO) und des § 139 ZP0 zu der Feststellung gelangt :
sei, daB der bei einer von der Beklagten eingerichteten %
ﬁberwachungsorganlsatlon in dem geforderten Umfange ausge-

schickte Stortrupp in der zur Verfiigung stehenden Zeit

die Bruchstelle hatte ermitteln und absperren konnen. so
dafl der Unfall nicht eingetreten wiare,

g ¢ ity T, 90, ' o Wi e Pl

Entgegen der Ansicht der Revision liegt kein Verstoss
gegen die Denkgesetze und Erfahrungssatze vor, wenn der
Berufungsrichter die Ausfiihrungen des Sachverstéandigen
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Greth, es habe die MOglichkeit bestanden, bei Befahren
und einer oberflédchlichen Kontrolle der Hauptverkehrs-
strassen innerhalb einer Zeit von 1 1/4 Stunden nach denm
von dem Druckschreiber registrierten Druckabfall die
Bruchstelle zu ermitteln und abzusperren, in der von ihm
getroffenen tatsadchlichen Feststellung entsprechend ver-
wertet. Der von der Revision vermiBte Zusatz in den Aus-
fiihrungen des Sachversténdigen; dafl die Bruchstelle "mit
ausreichender Sicherheit" zu ermitteln gewesen widre, ist
insowelt ohne Bedeﬁﬁung, da dieser Zusatz ebensogut als
eine Abschwdchung der vom Sachverstédndigen unbedlngt be-
jahten Moglichkeit gewertet werden konnteo

Die Revision irrt auch insofern, als sie dgvoﬁ ausgeht,
dafl innerhalb einer Stunde eine Strecke von 20 bis 25 km
anf den Hauptverkehrsstrassen hadtte abgesucht werden miis-
sen. Tatsdchlich hat das Berufungsgericht bedenkenfrei
festgestellt, daB die zmmackst zut kentrollierenden etwa sechs |
Hauptverkehrsstrassen eine Lange von nur ca 10O km haben.
und im iibrigen rechtsirrtumsfrei die Ansicht vertreten. da8
der Stortrupp selbstverstandlich in erster Linie die wich-
tizsten Durchgangsstrassen. in denen der Verkehr am meisten
gefahrdet ist. zu untersuchen gehabt habe. Dazu gendrt aber
nach den nicht angegriffenen tatsachlichen Feststellungen
des Vorderrichters auller der Kruppstrésse nur noch die
Altendorfer Strasse, in der sich der Unfall ereignete. Diese
pflichtgeméiss zuerst zu kontrollierenden beiden Strassen
sind ihrer Ausdehnung nach aber naturnotwendig kiirzer als

die fiir alle Hauptverkehrsstrassen des Bezirks angenommene
Lance von 10 km,
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Selbst wenn man mit der Revision unterstellt, daB nur
eine Zeit von einer Stunde zur Verfiigung gestanden hitte,

und die Tagesleistung einer - Suchkolonne mit den den stédti%:f?

schen Werken zur Verfiigung stehenden Hilfsmitteln nur eine .ff-:

Sotrecke von 2 bis 3 km betragt, so verstosst die insoweit

an die Ausfiihrungen des Sachverstdndigen ankniipfende Fest- =
stellung des Vorderrichters, bei einer nur oberflidchlichen

SR VYT Td” WY SMEEAMMRGNITIND  SAPpaEIiny

Kontrolle mit den Horchgeraten in.den beiden wichtigsten

Hauptvefkehrsstrassen (Krupp; und Altendorfer Strasse) sei  ;*
im Hinblick auf den starken unterlrdlschen'Wasseraustrltt _fﬁ:f

und das dadurch in der Rohrleitung verursachte kraftige

Rguschén die Bruchstelle zu ermitteln gewesen, nicht gegen

"Denkgesetze und'Erfahrunvssatze. Die turnus- und regelmas~°'
sig stattflndenden Kontrollen.der'Rohrleltungen durch die
Beklagte habén némlich einen anderen Zweck, insbesondere
das Ziel, auch kieinere Beschadigungen der Rohre und den
dadurch verursachven Wasserverhst festzustellen und bedin-
gen deshalb eine durch die grosse Genauigkeit verursachte
wesentlich léngere Zeit, die grundsdtzlich nicht in Ver-
gleich gesetzt werden kann zu einer nur oberflachen Unter-
suchung zum Zwecke der Auffindung eines grossen Rohrbruches
in elnem Hauptiversorgungsrohr, der einen entsprechend starken
Wasseraustritt  2zur Folge hat. Ob eine Zeit von.70iM1nuten
oder - wie die Revisicn meint - von nur 60 Minuten zur Ver-
figung stand, kann nicht entscheidend sein, da jedenfalls
zunachst die Krupp- und Altendorfer Strasse zu kontrollie-
ren waren und der Sachverstédndige Groth fiir eine obherflach-
liche Kontrolle aller etwa sechs Hauptverkehrsstrassen

eine Zeit von 1 1/4 Stunden als ausreichend bezeichnet hat.
Auch insowelt sind also die entsprechenden Riigen der Revi-
sion unbegriindet. |
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Die vom Berufungsgericht vertretene Auffassung, die
Haftung fiir einenaus Verletzung der Verkehrssicherheits-
pflicht entstehenden Schaden bestimme sich nach den allge-
meinen privatrechtlichen Grundsidtzen aus § 823 BGB, steht
in Ubereinstimmung mit dem Urteil des Senats vom 30.April

1953 in BGHZ 9, 373.

Auch die Ansicht des Vorderrichters, dafl die fiir die .
Verkehrssicherheit auf den 6ffentlichen Strassen verant-
wortlichen KSrperschaften eine eigene durch ihre verfas-
sungsmaig bestellten Vertreter (§§ 31, 89 BGB) wahrzu-
nehmende Verpilichtung zu der Einrichtung einer fehlerfrei-§}
en Orcanisation zum Zwecke der Uberwachung der Rohrleitun-

gen und damit des Strassenverkehrs treffe, ist frei von
Rechtsirrtunm.

Hiernach war die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
Die Kcstenfolge ergibt sich aus § 97 ZPO.

Dr.Geiger | Dr.Weber . Dr.Kreft
Dr.Beyer _ Dr.Hufllia
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