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Verkiindet am

15, Juni 1953
"ieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

I m N amen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Fritz LD iz X@D-1-GD, D
COlD W,

Klagers, Berufungskldgers und Revisionsklégers,
Prozessbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. -,

gegen

die Stadt Kiel, vertreten aurch den Rat der Stadt, die-
ser vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.CED;

hat der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofa auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1953 unter :iitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. ‘ieber,
Dr. Volany und Dr. Beyer fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 5.
Zivilsenats des Schleswig-ilolsteinischen Qberlan-

desgerichts 1n Hchleswig vom 29. Juni 1951 wird
zuriickgewiesen. |

Der Klédger tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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der Xriepgsmarine und an Lazarette und, wenn dies nicht \
moglich oder ziecliméissig sein sollte, auch an andere Be- :E
hsrden oder Privatpersonen verkaufen, vom Verkaufserlss ﬁﬁ
25 % behalten und den Rest zur Bezahlung des Xaufprei- '?ﬁ
ses an die KSO abfiihren. Einen erheblichen Teil dieser 23
Varen verbrachte der Xléger in der Folgezeit in ein ei- ﬁ?

- nen von der beklagten Stadt angeforderten Privatfahrzeu-

Iatbestand:

Der Kldger erwarb durch Vertrag vom 16. liirz 1945 5;

von der "Stiftung fiir die Cefolgschaftsmitzlieder der
Kriegsmarinedienststellen inm Bereich der ‘arinestaticn |
Ostsee (KSO)Oden gesamten arenbestand der 00, der |
in bestirrmien, in dem Vertrag aufgezihlten Lagern un- L
tergebracht war. Lr sollte die Waren an die Kantinen
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genes Lager in X@EEP. “CHIINED G @ . I Januar
1946 erfuhr von diesem Lager der bei der beklagten Stadi
als [Iilfspolizist angestellte, im Vollzugsdienst der Po-
lizei beschiiftiglte Zeuge 1‘— Dieser begab sich
am 15. Januar 1946 zusamuen mit dem Zeuzen RENEP, denm

oelier der in over vVerwalwung der vexlagcten ovaab erricn-
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teten "Abteilung fiir Wiedergutmachung", zu dem Lager und
erklérte dem xlager, dass die aren sichergestellt seien.
Am Tage darauf wurde J._ nach Riicksprache mit
der Zeugin @, die als Spezialfiirsorgerin fiir die
Opfer des Mationalsozialismus bei der Landesregierung -
vdtig war, bei der britischen Hilitdrregierung vorstel- - o
lig. Auf Lastkraftwagen der Besatzungsmacht und einzel- 3
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gen wurde am gleichen Tag ein Teil der Varen in einen
Bunker an Sc{llED in X@ verbracht, wo sich ein
Lager der Viedergutmachungsstellie befand. Zin anderer
Teil der Varen wurde von den beli dem Abfransport betei-
ligten Angeh6rigen der Besatzungsmacht vegzenommen,

iiit der vorliegenden Klage verlangt der Xliger ei-
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nen Teilbetrag von 3.000 Dii nebst 4 ¢% Zinsen seit dem

16, Januar 1946 als Schadensersatz fiir die von den An-
gehdrigen der Besatzungsmacht weggenommenen waren. Lr
behauptet, dass FEIINIEGD i eigemniichtiger weise von
sich aus den Abtransport veranlasst una sich dabei nur
der Hilfe der Besatzungsmacht bedient habe. Dabei seien
waren im Gesantwert von 22.829,46 RU abhandengzekommen.
' h:2be keine Befugnis gehabt, die iiaren zu
beschlagnahmen und sie wegzubringen. Er sei am 15. Ja-
nuar 1946 dariiber aufgekléirt worden, dass er, der X1l&-
ger, die V,aren persdnlich erworben habe, und dass es

sich bei'ihnen'nidht um wehrmachtsgut handle. Der Zeuge
FEIIEEEED 2:be scine Amtspflichten schuldhaft verletzt,
s0 dass dle beklagte Stadt Ersatz leisten niisse; eine Ent-
schédigung nach Besatzungsschddenrecht seli nicht moglich.
D hobe keinerlei Vorbildung als Polizist ze-
habt; auvch durch seine Anstellung schon habe die beklag-

te Stadt ihre Amtspflichten verletzt, indem sie ihm zu
veltgenende defugnisse eingzeridumt habe.

Die beklagte Stadt hat um Xlaseabweisung gebeten.
Sie behauvptet, vei den fraglicihnen warexn aabe es sich zun
grossen Teil um bewirtschaftetes Gut gehandelt, das der
Klédger nur treunanderisch von der 150 Uberncmnen und den
Bdewirtschaftungsstellen nicht gemeldet hitte. Die Sicher-~

stellunz des Lagers sei deshalb rechtm’issig gewesen, zu
ihrer Durchfithrung sei auch der Zeuge FIIEGEGEGD :=1s
Organ des pqlizeilichen Vollzugsdienstes bhefugt- gewesen.
Die ¥eldung bei der Resatzungsmacht habe IF'EEIEGD
auf \eisung der bel der Landesreglerung tatigen Zeugin

NG ccnacht. Dann habe die HilitHrregierung die Ya-
ren bescanlagnahmt. Der Schaden sei nicht durch JFriichte-

nicht, sondern nur durch die Angehdrigen der Besatzungs-
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nach der Technischen Anweilsung Iir 99 der Finance Divisgsion
stellen miissen. Schliesslich macht die beklagte Stadt
geltend, dass dem Kl&dger der Schaden auch ohne das Ein-

areifen des MDD cntstenden wire. Im Februar 1946
sei nimlich der gesamte warenvorrat, aen der Il&iger von
der KSO erwcrben habe, durch den Property Control Officer
auf Grund des Militédrreglerungsgesetzes Ir 52 beschlag-
nahmt und einer Treunandverwaltung vnterstellt worden.
Der als Treuhénder eingesetzte Zeuge Ho@ P habe die
varen in der ?olgezeit mit Genehmigung der .iilitArregie-
rung an den.Kbnsumverein in Kiel und an eine englische
Kantine verdussert und den Erlés von etwa 500.000 Rii auf
ein bescnderes Konto bel der Reichsbank einbezahlt. Die-

ses Xonto sei aber bei der Wahrungsreform als Teil des

Reichsvermdogens behandelt worden und, wie die lLandeszen-

tralhank dem Treuhinder mitgeteilt habe,. untergegangen.
Die abhandengekommenen Viaren wiirden dasselbe. Schicksal
wie der gesamte warenbestand erfahren haben.

Der Kldger behauptet demgegeniiber, dass auch die
gpatere Beschlagnahme durch den Property Control Officer
nur auf das Betreiben des Zeugen FGIIIIEENEEER uvnd des
S'l:adtrat'es Ka@@P zuriickzufithren sei, die pflichtwidrig
cas Lager dem Property Centrol Officer gegeniiber als iehr-
machtsgut ausgegeben hétten.

Das Landgericht'hét den Kldger mit der Klage abge-
wiesen. Das Berufungsgericht hat seine Berufung zuriick-
gewlesen. Iiit der Revision verfolgt er seinen Anspruch
weiter. Die beklagte Stadt bittet um Zuriickweisung der
Revision. ;
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Die Revision ist unbegriindet.

I,

Der Kldger verlangt allein einen “eil des Schadens
ersetzt, der durch die \vegnahme von Varen seitens der bei
dem Abtransport vom 16. Januar 194¢ beteiligt zewesenen
Angehdrizen der sesatzungsmacht entstanden ist. Zu prii-
fen ist daher nach § 839 Abs 1 Satz 1 B8GB, Art 131 iJeimVerf
nur, oh dieser Verlust durch eine schiuldhafte Amtspflizhé-
verletzung seitens eines Beamten der beklagten Stadt in
Ausiibung der ihm anvertrauten Gewalt verursacht worden ist.
Auf die spiteren Vorginge bei der 3eschlagnahme des vwaren-
lagers auf Grund des ..ilitdrregierungsgesetzes iir 52 und
bei der Behandlung des vom Kléger angeblich bei der 3e--
klagten eingereichten Antrages auf Entschiddigung nach Be-
satzungsschidenrecht kommt es nicht an. Auf diesen Stand-
puhkt hat sicn auch die Revision in der miindlichen Ver-
handlung gestellt.

Il

Der Berufungsrichter erblickt im (Gegensatz zum ILand-
sericht in dem Verhalten des Zeugen NP cine die
beklagte Stadt zum Schadensersatz verpflichtende Antspflichi-
verletzung, verneint aber den geltend gemachten Anspruch,
weil er der Ansicht ist, dass der vom Treuhinder erzielte
Erlds bei der Wihrungsreform untergegangen sei, und well er
auf Grund der 3eweisaufnahme zu der Feststellung kommt, dass
die am 16. Januar 1946 weggekomilenen \aren ebenfalls von der
Beschlagnahme nach demﬂﬁilitérregierupgsgesetz r 52 er-
Tasst worden wiren.




Die Revision ist demgegeniiber der Ansicht, es
sei, wenn einmal ein zum Schadensersatz veroflichten-
des Lrelignis eingetreten sei, "fiir die Haftung des Schi-
digers rechtsgrundsitzlich uvunerheblich, ob ein spédteres
Ereignis denselben Schaden herbeigefithrt haben wiirde';
sie wirft dem 3erufungsrichter ausserdem vor, dass er
zu .seiner Peststellung eines Tatbestandes "i‘berholenderx
Kausalitat" auf Grund mehrfacher Verstisse gegen Vor-
schriften der Zivilprozessordnung gekommen sei.

Ob der Grund, aus dem der Berufungsrichter den An-
spruch des Xldgers verneint hat, zu billigen wire, und
ob die verfahrensrechtlichen Riigen der Revision stich-
haltig sind, braucht jedoch nicht geprift zu werden; im
Gggénsatz zum 3erufungsrichter ist ndmlich das Vorliegen
einer schuldhaften Amtspflichiverletzung zu verneinen,

s0 dass schon aus diesem Grunde der Schadensersatzan-—
spruch des iKlagers entfillt.

e i ol O
Die Feststelluncen des Serufungsgerichts reichen
nicht aus, um dem Zeugen T den Vorwurf eines
schuldhaften Verhsltens machen 2zu kOnnen.

Dest Xlédger mag éugestandén werden, dass "die an
die Sorgfalitspflicht zu stellenden Anforderungen ...
sich nach dem pflichtgetreuen Durchschnittsbeamten" zu
richten haben. Auch beil Anwendupg dieses Grundsatzes
lasst sich aber das nach § 8339 BGB erforderliche Ver-

schulden im vorliegenden Fall nicht mit der gebotenen
Sicherheit bejahen.
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1.) Bel der Priifung der Frage. ob ein Verschulden vor-

liegt, ist von dem Sachverhalt auszuzehen, den der idean-

te nach seiner Ienntnis der Dinge als gegeben ansehen
konnte (vgl RG in DR 1939, 244).

a) Im vorliegenden Palle waren die Verhiiltnisse so,
dass der Zeuge 'GP diavon ausgzehen konnte, dass
das Wvarenlager des Xl&zgers iehrmachtsgut darstelle, wel-
ches genmelinniitzigen Zviecken zuzufithren sei. Das formelle
Eigentum des Hligers konnte nicht entscheidend sein. Der
Kliger hat den FLazerbestand der S0, der mit offentli-
chen liitteln angeschafft worden war, ohne eine eigene
wirtschaftliche Leistung, sogar ohhe Zahlung des Xauf-

preises allein aus dem 3estreven des Stiftungsvorstandes

heraus, filir die ungewisse Zeit des rnahenden Zusammen-
bruchs Vorscrge zu treffen, erworben. Dass er unter aie-
sen Umsténden als 3esitzer eines so grossen larenlagers
1icht beziiglich dieser Varen so zu behandeln war wie der
Tréger eines "Privateizentums" im gevdhnlichen Sinne des

Vrortes, hat auch der Xlager selbst zu erkennen gegeben.

Zr hat auvrech den Zeuvgen SchllllD. der vei den Vorgsn-
gen vom Januar 1946 in erster Linie als Sprecher auftrat.
dem Wirtschaftsamt der beklagten Stadt gegeniiber selbst
das Zugestindnis gemacht, dass die i/aren der Allgemein-
heit zugefiihrt werden sollten, und dass nur ein Teil die-
gser l.aren entsprechend den spsdter zu machenden Vorschlé-
gen des Zeugen Sch@ I den Arsenalkantinen zugeteilt
werden sollte. Auch das Berufungsgericht stellt fest,
*dass das 1n Rede stehende Lager in einer Zeit grdssten
iiangels erhebliche wertvolle ijarenmengzen enthielt, die
zuvm grossen Telil bewirtschaftet waren, so dass eine Ge-
heimhaltung ces Lagers angesichts der damalizen Zeitum-
stdnde nur fiir kurze Zeit mdglich gewesen wvHre". Daraus




ergibt sich, dass es in der Tat so war, dass das waren-

lager in rechtmissiger l/eise einer von der offentlichen
Hend kcntrollierten Verwertung zugefiihrt werden konnte.

b) Wenn auch der Zeuge P 1iervon ausge-
gangen ist, so hat er nicht schuldhaft geunandelt. Von
diesem Ausgangsp»unkt ist aber sein ganzes weiteres Ver-
nalten bestimut. Er hat seinerseits nur eine Sicher-
stellung der Vyaren vorgenommen, aber keinerlei Verfii-
gungen liber sie getroffen. Vom Ziel her, das er im Auge
gehabt hat, kann man ihm nach den vorhergehenden Erwa-
gungen nicht den Vorwurf machen, dass er etwas getan hat-
te, was sich mit den Pflichten eines getreuen 3eamten
nicht vereinbaren lasse. Der Berufungsrichter will selbst
die "Sicherstellung" als solche Gem Zeugen nicht zum Vor-
wurf machen. Geht man aber hiervon aus, dann muss man dem
zeugen auch zugute halten, dass er selbst nichts anderes
als eine Sicherstellung auch bei dem Verbringen der Varen
in O0frentiichen Gewanrsamn im Auge nhatte. ir konnte nach
Lage der Dinge das VWegbringen der Sachen noch fiir erfor-
daerlich nalten, um den Sicherungszweck zu erreichen; der
Kldger hatte sich am Vortage auf sein formelles Eigentum
berufen, so dass der Zeuge annehmen konnte, dass nur ein
Wegbringen der VYVaren eine hinreichende Sicherheit fiir
eine spidtere Verwertung unter offentlicher Binflussnahme
schaffen wiirde. Ausserdem bestand fiir den Zeugen die Ge-
fahr, dass ohne eine Verbringung der \Viaren in den Besitz
der Stadt auch die Besatzungsmacht auf das Lager als Vehr-
machtegut zuriickgreifen konnte. Mach alledem kann man
nicht feststellen, dass der Zeuge F(D vei seinen
Entschluss, die livaren in stédtischen Gewahrsam zu brin-
gen, hédtte erkennen kbnnen, dass er nierait etwas iiber
eine Sicherstellung .iinausgehendes beginne. Zu Sicherungs-
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massnahmen konnte er sich aber als Vollzugsheamter der
Polizei fiir berechtigt halten.

2.) Es l#sst sich auch nicht saygen, dass der Zeuge
"I suf alle Fdlle deshald 'schuldhaft gehan-
delt hdtte, weil er selbsténdipg titig geworden sei, ohne
vorher seine Vorgesetzten zu unterrichten und deren cnt-
scheidung abzuwarten. |

Die Sicherstellung des Lagers kointe er als eilne
eilbediirftige Anjelegenheit ansehen angesichts der all-
gemeinen unsicheren Verhdltnisse vom Januar 1946. Schon
das ist geeignet, ihn zu entschuldigen.

Lr hat aber im i{ibrigen auch keineswegs aneimlich
und unter Jbergehung iibergeordneter Beamten gehandelt.
Gs mag richiig sein, dass das Zusammenwirken nit dem Lei-
ter der stidtischen Liedergutmachungastelle und die Ver-
bindung mit der Spezialfiirsorgerin bei der Landesregie-
rung nicht als das Verhalten bezeichnet werden kann, des
ein Angeadriger des polizeilichen Vollzuiscienstes hitte
beobachten sollen. Beriicksichtigt man aber, dass der Zeu-
ge "D och den Feststellungen im Tatbestand des
Berufungsurteils "zugleich fiir die Belange der Abteilung
fiir Wiedergutmachung titig war", so wird man ihm ein
schuldhaftes Verhalten nicht vorwerfen koénnen, wenn er
sich auch in diesem Falle an die Beamten wandte, die erx
fiir die hier fragliche :assnahme als zustindig anssh. &r
krommte danit rechnen, dass der ILeiter der stddtischen
Wiedergutmachungsstelle seinerseits wieder die anderen
in 3etracht koumenden QOrgane der beklagten Stadt ver-
stiindigen wiirde, was avch in der Tat, zum Teil jeden-
falls, geschan.
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3. ) ochliesslich l#sst sich dem Zeugen F—
auch nicht der Vorwurf machen, dass er schuldhaft ge-
handelt habe, als er sich an die 3Sesatzungsmacht ge-

wandt hat, vm mit ihrer Jilfe die Verbringung der i'a-
ren in stidtiscnen Gewahrsam zu bewerkstelligen, well
er sich hiétte sagen nlissen, dass er die in Frage ste-

hende grosse Aktion so nicht ordnungsmissig durchfiih-
ren konnte.

é) Das Landgericht hat sowohl das selbstidndige
Einschreiten des Zeugen als auch die von inm herbei-~
gefiihrte Einschaltung der Besatzungsmacht als objek-
tiv gerecdhtfertigt angesehen. Is hat zwar nicht niéher
festgestellt, in welcher iieise er bei der Bésatzungsu
macht aufgetreten ist, geht aber eindeutig davon aus,
dass er zu dem Zweck hingegangen ist, um das Vwegbrin-
gen der iaren aus aem Lager des Klagers zu erreichen.
Dass ‘der Zeuge nur die Auffindung des Lagers gemeldet
und dass daraufhin die Besatzungsmacht von sich aus
die Verbringung der Varen an einen anderen Ort verfiigt

Alitte, legt das Landgericht seiner intscheidung nicht
zugrunde. Ist dem aber so, dann ist der Sachverhsalt,
von dem das Landgericht ausgeht, im wesentlichen der
gleiche wiie der vom Berufungsgericht festgestellte,
ndmlich der, dass das VWegschaffen der Waren auf alle

Fille auf das Betreiben des Zeugen FEED zuriick-
zufithren war. Auch dieses Verhalten hat das Landgericht
somit fiir objektiv gerechtfertigt erkléart.

£s entspricht aber einer stédndigen Rechtsore-
chung, dass ein Verschulden des Beamten der Regel nach
zu verneinen ist, wenn ein {ollegialgericnt seine Iand-
lung fiir objektiv bverechtizt erkléart hat (val RGZ.106,
4103 ebenso Urteil des erkennenden Senats vom 29. ilo-
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Cveiber 1951 - T1IT %2 4/50 ). Eine Ausnahme wird nur ge-
macht, wenn es sich um die Nichtanwendung klarer gesetz-
licher Bestimmungen (vgl RGZ 15¢, 151 und RG in DNotZ
1938, 248) oder um die Nichtbeachtuns von Vorschriften
handelt, die fiir die Verwvaltung zur tiglichen Arbeit ge-
horen, so cass ihre genaue Kenntnis bei den Beamten vor-
ausgesetzt werden kann (vgl das angefiihrte Urteil des er-~
kennenden Senats vom 29o Jovember 1951).

Von einem -solchen Ausnahmetatbestand kann im vor-
liegenden Pall keine Rede sein. Dass dem Zeugen FENP-
@ jcn=ls klar gesagt worden wire, er diirfg nur nach
welsung dieser oder Jjener Vorgesetzten tdtig werdenu wird
vom Xlédger nicht behauptet. Eine solche Klarstellung der

Zustindigkelit scheint auch fiir die Zeit von Anfang 1944
gar nicht leicht méziich gewesen zu sein.

Deshalb muss die iegel auch im vorliegenden Fall
zur Anvendung lmommen.

b) Dafiir sprechen auch die folgenden Erwdgungen:

Die Iinschaltung der Besatzungsumacht erscneint ver-
stdndlich. Der Sachverhalt. von dem der Zeuze FID-
- nach der #usseren Gestaltung der Dinge ausgehen
konnte. war, wie schon erwﬁhnt° der, dasg es sich hei
dem Varenlager des Xldgers um V.ehrmacintsgut nhandele. Von
diesem Angchein aus musste aber gerade die Tlilitdrregie-
rung als die Stelle erscheinen, deren Unterrichtung not-
wendig sei, well iiber ‘ehrimachtsgut in der Tat sowohl

nach den iLilitirregierungzsgesetz Nr 52 als auch nach der
praktischen landnabung der Dinge in der damaligen Zeit

die liilitiArregiervng zu entscheiden natte., it der Ein-




schaltung der Besatzungsmacht konnte der Zeuge Friichte-
nicht tiberdies auch zu einer Stdrkung seines Glaubens,
den er nach der IPeststellung des Berufungsrichters tat-
sadchlich gehabt hat. n#Hmlich, dass &lles bel dem ‘fibtrans-
port ordnungsmissig ebgewickelt wiirde, konmen; denn auf
diese welse war er nicht mehr allein bei dewr . Abtransocort
die bestimmende rerson, sondern er hatte auch die Auf-
sicht der 2ilitirpolizei dabei, so dass an sich durch-

ng die ..0zlichkeit zu hejahen war, dass der Vorgang sich
oranungsméssis absoielen wiirde.

Dass der Zeuge (D hitte erkennen miissen,
wlie der Berufungsrichter meint, dass er der "Aktion'
nicht gewachsen sein wilrde, lasst sicn nicht ohne weite-
res sagen; es ist nicht ersichtlich, dass z. B. bei ei-
nem Abtransport avf Anordnung des Virtschaftsamtes, das
spater das Lager bescialagnalimt hat, neben der tilitérpo-
lizei auch noch mehr stéddtische Beamte zugegzen gewesen
sein wiirden nnd dass dann kKeine \yaren fiir die Besatzungs-
macht abgezvelgt worden wiren. Bel den Ililfskriften. von
denen aer Beruiungsricianter ssgt. dasz hei ihnen miv ze-
wissen Unzuverlissigkeiten zu rechnen zewesen sei, hat
es sich im vorliegenden Falle um von der nilitdrregie-
rung beanfsichtiszte Angehbrige der Besatzungsmacht ge-
handelt. Dass diese in unrechtméssiger Weise Varen fiir
sich selbst entnommen hiadtten, ist nicht festzestellt.

Deshalb muss es sein Bewenden dabei behalten, dass

sich ein schuldhaftes Verhalten des Zeugen FMIEEGEGED
nicht mit der hei einer unerlaubten “landlung erforderli-

chen Klarheit hejahen lisst.
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In der 3erufung des Zeugen FNEEEENEGNGEP zv: 1ilfs-
polizisten l&adsst sich eine schuldhafte Anitspnflichiver-
letzung seitens eines Beamten der veklagten Stadt eben-
falls nicht erblicken. Der Zevge viar nicht wegen eines

"Delikts vorbestraft, das ihn als unzuverlisgsig hatte er-

scheinen lassen niissen. Dass er, oline eine besondere Vor-
bildung zu besitzen, als IIilfspolizist eingestellt wurde,
muss unter den Verndltnissen des Jahres 1945 als begreif-
lich erscheinen. Dases ihn besonders weitgenhende Befugnis-
se, wie der Kldger behauptet, verliehen worden wdren, ist
nicht ersichtlich, ebenso nicht; dass ein anderer Beanter
auf alle Idlle anders gehandelt h&atte.

V.

Muss so eine zum Schadensersatz verpflichtends
Amtgpfliciitverietsuinyg verneint werden, dann Lhommt es
auch auf das von der bekiagten Stadt erst in der Re-

visionsinsvanz eingefihrte Vorbringen, aer Xlidger seil

(2

gar nicht zur Geltenduachung des aus dem Verlust der
fvaren entstvandenen thadené herechtigt, well er in ¥irk-
lichkelt keln Bigentum darzn erworben in&tte. nicht mehr
an. kine Priifung dieses.Vorbriﬁgens eriibrigt sich des-
halb.




Nach alledem war die Revision, wie geschehen,

als unbegriindet zuriicksuweisen. Die Xostenentschei-
dung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Vieber wolany

sundesrichter Dr. Beyer ist be-
urlaubt und ortsabwesend; er ist
deshalb an der TLeistung der Un-
terscnrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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