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N Gesetz: Besoldungsrecht Allgemeines; Preussische Be-
o soldungsordnung vom 17,12.1927 FuBnote zu
den Besoldungsgruppen 4 und 5 des Abschnittes €
(Preuss 68 § 223--277)
; Rechtssatz: Die im der PreuBischen Besoldungsordnung vom

17.12.1927 FuBnote zu den Besoldungsgruppen
4 und 5 des Abschnittes ¢ vorgesehenen Zu-
lagen zu Mindestgehaltssdtzen sind, wenn sie
eanmal bewilligt worden sind, im Zweifel als
vnwiderrufliche Bestandteile des Grundgehalts
anzusehen. Das gilt auch, obwohl die Bewilli-
. gung nur "nach MaBgabe des Staatshaushalts® i
: erfolgen darf. o
Aktenzeichen: III ZR 313754

) 16 wlééﬁaden
Urt., des BGH ve 12. 7. 1956-

~ < OL& Prankfurt /M. .
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Verkindet
am 12. Juli 1956

Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

) 1. des Kammergusikers Otto BYIIENS , X<alllP
Hegmsr. ’ ’
2, des Kammermusikers Richard G ayiiiiie ,

KR, coallBvez 3D,

Kléger, Berufungskléger
und Revisionskléager,

~ ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt JEEEGGED-

gegen

das Land Hessen, vertreten durch den Hessischen
Ministerprédsidenten, dieser vertreten durch den
Hessischen Minister fir Erziehung und Volksbil-
dung in

Beklagten, Berufungsbe-
klagten und Revisions-~
beklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SSEEGGGG -

‘hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 28, Juni 1956 unter Mitwirkung

des Senatspréasidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes~
richter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. HufBla

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Auf die Rechtsmittel der Kléger werden das Urteil
des 1, Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Frank-
furt/M. vom 4, November 1954 aufgehoben und das Ur-
teil der 2, Zivilkammer des Landgerichts in Viesba-
den vom 11, Februar 1954 wie folgt abge&ndert:

Das beklagte Land wird verurteilt, an den Kléger
BEGEP 1.28%,52 DM und an den Klidger

905,52 DM nebst je 4% Zinsen hieraus seit dem
16, Mai 1952 zu bezahlen.

Das beklagte Land hat die Kosten des gesamten Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die Klédger sind Kammermusiker am Hessischen Staats-~
theater in KR und werden nach Abschnitt C Gruppe 5 b
der Preusischen Besoldungsordnung (Anl 1 zu PreiiSBesG vom
17. Dezember 1927 ~ GS 1927, 223- 277) besoldet. Eine FuB-
note zu den Besoldungsgruppen 4 und 5 des Abschnitts ¢ be~
stimmt: )

nzu den Mindestgrundgehaltssétzen kinnen Konzert-
meistern sowie ersten und zweiten Stimmen ruhege-
haltsfédhige und nicht ruhegehaltsfihige Zulagen
nach MaBgabe des Staatshaushalts gewdhrt werden".
Den Klédgern ist eine solche Stellenzulage seit dem Jahre
1928 gewdhrt worden; durch die PreuBische Sparverordnung
vom 12, September 1931 fiel die Zulage mit Wirkung vom
1o April 1932 wieder weg. Durch MinisterialerlaB vom 28,
April 1936 ist die Zulage den Kldgern mit Wirkung vom
1. August 1935 erneut bewilligt worden. Die ruhegehalts-
fdhige Zulage hat der Klédger Bl zuletzt in Hbhe von
45,84 DM und der Kliger GOl in Hohe von 32,34 DM
monatlich erhalten. Seit dem 1. April 1951 sind die Mit~
tel zur Zahlung der Zulagen in den Haushaltsplan nicht
mehr eingesetzt worden. Durch Eriefl des Hessischen
Ministers fiir Erziehung und Volkébildung vom 21.Februar
1951 ist die Zahlung dieser Zulagen mit Wirkung ab 1.
April 1951 widerrufen und dies den Klégern mit Schrei-
ben vom 20. Mdrz 1951 mitgeteilt worden.

Die Klager beanspruchen die Weiterzaghlung der Zu-
lage fiir die Zeit vom 1, April 1951 bis 31. Juli 1953,
Sie haben Klage erhoben und beantragt, das beklagte
Land zur Zahlung von 1.283,52 DM an den Kliger Dl
und 905,52 DM an den Kldger GU® nebst 4% Zinsen
seit 1, April 1951 zu verurbeilen. Sie sind der Auf-
fassung, dafl die Zulagen ihnen unwiderruflich bewilligt
worden seien,
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Das beklagte Land hat die Abweisung der Klage bean-
tragt. Es hat vorgetragen, die Widerruflichkeit der Zu-
lagen ergebe sich schon aus der Fufinote zu Besoldungs-
gfuppe 4 und 5 des Abschnitts C der PreuBischen Besol-
dungsordnung, wonach die Zahlung der Zulage ausdriick-
lich von-der Bewilligung im Staatshaushalf abhéngig ge-
macht worden sei. Die Zulagen seien iiberdies auch in dem
Erlafl des PreuBischen Ministerprésidenten vom 28, April
1936 nur widerruflich bewilligt worden.

Das Landgericht, das die beiden Prozesse zur gemein-
samen Verhandiung und Entscheidung verbunden hatte, hat
die Klage abgeW1esena Die Berufung der Kldger wurde zu-
ruckgewieseno ’

R WY,

Mit ihrer Revision verfolgen die Kldager ihre Klage-
anspriiche weiter. Das beklagte Land beantragt die Zuriick—

weisung der Rev131an,
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Entscheidungsgrindes

- - -

1.  Die Parteien und mit ihnen das Berufungsgericht
gehen ohne Rechtsirrtum libereinstimmend davon aus, daB
die Rechtsgrundlage fiir die den Kl#dgern im Jahre 1936
bewilligten Zulagen die Fufinote zu den Besoidungsgrup—
pen 4 und 5 des Abschnitts C der PreuBischen Besoldungs-~
ordnung vom 17, Dezember 1927 (GS 223-277) ist.

Dabei ist das Berufungsgericht der Auffassung,
die Widerruflichkeit der Zulagen ergebe sich schon aus
dieser FuBnote. Wenn auch durch den Staatshaushalt
grun@sédtzlich nicht unmittelbar in die Rechte der Be-
amten eingegriffen werden konne, so miisse doch ein
anderes gelten, wenn, wie in dieser Fuflnote die Zahlung




der Zulagen ausdriicklich von der Bewilligung im Staats-
haushalt abhéngig gemacht werde. Uberdies sei auch noch
in dem ErlaB vom 28, April 1936 auf die Widerruflichkeit
der Zulagen ausdriicklich hingewiesen worden.

26 Das wird von der Revision mit Recht angegriffen,

a) Das Berufungsgericht verkennt, worauf die Revi~
sion zutreffend hinweist, daB es sich bei der den Kl&-
gern gewdhrten Zulage um solche besonderer Art, némlich
eine "Ergdnzung" des Grundgehalts handelt, die mit ihrer
Bewilligung wie ein Teil des Grundgehalts angesehen wer—
den muBl. Das ergibt sich schon aus der Tatsache, dal
diese FuBnote sich auf Besoldungsgruppen des Abschnitts
C der PreuBischen Besoldungsordnung bezieht, der, wie
seine Uberschrift besagt, die Gehdlter mit "Mindest-~
grundgehaltssdatzen" festsetzt. Der Besoldungsgesetzge-
ber wollte damit fiir die in diesem Abschnitt aufgefiihr-
ten Beamtengruppen, die durchweg auf wissenschaftlichem
oader kinstlerischem Gebiet tdtig sind, die Mdglichkeit
erdoffnen, die Grundgehdlter unter Zugrundelegung von
Mindestsdatzen variabel zu gestalten, um auf diese Wei-~
se wissenschaftlich und kiinstlerisch wertvolle Krifte
zu gewinnen und zu halten. Gleichzeitig sollte dem her-
gebrachten Grundsatz des Berufsbeamtentums, der eine
der Leistung angemessene Besoldung fordert, Rechnung
getragen werden., Hierfiir war es angesichts der Verschie-
denartigkeit der wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Leistungen der einzelnen Beamten zweckmdBig und ange~
bracht, dies nicht in Form der Aufstellung mehrerer Be-
soldungsgruppen zu regeln, sondern dadurch, daB die
Moglichkeit gegeben wurde, einem Teil der Beamten der
gleichen Besoldungsgruppe in ihrer Hthe im einzelnen
nicht festgelegte Zulagen zu bewilligen., Ist dem aber
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50, denn muB die einmal bewilligte Zulage wie ein Bestand-
X teil des Grundgehalts gewertet und rechtlich behandelt wer-
3 den.

So gesehen kann dann aber den in der Fuﬁnote be~
findlichen Worten "nach MaBgabe des Staatshaushalts"
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts kein an-
derer Sinn beigelegt werden, als nur der, daB der Besol._
dungsgesetzgeber es dem Haushaltsgesetzgeber ﬁberlﬁﬁt, im
einzelnen den Umfang der Zulagen hinsichtlich der Zahl
der dadurch begiinstigten Beamten und ihrer Hohe festzu-
setzen, daB im librigen aber die nach dem Haushaltsplan
einmal bewilligten Zulagen als Bestandteile des @Grund-
gehalts dem Beamten verbleiben und nach dem allgemein
anerkannten Grundsatz, da8 der Inhalt des Haushalts-
planes fiir die Bescldungsanspriiche der Beamten ohne Be--
deutung ist, durch einen spdteren Haushaltsplan, der
Mittel fiir die bewilligten Zulagen nicht mehr vorsieht,
nicht mehr'genommen werden konnen.

b) Die in Betracht kommende FuBnote bezeichnet die
Zulagen allerdings nicht ausdriicklich als unwiderruf-
lich. Es erhebt sich deshalb die Frage, ob der Dienst-
herr nicht trotz der Rechtsnatur der Zulage als Gehalts-
teil im Einzelfall doch die Moglichkeit hat, sie nur
widerruflich zu bewilligen.

Ob das der Fall ist, kann jedoch dahingestellt
bleiben; denn selbst wenn das als moglich angesehen
wirde, so miiBte die Widerruflichkeit der Zulage dem
Besmten gegeniiber jedenfalls ausdriicklich vorbehalten
werden., Das kann aber nach dem Dargelegten keinesfalls
schon aus den-in der Fufinote befindlichen Worten "nach

MaBgabe des Staatshaushalts" entnommen werden. Ein sol-
cher Vorbehalt miiBte vielmehr in der jeweiligen Bewilli-.
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gungsverfiigung dem Beamten gegeniiber eindeutig ausge~
sprochen werden,

¢) Das ist aber den Kldgern gegeniiber nicht ge-—
schehen. Zwar sind in dem der Bewilligung der Zulagen
zugrundeliegenden ErlaBl des PreuBischen Ministerprési-~
denten vom 28. April 193%6 diese als widerruflich be~
geichnet worden, Doch kommt es nicht darauf an, son-
dern darauf, daB den Kldgern dies auch mitgeteilt wor-
den ist, Die Klédger haben dies ausdriicklich bestritten;
demgegeniiber fehlt es an einer substantiierten Behaup-
tung des beklagten Landes, daB den Klégern eine solche
Mitteilung zugegangen ist. Der verwaltungsinterne Er-
laB vom 28, April 1936 kann, selbst wenn in der Mit-
teilung an die Klager auf ihn Bezug genommen worden
ist. noch nicht als eine solche Mitteilung aufgefalt
werden, wenn in dieser Bezugnahme nicht ausdriicklich
auf die Widerruflichkeit der Zulagen hingewiesen wor-
den ist. Das wird aber von dem - insoweit behauptungs~
und beweispflichtigen ~ Land nicht vorgetragen. Es
ist auch hier von dem allgemeinen Grundsatz auszugehen,
dafl bei etwaigen Unklarheiten hinsichtlich des Inhaltes
eines Verwaltungsaktes Zweifel in seiner Auslegung
nicht zum Nachteil der Beamten geldst werden kidnnen,

d) Ist somit davon auszugehen, daB den Klagern
die Zulage unwiderruflich bewilligt werden ist, so
konnte sie weder durch Verwaltungsakt der Regierung
(des zustédndigen Ministers) noch durch Streichung der
entsprechenden Mittel im Haushaltsplan Ywiderrufen®
werden. Eine Kiirzung der Beszilige fiir die Zukunft wdre
- in der fiir das Beamtenrecht durch die Rechtsprechung
entwickelten allgemeinen Grenzen- nur durch Gesetz mog-
lich. Den Kl&gern stehen daher die von ihnen der Hohe
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nach nicht bestrittenen Zulagen auch noch fiir die hier
in Streit stehende Zeit vom 1. April 1951 bis 31. Juli
1953 zu.

3 Die Kl&dger beanspruchen aufBerdem noch 4% Zinsen
aus den riicksténdigen Zulagen ab 1. April 1951. Dieser
Antrag ksnn verniinftigerweise nur so verstanden werden,
dafl die Kldéger fiir die Zeit, in der noch nicht die ge-
samten Betrdge féallig waren, die Zinsen auch nur aus
den jeweils falligen Betrdgen beanspruchen. Insoweit
ist aber ihr Zinsanspruch nach §§ 284 Abs 2, 288 BGB
gerechtfertigt. Die Bestimmung in Ziffer 3 DV zu § 38
DBG, wonach der Beamte bei wverspédteter Erfiillung sei-
ner Besoldungsanspriiche keine Verzugszinsen verlangen
kann, steht dem nicht entgegen, weil auf die Kléger
nicht das Deutsche Beamtengesetz, sondern das Hessiéche
Gesetz :iliber die Rechtsstellung der Beamten und_Ange—
stellten im offentlichen Dienst in der damals gelten-
den Fassung vom 25. Juni 1948 {(GVBl 101) anzuwenden
ist. Dieses Gesetz enth&dlt keine der Ziffer 3 DV zu

§ 38 DBG entsprechende Bestimmung. Es braucht daher
auf die Prage, ob Ziffer 3 DV zu § 38 DBG iiberhaupt
gultig ist, nicht eingegangen zu werden.

Da es sich bei dem von den Kldgern beanspruchten .
Zulagen um regelmdflig fdllig werdende, der Hohe nach
gleichbleibende Anspriiche handelt, kann fiir die Zeit
vom 1. April 1951 bis zum 1l. Juli 1953, von dem an
die Gesamtbetrédge fdllig sind, fiir den Beginn des
Zinsenlaufes der Einfachheit halber der in der Mitte
dieses Zeitraumes liegende Zeitpunkt, also das
arithmetische Mittel, festgesetzt werden. Das ist
der 16. Mai 1952,

o



4. Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und
das Urteil des Landgerichts dahin abzudndern, daB den
Anspriichen der Klédger stattgegeben wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 98 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel
Dr. Weber Dr. Hufla
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