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Gesetz: GVG aF § 71 Abs 3

Rechtssatz: § 71 Abs 3 aPF liberlédsst der Landesgesetz-
gebung nur,Anspriiche gegen den Etaat wegen
Verfligungen von VerwaltungsbehCrden den
Landgerichten ohne Riicksicht auf den Streit-
wert ausschliesslich zuzuwelsen. Diese Be-
stimmung kann nicht Uber ihren Wortlaut
hinaus auf Anspriiche gegen andere offentlich-
rechtliche XKOrperschaften erstreckt werden
(vel jetzt Erweiterung der Ermd#chtigung in
§ 71 Abs 3 GVG nF durch Vereinheitlichungs-
gesetz vom 12.9.1950, BGBl 1950, 455).

Aktenzeichen: III ZR 313/51

LG Coburg
Urteil des BGH vom 8. Juni 1953% OLG Bamberg
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Verkundet am 8. Juni 1953
Fieser. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des hohlenhiindlers Otto S c h D . CCRED,
X ce ,

Klagers, Berufungskligers und Revigionskligers.

~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Pr. D -

g e gen

die Stadt Coburg,vertreten durch den Oberbirger-
melster, |

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbheklagte.

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der IITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die mundliche Verhandlung vom 8. Juni 1953 unter 1LIit-
viirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. ileber,
Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xligers gegen das Ur-
tell des 1. Zivilsenats des Oberlandeggerlchts
in Bamberg vom 11. Juli 1951 wird zuruckgewle-
sen.

Der ildger heat die Kosten der Revision
z0l tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tathestand:

Am 7. Juni 1945 liessen der kommissarische Oberbir-
germeister und der damalige Polizeichef der Beklagten, .
angeblich auf Vieisung der Besatzungsmacht, bei dem Kl&é-
ger als altem Parteimitglied der NSDAP ein Herrenfahrrad
beschlagnehmen., das émgleichen Tage dem aus dem Konzen-
trationslager entlassenen, in Hamburg geborenen Reinhold
Cl@lP zu seiner Heimfahrt ausgehdndigt wurde. Der Klé-
ger hat hierfiir weder eine Entschédigung erhalten, noch
hat er das PFahrrad zuriickbekommen. Er ist der Ansicht,
die Beamten der Beklagten hédtten,selbst wenn sie auf Wei-
sung der Besatzungsmacht handelten, nur im Rahmen ihrer
gesetzlichen Befugnisse, mithin hier nur im Rahmen des
Reichsleiétungégesetzes vorgehen durfen. Die Wegnahme
des Fahrrades sel aber weder auf Grund einer schriftli-
chen Leistungsanforderung erfolgt, noch spéter schrift-
lich bestatigt worden, sie sei daher ein reiner Willkir-
akt und als solcher rechtsunwirksam. Aus dem Gesichts-
ﬁunkt der Amtspflichtverletzung beansprucht der HKléager
Ersatz des ihm hierdurch entstandenen Schadeﬁs, den er in
der :.lage auf 200 Dil, spiter auf 301 DM bezifferte.

Die Beklagte hat celtend geﬁacht, die Beschlagnah-
me sel auf Grund eines Befehles der Hilitédrregierung und
zu deren Gunsten erfolgt, und zwar auf Grund des MRG Nr
52; sie sei daher weder rechitswidrig noch schuldhaft ge-
wesen. Im Sinne des Reichsleistungsgesetzes, dessen Vor-
schriften hier sinngeméiss heranzuziehen seien, habe der
Fall einer dringenden (auch miindlich wirksamen) Teistungs-
anforderung vorgelegen. Der Xléger habe es jedoch ver-
sdumt, seine anspriiche aus § 27 abs 1 Satz 4 RLG in der
vorgeschriebenen Pris{ geltend zu machen. IEr habe damit
zugleich versdumt, den Schaden durch Gebrauch des gege-
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benen Rechtsbehelfs abzuwenden (§ 839 Abs 3 BGB). Statt

dessen sel er erstmals mit Schreiben vom 17. Januar 1950
mit Schadensersatzanspriichen an sie hersangetreten. Daher
gsei er auch seiner Anspriiche aus einer etwa vorliegenden
Amtspflichtverletzung verlustig gegangen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beamten
der Beklagten hadtten zwar rechtswidrig, aber nicht schuld-
haft gehandelt. Das Berufungsgericht hat die Berufung des
Klagers zuriuckgewliesen. Es gei erwiesen, dass die Mili-
tdrregierung den Xladger namentlich als Leistungspflichti-
gen benannt habe, und der Oberblrgermeister habe nur als
verlidngerter Arm der Militdrregierung gehandelt. Die Weg-
nahme des Rades sel weder nach dem Reichsleistungsgesetsz,
noch nach sonstigem innerdeutschem Verwaltungsrecht zu
beurteilen. Keinesfalls liege eine schuldhafte Amtspflicht- §
verletzung vor. Gegen dieses Urteil richtet sich die Re-
vision des Klégers mit dem intrag, den Xlageanspruch den
Grunde nach fur geréchtfeftigt zu erklaren, hilfsweise die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurlickzuverweisen. Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriuckzuweisen.

Entschelidungsgriinde:

P ERhRe SIS Rl SENEED v SpRRS e il S e tuen e S SEiigae

Lo

1o Das Berufungsgericht erachtet fir erwiesen, dass
die amerikanische Hilitdrbehtrde nicht nur verfigt habe,
dem befreiten Xonzentrationslagerhdéftling C1@EE® zur
Heimfahrt ein Fahrrad zu verschaffen, sondern dass sie
auch vier linner namhaft gemacht habe, deren Pahrrader
beschlagnahmt werden sollten. Es folgert das aus der
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Aussage des Polizeihauptmannes G, dass in der Re-
gel von der Liilitarregierung die politisch Belasteten
namentlich genannt worden selen. bei denen Bedarfsge-
gengtande fur KZ-Hiftlinge zu holen seien in Verbindung mit
der Tatsache, dass der Oberblirgermeister im Fntwurf sei-
ner Verfligung vom 7. Juni 1945 die vier friheren Lational-
sozialisten, deren Rider beschlagnahmt werden sollten,
selbst benannt habe, anstatt die Auswahl dem Polizeichef
zu Uberlassen, dem die Liste der politisch Belasteten zur
Verfigung gestanden hatte. Die Revision riigt, dass diese
Feststeliung auf Prozessverstoss heruhe (§ 286 ZP0).

Es sei nicht gerechtfertigt, aus Gerbers Aussage liber

die regelmédssige llandhabung solcher Beschlagnahmen auf
den hestimnten Fall des Kl&dgers zu schliessen. In der
Kleinstadt CEP scien-die filhrenden Nationalsozialisten
allgemein. also auch deimn Oberburgermeister tekanmnt gewe-
sen, und es sei auffallend, dass dessen Verfiigung keiner-
lei Hinweis auf eine namentliche Anordnung der Militar-
regierung enthalte, von der er als Zeuge auch nichts habe
bekunden kannenﬁ'Bei'éihe; nach der Sachlage gebotenen
Frage des Gerichts gemidss § 139 ZPO wiirde der. Kléger sich
auf das Zeugnis desg Oberblirgermeisters dafiir berufen ha--
ben, dass dieser eine Bezugnahme auf die hesondere Anord-
nung der iJilitarregierung nicht unterlassen hédtte, wenn
sie ergangen gewesen wdre und dass er selbkst eine Liste
der fihrenden Mitglieder der NSDAP besessen habe,

2. Da hinsichtlich des Bestehens einer Anordnung der
Militdrregierung, ClEP cin Rad zu beschaf‘fen,. und ei-
ner allgemeinen welsung derselben, in solchen Bedarfs-
fillen Eigentum alfer dationalsozialisten zu erfassen.
kein Streit besteht, bedurfte es keiner Aussetzung des
Verfahrens und keilner Vorlegung dieser Frage an dle Be-
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satzungsmacht nach Art 3 Abs 2 AHRKG Nr 1%. So vorzuge-
hen, ist nur geboten. wo Zweifel am Bestehen einer An-
ordnung, an' ihrem Inhalt, ihrer Rechtsgiiltigkeit oder
ihrem Zweck aufgetreten sind (vgl Bundesverfassungsge-
richt 1 Bv I 11/51 vom 18. Mirz 1953). Auch der Umstand,
dass die weitere Behauptung der Beklagten, die iiilitar-
regierung habe vier bestimmte alte Nationalsozialisten
benannt, denen Rdder weggenommen werden sollien; vom
LLldger bestritten ist, ndtigt nicht dazu, nach Art 3
Abs 2 dieses Gesetzes zu verfahren, denn es kommt dar-
auf, ob eine solche besondere anordnung ergangen war,
nicht entscheidend an. De¢shalb kann auch dahingestelldt

- bleiben, ob die Riuge dexr Revision begriindet ist, das
Berufungsgericht habe seine diesbezliglichen Feststellun-
cen unter Verstoss gegen §§ 139, 286 ZP0O getroffen,

Lag ndmlich ein Befehl der Militdrregierung vor,
fir ClG» cin Rad zu beschaffen und dieses vom Kliéger
zu nehmen, so handelte der Oberburgermeigter tei der
Wegnahme des Rades in der Tat, wie das Berufungsgericht
ausgefithrt hat, nur als verlingerter Arm der iilitérre-
glerung und hinsichtlich dieser Wegnahme des Rades si-
cher nicht schuldhaft. Aber auch wenn nur eine allge-
meine Weisung vorlag, Gegenstande, deren Beschaffung die
'Militérregierung befohlen hatte, von alten Nationalsozia-
listen zu nehmen, liegt keine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung des Oberburgermeisters darin, dass er das be-
fehlsgemiss fiir CLE» zu beschaffende Rad beim Kléger
wegnahm. Die Dinge liegen dann anders &ls in den PFallen,
in denen die Wilitarregierung lediglich befahl, bestimmte
Gegenstande fur testimmte Zwecke zu beschaffen, die Art
der Durchfiihrung des Befehls aber den deutschen Behdrden
vollig Uberliess. In solchen Fdllen hatten die deutschen




BehOrden Entschliessungsfreiheit, woher sie die Gegen-
stande nahmen. Hier aber war der Kreié der Personen, in |
deren Eigentum eingegriffen werden sollte, vorgeschrie-
ben und eng auf die alten Nationalsozialisten der Stadt
begrenzt, zu denen der Xlager unstreitig als Tréger des
goldenen Ehrenzeichens gehdrte. Die Wegnahme des Rades
belm Klager war also auch dann durch den Befehl der Mili-
tarregierung gedeckt, wenn dieser nicht namentlich bénannt

war. Der Befehl ersetzte die sonst erforderliche Entschlies-

sung des Oberburgermeisters iiber die Beorderung eines Ra-
des fur ClE» und enthand ihn von der Verpflichtung, die
Voraussetzungen einer Inanspruchnahme nach dem Reichslei-
stungsgesetz zu prufen und dessen Vorschriften iiber die
Form der Inanspruchnahme zu wahren. Dass der Oberblirger-
meister willkurlich gehandelt hadtte, als er unter den al-
ten Nationalsozialisten gerade auch den Kladger mit in
Anspruch nahm, ist nicht ersichtlich. Es ist nichts dafiir
vorgebracht, dass er sichdabei°von amtsfremden Beweggrin-
den h#tte leiten lassen.

5 e Die Revision zieht nicht in Zweifel, dass der Ober-
blirgermeister dem Befehl der Milita@rregierung, ClCED
ein Rad zu verschaffen, nachkommen musste. Sie meint
aber, die deutschen Behdrden seien bei Ausfithrung von
Befehlen deriMiliﬁﬁrregierﬁngverpflichtet, die Inter-
essen der deutschen Staatsbiirger jedenfalls insoweit
zu wahren, als beide Aufgaben miteinander vereinbar seien.
Zzur Wahrung der Interessen des Klagers war nicht erfor-
derlich, eine besondere Beorderungsverfiigung zu erlassen
und dem Klager zuzusteilen, wenn schon ein Befehl der
Milit&8rregierung die Vegnahme des Rades deckte. Das In-

- teresse des Klédgers ging dahin, dass Unterlagen geschaf-
fen -wilrden, auf Grund deren er etwa gegebene Ersatzan-
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spriche fir sein Rad, dessen VWegnahme er sich fiigen
musste, geltend machen konnte. Solche Unterlagen sind
durch Vermerke in den Akten der beklagten Stadt geschaf-
fen worden. Die Nichterteilung einer Leistungsbescheini-
gung an den Klager selbst hat dessen Rechtsstellung nicht
verschlechtert. Einem solchen Fmpfangsbekenntnis kommt nur
Beweiswert zu, es 1st nicht Voraussetzung filr die Ent-~
stehung eines Entschédigungsanspruchs. Da hier der Ge-
genstand der Leistung unstreitig ist und aktenméssig fest-
steht, ist das Fehlen einer Leistungsbescheinigung in den |
Handen des Klagers ohne Bedeutung. Ob in der Unterlas-
sung der Ausstellung einer solchen Bescheinigung eine
Amtspflichtverletzung zu erblicken ist, kann somit dahin-
gestellt bleiben, da die Unterlassung dem Klager keinen
Schaden zugefugt hat.

4. Eine Amtspflichtverletzung liegt auch nicht darin,
dass von drel Radern, die nach den Akten der beklagten
Stadt heli alten Nationalsozialisten weggenommen worden
waren, gerade das Rad des Klagers an ClE» gegeben
worden is%s wahrend die -anderen zwei RHder nach den Ak-
ten der Stadt in Polizeligewahrsam genommen wurden. Was
mit diesen Radern geschehen ist, ist nicht festgestellt
worden. Dass sie ihren Eigentiimern zuriickgegeben worden
waren und dass der Klager sein Rad wieder bekommen haben
wiirde, wenn es nicht an Cldilll» gecgeben worden widre, ist
von ihm nicht behauptet. Aber selbst wenn nicht alle Ré-
der von der Polizel weitergegeben worden sein sollten,
wirde es dieser nicht zum Verschulden anzurechnen sein.,
dass sie gerade das Rad des Klagers an ClG» sgecgeben
hat. Dass die Polizei ihr Ermessen, unter den drei RE-
dern zu wahlen, missbraucht hdtte und dass dabei amts-
fremde Frwagungen bestimmend gewesen waren, gerade das
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Rad des Klédgers wegzugeben, ist nicht dargetan. Die Kla-
ge aus Amtshaftung ist also mit Recht mangels Verschul-
den der beteiligten Beamten der beklagten Stadt abge-
wiesen worden.

] IIo

Ob die Vorderrichter dem Kliger eine Entschidi-
gung in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung des
§ 26 RLG oder unter dem Gesichtspunkt der Aufopferung
im Sinne des § 75 EinlAIR hétten zusprechen kbnnen oder
ob etwa ein solcher Entschidigungsanspruch im Rechtsweg
deshalb nicht verfolgt werden konnte, weil es sich um
einen Kriegssachschaden im Sinne des § 13 Abs 3 ILAG han-
deln wirde, der im Lastenausglelchsverfahren zu regeln
ware, 1st hier nicht zu priifen, da die Revisionssumme
‘nicht erreicht und die Revision nicht zugelassen worden
ist (§ 546 Abs 1 ZPO).

Die ansicht der Revisglon, dass die HNeufassung des
§ 71 GVG fiir Aufopferungsanspriiche die ausschlieééliche
Zustandigkeit der Landgerichte ohne Riicksicht auf den
Wert des Streitgegenstandes begriunde, und dass deshalb
nach § 547 Abs 1 Nr 2 ZPO die Revision ohne Riicksicht

auf den Wert des Beschwerdegegenstandes stattfinde,
trifft nicht zu.

Fur Ansprﬁché gegen Offentlich-rechtliche Kdrper—
schaften wegen ﬁberséhreitung'der amtlichen Befugnigse
ihrer'Beamten'oder'wegen pflichtwidriger Unterlassung

von Amtshandlungen lédsst sich die ausschliessliche Zu-
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standigkeit der Landgerichte auf Grund Bundesrechts
(§ 71 Abs 2 Nr 2 GVG) nuwr daraus herleiten, dass die
iorperschaften nach Art 131 WeimVerf, Art 34 GrundG
an die Stelle ihrer Beamten traten. Das geschieht abher
nur, wenn die Beamten ihre Amtspflicht schuldhaft ver-

letzt haben-

Die Landesgesetzgebung war durch § 71 Abs 3 GVG

(§ 70 Abs 3 urspriingliche Fassung, RGB1 1877, 54) nur
ermédchtigt, fiir solche Anspriiche die ausschliessliche
Zustédndigkeit der Landgerichte zubegrﬁnden, die gegen
den Staat wegen Verschuldung von Staatsbeamten erhobhen
wurden, und fir Anspriiche gegen Beamte wegen Uberschrei-
tung ihrer amtlichen Befugnisse,an deren Stelle Ansprii-
che gegen die 6ffentlichen Korperschaften wiederum nur
traten, wenn die Beamten schuldhaft gehandelt hatten

(vgl RGZ 107, 613 145, 183).

Fur einen aus schuldlos rechtswidriger Amtshandlung
hergeleiteten Entschéidigungsanspruch kann die ausschliess-
liche Zustandigkeit der Landgerichte dann begriindet sein,
wenn ein Land von der Ermdchtigung des § 7i Abs 3 GVG
Gebrauch gemacht hat, Anspriiche wegen Verfiigungen der Ver-
waltungsbehorden den Landgerichten ausschliesslich zuzu-
weisen (vgl RGZ 139; 278 /282/83/). Nach der alten Fassung
des § 71 ibs 3 (urspriinglich § 70 Abs 3) GVG war das nur
zuldssig fur Anspriiche gegen den Staat. Bayern hat von
dieser Erméchtigung in § 26 Nr 4 BayerAG GVG (GVB1l Bayern
1879, 273) Gebrauch gemacht. Diese Vorschrift gilt auch
in den vormals Coburgischen, 1920 mit Bayern vereinigten
Landesteilen (Gesetz iiber die Vereinigung des TPreistaates
Coburg mit dem Freistaat Bayern vom {6. Juni 1920, GVBL
Bayern S 335, Bekanntmachung des Staatsministeriums der
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Justiz vom 26, Mirz 1921, § 1 I GVBl Bayern 1921, 235).
Die Bestimmung bezieht sich aber nur auf Anspriiche gegen
den $taat, nicht gegen sonstige Offentliche Xdrperschaf-

ten, und es ist im Hinblick auf den Asusnahmecharakter der

Bestimmung des § 71 Abs 3 (70 Abs 3) GVG nicht zuldssig,
sie ilber den Wortlaut hinaus auch auf Anspriiche gegen an-
dere o0ffentlich-rechtliche Xorperschaften zu erstrecken.
Das hat das Reichsgericht fiir § 39 Abs 1 PrAG GVG (@GS
1878, 230), wo von Anspriichen gegen den Landesfiskus die
Rede ist; hinsichtlich eines Amtshaftungsanspruchs gegen
einen Kommunalverband in RGZ 107, 61 und hinsichtlich’
des Gehsltsanspruchs eines Kommunalbeamten in RGZ 145,
18% entschieden. Davon abzugehen, besteht kein Anlass.
Erst mit der Neufassung des § 71 Abs 3 GVG durch Art 1

I Nr 32 des Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechtsein~
heit auf dem Gebiet der Gerichtsverfassung usw. vom 12,
September 1950 (BGBl 1950, 455) ist es der Landesgesetz-
gebung iiherlassen worden, auch Anspriche gegen andere
Korperschaften des O0ffentlichen Rechts als den Staat den
Landgerichten ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegen-
standes ausschlliesslich zuzuweisen. Bayern hat von dieser
neuen Ermachtigung bisher keinen Gebrauch gemacht. Der
die Revisicnssumme nicht erreichende Klaganspruch kann
somlt auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Entschédi-
gung fur einen schuldlos rechtswidrigen Eingriff in das
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Eigentum dés Klédgers durch eine Verfiligung einer Ver-
waltungsbehdorde gepruft werden.

Die Revision ist somit zuriickzuwelsen.

Die Kostenentécheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft
Wolany Dr. Beyer
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