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1.) Gesetz° WeimVerf Art 153; GrundG Art 14, 19;
KRG Nr 18; WohnG Art VII, VIII

Rechtssatzs Bei rechtméssiger Erfassung von Wohnrédumen
und bei rechtmiissiger Einweisung zahlungs-
fihiger und -williger Mieter liegt auch bei
spadter eintretender Zahlungsunféhigkéit oder
~unwilligkeit des Mieters keine Entelgnung
vor. Das Wohnungsamt haftet daher nicht fir
die nichteingehenden Mieten (Erganzung zu
BGHZ 6, 270 ﬁ8_9_7')0

2.) Gesetz: 2P0 §§ 537, 559

Rechtssatz--Der Antrag, die Klage im Rev1s1onsrechtszug
' auch insoweit abzuweisen, als die Tatsachen-
gerichte noch nicht entschieden haben, ist
jedenfalls dann unzulédssig, wenn der nicht
in den Rechtsmittelrechtszug erwachsene Rest-
anspruch nur deshalb abgewiesen werden éoll,

weil der im Teilurteil vom Rechtsmittelge-
richt festgestellte Klageabweisungsgrund auch
fiilr den Restanspruch zutrifft, und Wenn'der’:”QJ
Klagevortrag hinsichtlich der nicht in den”

Rev151onsrechtszug gedlehenen Teile der Kla—
ge nicht nach geder Rlchtung unschluss1g und
damlt dle Mogllchkelt nicht auszuschllessen

 ist, dass der’ Kléger seinen Anspruch durch
X Elnfuhrung eines neuen Prozesstoffes sch1a351g
’ machen konnteu | '

Aktenzeichens TIT ZR 312/52 LG Trier
Urteil des BGH vom 11. Februar 1954 OLG Koble
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Verkiindet
am 11. Februar 1954

Fiecer,Justizangestellter
gals Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Heinrich HEJD. Rcgicrungsinspektor a.D. in T4 -,
uQGEDstr. WD, - -

Kldgers, Berufungsbeklagten Rev1s10nsklagers und An-
schlussrev1s1onsbeklagten,

~ Prozessbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

die Stadt Trier, vertreten durch ihren Oberbﬁrgermeister,

Beklagte, Berufungskligerin, Rev1s1onsbek1agte und An-
schlussrev131onsklagerln,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 11. Februar 1954, unter Mitwirkung des Se-
natsprésidentén Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter Dr.
pPagendarm, Dr.Kreft, Dr. Beyer und Dr. Hussla

 fﬁr}Recht efkannt:

I,

Unter Zuriickweisung der Revision des Kldgers wird auf
die Anschlussrevision der beklagten Stadt das Urteil

des 3, Zivilsenats des (Oberlandesgerichts in Koblenz

vom 14. Juli 1952 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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als es die Berufung der beklagten Stadt gegen das Teil-
und Zwischenurteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts in
Trier vom 5. Junl 1651 zuruokwelst

Auf dle Berafung der beklagten Stadt wird das land*
gerichtliche Urteil dahin abge&ndert:

"Die Klage wird abgewiesen, soweit es sich nicht unm
die Aufwendungen, die aus den wegen Beleidigung oder
Misshandlungen mit WP gefihrten Prozessen entstan-
den sind, sowie die durch Anrufung des Bezirksverwal-
tungsgerlchts entstandenen Kosten und die aus Anlass
der Anordnung der Nachlasspflegschoft entstandenen
Kosten handelt.

Wegen der genannten AnSpruche ‘bleibt die Sache welter
vor dem Landgericht anhidngig.

Die Entscheidung iiber die Kosten des ersten Rechtszu—
ges bleibt dem Schlussurteil des Landgerlchts vorbe-
halten." _

1T.

Der Antrag'der Beklagten, die Klagé~im Revisionsrechts—
zug auch hinsichtlich der vom Landgericht nicht beschiedenen
Anspriiche abzuweisen, wird als unzuldssig zurlickgewiesen.

I §| u l‘qUJll‘

17T,

Die Kosten der Berufung tridgt der Klager Die Kosten
der Revisgion tragen der klager zu 11/12 und die beklagte
- Stadt zu 1/12 ,
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Tatbegtand:

Der Kléger ist alleiniger Erbe seiner im Auvgust 1948
verstorbenen Schwester Luise h—, die Eigentiimerin des
Hauses N@Pstr. @ in T@® war. In die von dem Ingenieur
G in diesem Haus gemietete Wohnung (5 Zimmer und Kiiche)
war widhrend der Zeit, in der der Mieter und die Schwester
des Kldgers infolge der Kriegsereignisse von TG abwesend
waren, die untereinander verwandten FPamilien WEED, M@
und OG@EEM eingezogen. Wit Verfigung vom 23. Mai 1945 erteil-
te das WOhnangsamt der beklagten Stadt diesen Famlllen die
Genehmigung, die blsherlge G— Wohnung zu beziehen,
wohei ausdriicklich hinzugeflgt wurde: "Falls der friihere
Mieter nach TQEEP zuriickkommt, muss die Wohnung fir ihn
freigemacht werden." Nach der im August 1945 erfolgten Riick-
kehr der Familie GQENE® war zunidchst vorgesehen, die Fa-
milien WD und Ma@® in die Wohnung PGP i @D,
Thgpstrasse M@ und die Familie O in die Erdgeschoss-—
wohnung des von ihr bisher bewohhten Hauses einzuweisen.Die
vom mohnuﬁgsamt bereits entworfenen Verfiigungen vom 16. Au-
gust 1945 wurden Jedoch nicht ausgefiihrt, nachdem die Fam1~
lien V@D, ¥a@® und O. das Wohnungsamt darauf aufmerksam
gemacht hatten, dass GG verdéchtig sei, sich als National-
‘sozialist betdtigt zu haben. Durch Ermittlungen der Polizei
_und mit Hilfe eines politischen Fragebogens wurde festgestellt,

dass GQENEW seit dem 1. Mai 1933 Mitglied der NSDAP und von
1933 bis 1935 Blockhelfer gewesen war, Auf Grund dieser e
Feststellungen und der Tatsache, dass die Familien W und
@D a1s politisch verfolgt galten, wurde die Gjii#sche
.Wohnung den eingewiesenen Pamilien endgliltig zugeteilt}mit

dem Bemerken, dass das Wohnungsamt die damals von GG in
negehabte Wohnung (Unterkunft bei seinen Schwiegereltern)

als angemessen betrachte, Im Oktober 1945 wurde im Haus des =
Tlagers die "KM ohnung" frei, die frither von dem Klé- |




‘den Pamilien Vo@P, VEEED und OGN cinerseits und der Schwest

’de ein Teilvergleich geschlossen, die Klage wurde durch

ger und seiner Schwester und seit dem Zusaumenbruch auf Grun'
einer e1nstwe111gen Einweisung von einer anderen Pamilie
bewohnt worden war. Mit Verfiigung des Wohnungsamts vom 17, 1
Cktober 1945 wurde den Familien Ma@l und o@D die Genehmi-
gung erteilt, diese Wohnung zu beziehen; auch in diesem
Fall wurde ausdricklich hinzugefiigt, dass die Wohnung frei-
zumachen sei, falls der frithere Mieter nach T@® zurlick-
komme ., ' ‘

In der Folgezeit kam es zu Mletstreltlgkelten zwische

des Kldgers andererseits. Bereits am 31. Oktober 1945 relch—'_yp
te die Schwester des Kldgers gegen die Familien Ma@® und 8
@D cine Riumungsklage ein. Die Familie Ma@® réumte kurze
Zeit nach ihrem Umzug die KGENEvohnung; der Prozess ge-
gen sie galt als erledigt. Im Termin vom 11. Mérz 1946 wur-
de zwischen der Schwester des Kldgers und Frau OGP ein ,
Vergleich geschlossen, in welchem sich Frau OQE® verpflich- |
tete, die K ohnung bis zum 30. Juni 1946 zu rdumen. ]
Trotz eines RAumungstermins und zahlreicher Vorstellungen
des Kligers und seiner Schwester beim Wohnungsamt blieben
alle Versuche einer Umquartierung erfolglos, weil Familie
(D cin anderer Wohnraum nicht zugewiesen wurde, Pamilie
O- z0g schliesslich am 2, Februar 1950 aus. Auch gegen
Familie &". erhob die Sﬁhwester des Kldgers Raumungslclagé.' ;
Zundchst wurde vor dem Amtsgerlcht wegen der Mietriickstén-

Urteil des Amtsgerlohts in Trier vom 23, Mai 1949 abgeW1e—:q
sen. Auf die Berufung erglng wegen Mietriickstdnden Raumungsef
urteil des Lahdgeribhts in Trier vom 12, November 1949. o
Dessen Vollstreckung war ebenfalls infolge fehlender Zu-
weisungceiner Ersatzwohnung nicht mdglich.

Durch Verfiigung von 25, August 1947 wurde ein im BErd-
geschoss des Hauses des Kldgers befindlicher Raum, der fruher'
unter anderem als Posthilfsstelle benutzt worden war, der

»



aber mindestens seit dem Zusammenbruch h@f zur Unter-
stellung von Mobeln des Kl&gers und seiner Schwester
benutzt wurde, auf Grund des Wolnungsgesetzes zum Zwecke
der Zuteilung an Wohnungssuchende erfasst und am 16. Sep-
tember 1947 gegen den Einspruch der Schwester des Klédgers
der Freien Demokratischen Jugend (FDJ) als Biro zugewiesen.
Der iietzins wurde durch den Oberbilirgermeister der beklag-
ten Stadt als Mietpreisstelle am 3. Mirz 1948 auf 30 Mark
festgesetzt. Die Klage des Xlégers gegen diese Festsetzung
wurde durch das Bezirksverwaltungsgericht wegen Verséu-
mung der Klagefrist am 20, Februar 1950 abgewiesen, Spéter
wurde auf Besdhwérée des Kligers durch Bescheid des Land-
rats in Trier vom 9. November 1950 fiir die Rdume im Erd-
geschoss, zu denen auch der von der FIJ genutzte Raum ge-
horte, ein jahrlicher Mietzins von 2. 300‘DM:féétgésetzt
Die FDJ, die zw6lf Monate den Raum benutzte, zahlte nur'
einen Teil der auf 30 Mark festgesetzten Mlete, den a3
der Miete - berechnet nach einem monatlichen Mlet21nsv,
30 Mark - sich ergebenden Unterschled zahlte die beklagte-:
Stadt ‘

Der Kliger macht Schadensersatzanspriiche gegen die
Beklagte geltend. Er behauptet, die Beamten des Wohnungs-
amtes seien gegen seine verstorbene Schwester, seine '
Rechtsvorgingerin, gesetZW1dr1g vorgegangen und hatten
dadurch ihre Amtspflicht verletzt Die- Glllllsche und die
Ia—wohnung ndtten nicht erfasst werden durfen, weil
sie zur Zeit der vorlauflgen‘und_der endgult;gen Einwei-
sung nicht frei gewesen'seién, da Pamilie G- sowie
_er und seine Schwester als Inhaber der K.nohnung
nur vorubergehend abwesend gewesen selen, auf kelnen
Fall hitte - nach Rickkehr der Familie GGl - eine end-
giltige Rinweisung erfolgen diirfen; es sei unzulas51g ge—
wesen, G aus polltlschen Grunden seine Wohnung zZu.
nehmen., Die Erfassungsverfiigung sei auch seiner Schwester
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als Hauseigentiimerin nicht bekannt gemécht worden. Hinzu- ;i
komme, dass die eingewiesenen Mieter weder zahlungsféhig
noch zahlungswillig gewesen seien., Auch sei die Einwei-

sung dieser Kieter unzuléssig gewesen, weil das Wohnungs-‘"i
amt bei Erkundigungen hdtte feststellen mﬁsseﬁ,_désg es
sich um aSQiiale, nicht in das Haus des Kléagers passende
Mieter gehandelt habe. Deshalb hétte die Einweisung der
Mieter auf die damaligen Wohnungsgesetze nicht gestiitzt
werden kﬁnnéna Auch lasse sich die Einweisung nicht auf einé
Wotstandslage grunden, weil sich aus den Verﬂuwungsentwurfem
vom August 1945 elndeutlg ergebe, dass fiir diese Familien ;
anderer Wohnraum vorhanden gewesen sei, Endlich hétten die
Beamten der Beklagten es auch unterlassen, die Beschwerde
seiner Schwester vom 16. Oktober 1946 weiterzugeben., Nur
auf diese Unterlassung sei es zuriickzufiihren, dass die

- genannten Familien nicht im Wege des Ringtausches aus sei- f
nem Haus entfernt worden seien. :

Der Klager behauptet, auf Grund des Verhaltens des
ohnungsamtes folgenden Schaden erlitten zu haben-

FPamilie OIIII'verschulde ihm aus rickstandiger
Miete filr Juni 1949
aus riickstdndigen Kehrrichtgebﬁhren und Gebiih-
ren fir Wasser und Strom
und an Anwalts-, Gerichts~ und Vollstreckungs—
kosten wegen der Rdunmung der Wohnung

zusammen

Familie WGP verschulde ihm an Mietricksténden 277',60_
an Instandsetzungskosten | 24,
und an Anwalts-, Gerichts- und Vollstreckungs-
kosten aus dem Réumungsprozess und aus Privat-
klageverfahren insgesamt : ___ 155,

;. -

-

zusammen 457,57

——
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Der Kldger vertritt weiter die Ansicht: Der an die FDJ zuge-—
wiesene Rapm habe auf Grund des Wwohnungsgesetzes nicht er-
fasst werden:durfen, weil es sich um einen gewerblichen
Raum gehandelt habe und ausserdem die Zuweisung nicht fir
Wohnzwecke erfolgt sei, Er behauptet noch, dass die Er-
fassung des der FDJ zugeteilten Raumes nicht von dem zu-
stdndigen Wohnungsbeamten unterzeichnet gewesen sei. Ausser-
dem sei auch die FDJ v&llig vermdgenslos und zahlungsun-
fihig gewesen. VWire die unzulédssige Einweisung der FDJ
nicht erfolgt, so hitte ferner kein Anlass bestanden, den
ietzins festzusetzeh, vielmehr hdtten seine SchWester und
er alsdann die Nboglichkeit gehabt, den Raum an einen ge-

- werblichen Mieter zum Preise von 80 Mark im Monat zu ver-
mieten. Die Festsetzung des Mietzinses auf 3o Mark durch

die Mietpreisbehtrde sei_WillkﬁrliCh gewesen, wie sich schon
daraus ergebe, dass im Jahre 1950 ein wesentlich hbherer
Mietzins'festgesetzt worden sei. Den Unterschied zwischen
dem Mietzins von 3¢ und 8o Mark im Monat macht der Kldger
als Schadensersatz geltend mit 695, -~ DM
ausserdem verlangt er fiir Reinigen des ver-

schmutzt zuriickgelassenen Raumes und Entfef;

nung einer Fensterbeschriftung sowie Ausbes-

serung des verbrannten Fussbodens 1nsgesamt 7,;— )

¥

zusammen f 702 -~ DM

—— i e e ke e o o baa? o e s
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Endllch behauptet der Klager, anlassllch der Erhebung
giner Raumungsklage gegen die FDJ seil Wegen des 1nZW1schen
-erfolgten Todes seiner Schwester die Anordnung elner Nach-
1asspflegschaft erfOrderllch geworden, wodurch ihm 8 DM
Kosten entstanden seien. Durch das verwaltungsgerlchtllchej
Verfahren wegen der Mletprelsfestsetzung habe er 35 98 DM
Auslagen gehabt Auch dlese beiden Betrage verlangt er als

Schadensersatz von der Beklagten. Seine Gesamtforderungen
betragen daher‘




a) im Fall OGEED

b) im Fall WD

¢) im Fall FDJ

d) Kosten der Hachlasspflegschaft |

e) Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ___
insgesamt 1337

Hilfsweise stiitzt der Kldger seine Forderung auch auf Auf-
opferung und enteignungsgleichen Eingriff, '

"Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 1, 337,¢f
DM nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung zu verurteilen. '

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, Sle vertrltﬁ
die Auffassung, dass die Einweisungen in die G-sche und
in die Knlestockwohnung auf Grund der Verordnung zZur Wohn—“w
raumlenkung vom 27. Februar 1843 zulidssig gewesen seien,
weil beide Vohnungén wegen Abwesenheit der Mieter als frei
zu betrachten gewesen seien. Die Nichtwiedereinweisung der.ﬁ
Familie GGENEE sei nach den Anordnungen der Besatzungsmacht
zuléssig gewesen, weil G- sich nationalsozialistisch
betéitigt gehabt habe. Zahlungsunfihigkeit und Zahlungsun-
willigkeit der eingewiesenen Mieter habe nicht vorgelegen.
Sie sei mindestens nicht erkennbar gewesen. Desgleichen
habe kein Anlass bestanden,anzunehmen, dass die eingewie-
senen Mieter asozial seien. Eine Amtspflichtverletzung‘ha—-i
be daher nicht vorgelegen. :

Die Erfassung der der FDJ zugewiesenern Riume sei auch ?
nach dem Wohnungsgesetz gerechtfertigt gewesen, weil nach E
der im Tand Rheinland-Pfalz vertretenen Auffassung auch
Gewerberaum der Bewiftschaftung nach dem Wohnungsgesetz
vnterlegen hiétte. Ein hoherer als der von der Mietpreis-
behérderfestgesetztéf_mietzins sei nicht gerechtfertigt




gewesen und hitte auch im Hinblick auf den Preissfop von -
einem anderen Mieter nicht verlangt werden konnen., Die
Festsetzung des Mietpreises sei ordnungsmidssig erfolgt;
wenn der Mietpreis Spéter héher festgesetzt worden sei,
so sei das darauf zuriickzufiihren, dass an dem Mietraum
wesentliche Verdnderungen und Verbesserungen vorgenommen
-worden seien. Der von der FDJ geschuldete Mietzins von
monatlich 30 Mark sei aber gezahlt, so dass es auf die
Frage, ob die FDJ zahlungsfihig gewesen sei oder nicht,
iberhaupt nicht mehr ankomme, | |

Das Landgericht hat ein Teil- und Zwischenurfeil dahin
erlassens
"Die Klage ist dem Grunde nach gerechtfertigt, so-
weit es sich nicht um die Kosten, die aus den wegen
Beleidigung oder Hisshandlung mit W@ gefiihrten
Prozessen sowie die vor dem Bezirksverwaltungsge-
richt oder aus Anlass der Anordnung der Nachlass-

pflegschaft entstanden sind, handelt, Insoweit bleibt
die Sache weiter im Grundverfahren anhéngig."

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte mit dem Antrag
auf Klageabweisung, sowelt entschieden sei, Berufung‘ein—@
gelegt, Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen,
soweit sie auf die Einweisung der Familie O@ und der-
FDJ gestiitzt ist, den Klageanspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkldért, soweit es sich um den dem Kliger
durch die Einweisung der Fam111e VEEPP entstandenen Scha- |
den handelt

Mit der Revision begehrt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die beklagte Stadt
begehrt mit der Anschlussrev181on Abweisung der Klage, so-
weit das Oberlandesgericht sie dem Grunde nach fir gerecht—'
fertigt erkldrt hat (Schaden aus der Einweisung der Familie

beantragt, die Revision der Gegenseite abzuweisen.

V@), und auch hinSichtliéh der vom Landgericht noch nicht
beschiedenen Anspriichen. Beide Parteien haben wechselseitig
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Pntscheldungsgrunde.

———— v,

1. Fall VER:

Das Berufungsgericht geht davon aus, dass die vor-
1sufige Einweisung der Pamilie WEP in die G@iPsche
Viohnung vom 23. Mai 1945 auf Grund der Wohnraumlenkungs-
verordnung vom 27. Februar 1943 (RGBL I, 127) rechtmissig
erfolgt sei, dass aber die endgiiltige Einweisung in diese
_@%‘ohnung vom 3. Gktober 1945 auf diese Bestimmung nicht
habe gestiitzt werden konnen, weil nach der inzwischen er—
folgten Riickkehr der Pamilie G@I® die Wohnung nicht mehr
frei gewesen sei. Die Revision vertritt demgegeniiber die
Ansicht, die Wohnung se1 bis zur tatsdchlichen Raumung
durch VE® nicht frei gewesen; Hauseigentiimer oder Vor-
mieter hédtten die R&umung daher durch REumungsklage er-
zwingen miissen; bei dieser Sachlage habe das Wohnungsamt
rechtméinsig gehandelt, wenn es die einstweilige Einwei-
sung in eine endgliltige umgewandelt habe, Ausserdem sei
GEI® unverziiglich eine andere gleichwertige Wohnung' Zu-—~
gewlesen worden, die er auch bezogen habe, Damit habe: er .
auf 'die Wohnung im Haus des Kldgers verzichtet.

1.  Es kann dahingestellt bleiben, ob die Wohnraumlen-
kungsverordnung nach dem Zusammenbruch etwa als A'us_druck
nationalsdzialistischer Denkweise nicht mehr anzuwenden
ist, Die Beamten des Wohnungsamtes handelten bei der Er-
faséung der GE®schen Wohnung und der Einweisung derA

‘Pamilie VW@ mindestens deshalb nicht schuldhaft, weil
sie s1ch fur befugt halten durften, die Erfassung und Zu-
~weisung auf Grund der Verordnung zur V‘:ohnraumvevrsorg_ung
der luftkriegsbetroffenen Bevdlkerung vom 21. Juni - 943
(RGB1 I, 355) vornehmen zu kénnen. Familie W--:w_ait'- un
bestritten aus ihrer friheren Wohnung durch Kriegsei ‘
wirkungen verdr'aingtg Sie gehtrte daher zu dem unter jene
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Verordnung fallenden Personenkreis. In der Verordnung

ist gzwar nur von der "luftkriegsbetroffenen" Bevdlke-
rung die Rede. Diese Verordnung bezweckte, den durch

das riesige AusmaB des Luftkrieges eingetretenen Zer-
storungen auf dem Gebiete des Wohnungswesens zu begegnen,
Nachdem aber auch der "Erdkrieg" in deutsches Gebiet ge-
tragen war, konnte die Verordnung auch auf die von ihm
betroffenen Bevblkefungskreise Sinngeméss angewandt wer-
den, weill nach den vorangegangenen Luftkriegszerstﬁrun—~
gen ein dringendes Bediirfnis bestand, auch fir den durch
den "Erdkrieg" zergtdrten Wohnraum in gleicher Weise Er-
satz zu beschaffen. Die Wohnung war auch unterbelegt (§ 2
b der Verordnung) und konnte daher erfasst werden. Das
gilt sicherlich bei der vorl#ufigen Einweisung, als Fa-
milie GE» nobch nicht anwesend war,'denn eine lé8ngere
Zeit iliberhaupt nicht bewohnte Wohnung ist"unterbelegt".
Sie konnte aber auch zur Zeit der endgiiltigen Einweisung

von den Beamten des Wohnungsamtes schuldlos als "unterbelegt" v 

angesehen werden, falls die Belegung durch die Familie
“@® als nur "bis zur Riickkehr des friiheren Mieters"
angeordnet unberiicksichtigt gelassen'wird. Nach der Zahl
der Mitglieder der zuriickgekehrten Familie GG (5 Per-
sonen bei 5 Rdumen) mag sie zwar nicht unterbelegt gewesen
sein. Nach der vom Berufungsgericht gemiss Gesetz Nr 13
ABK eingeholten Verfiligung der Alliierten Hohen Kommission
vom 24, April 1952 warent U

"die deutschen Verwaltungen erméchtigt, den eherlali-

gen Mietern, Mitgliedern der Partei seit 1933, zu

.- verweigern, von ihrer Wohnung wieder Besitz zu er-

greifen." . S
Tie Beamten des Wohnungsamtes konnten daher schuldlos an- '
nehmen, sie seien befugt, der Familie GGENME® die Wieder-
beSitzergreifung der_Wohnung zu verweigern, nachdem fest-
stellt worden war, dass es sich bei GEl® um einen Partei-

SRR s T

L N

YR R T T et

e,

o
-y




genossen handelte,'der sogar ein Amt innerhaldb der Partei
bekleidet und Partei-Uniform getragen hatte. Bei dieser
Sachlage liegt in der Anwendung der Verordnung tiber Wohn~
raumversorgung der luftkriegsbetroffenen Bevolkerung keine
schuldhafte Amtspfllchtverletzungo

Auch aus den Formen der Erfassung und Zuweisung er-
gibt sich keine échuldhafte Amtspflichtverletzunga Nach 3
§ 17 der Verordnung stand zwar dem VWohnungsinhaber innerhalb?
einer vom Wohnungsamt zu bestimmenden Frist die Berechtigungf
zu, '"nach eigener Wahl" Luftkriegsbetroffene aufzunehmen;
erst bei fruchtlosem Ablauf der Frist konnte das Wohnungsamt;
selbst Luftkriegsbetroffene zuweisen (§ 18 der Vercrdnung). i
Bei der vorldufigen Zuweisung war eine solche WahlmSglich-  j
keit der VWohnungsberechtigten ausgeschlossen, weil der Mieteff
Geuter wie die Hauseigentiimerin Heinemann abwesend waren. j
Bei der endgliltigen Einweisung sahen die Beamten des Wohnung{
emtes den lieter GG schuldlos nicht als Berechtigten an, §
weil sie, wie oben bereits ausgefiihrt wurde, schuldlos E
davon ausgehen konnten, G@® habe damals nach Besatzungs-
reciit keinen Anspruch auf Wiederbesitzergreifung seiner ]
fritheren Wohnung gehabt; die Hauseigentimerin HeqUEENENM war |
nach dem Vortrag in den Tatsacheninstanzen auch zu dieser
7eit nicht anwesend. Das Wohnungsamt konnté bei dieser Sach
lage ohne weiteres selbst gemdss § 18 der»Verordnung’éine
Einweisung vornehmen. Wenn es die an sich vorgesehene Mit-
teilung an die Hauseigentiimerin nicht erliess,lso fand das |
darin seine Erkl#rung, dass diese unbekannten Aufenthalts 1
abwesend war. Mindestens in der damaligen Notzeit mit ihren'g
ganz unzulangllchen Postverbindungen kam eine wirksame Er- ;
. fassung und Zuweisung auch ohne Mitteilung an den unbekann-
ten Aufenthaltsorts abwesenden Hauseigentiimer zustandeﬂ

5 e
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Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung liegt daher
weder in der vorlauflgen noch in der endgultlgen mrfassung
der GENI®schen Wohnung und der ulnwelsung der Pamilie

V@. Bei dieser Sachlage kann es dahingestellt bleiben,
ob die beklagte Stadt die Wohnung auch nach § 14 PVG oder
gemdss § 5 RLG erfassen konnte, | ”

, Das angefochtene Urteil kann daher im Fall WGP mit
der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht gehal-
ten werden, - ) ke ‘

2. Es bedarf daher der Priifung ob sich das Urteil inso-
weit aus anderen Griinden (§ 563 ZP0) als richtig erweist.

a) Der Kléger erblickt eine Amtspflichtverletzung des
Wwohnungsamtes darin, dass es eine zahlungsunfahlge und
zahlungsunwillige Mietpartei e1ngew1esen hatte. Dazu hat
das Berufungsgericht zwar keine Stellung genommen. Jedoch
kann im vorliegenden Fall eine schuldhafte Amtspflichtver-
letzung des Wohnungsamtes auch unter Berucks1cht1gung
der auf Seite 10/11 des Urteils des Senats vom 29 Oktober_‘ N
1953 - III ZR 315/52 - entwickelten Grundsdtze nlcht dar1nﬁ7 d
liegen, dass es die Elnkommensverhaltnlsse der Familie W‘..-
vor der Einweisung nicht niéher gepriift hat. Die Miete be-
trug 30 RM monatlich, Familie W@ zihlte vier Personen,
Selbst wenn VWGP damals arbeitslos war, so 11egt dle Miete
SO nledrlg, dass zunichst davon ausgegangen werden konnte,
,Famllle VOl werde diese geringe Miete zahlen konnen° Be1
der endgultlgen Einweisung vom Oktober 1945 stand zudem
fest, dass Pemilie VW wegen ihrer Judlschen Abs‘oammung |
zum Kreis der vom nat10nals°zlallst1schen Regime Verfolgten
gehdrte., Es konnte daher mit einer besonderen w1rtschaft-
lichen Forderung dieser Familie gerechnet werden, so dass
eine Unfihigkeit zur Zahlung der niedrigen Kiete von 30 R
nicht zu vermuten war, Keinesfalls konnte bei der damaligen
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Uberlastung aller BehSrden (Mai und Oktober 1945) den Be-
amten ein Vorwurf daraus gemacht werden, wenn sie, keine
weiteren Ermittlungen Uber die Zahlungsfdhigkeit der Fa-
milie WQE anstellten, erst recht nicht wenn sie keine
Ermittlungen iber die Zahlungswilligkeit der Familie
VG anstellten. Anderes konnte nur dann gelten, wenn
Anhaltspunkte fir die Zahlungsunfdhigkeit oder -unwillig-
keit des Mieters W. damals dém Wohnungsamt befé.hnt ge-~
wesen wiren; etwas Derartiges hat aber nicht einmal der
Kl&dger behauptet. Im Ubrigen ergibt sich aus dem eigenen
Vorbringen der Heuseigentiimerin in der bereits erwidhnten
Kietaufhebungsklage, dass WEJP bis zum 1. Januar 1947
eine Miete von(monatlidh}Bo Rl gezahlt hat. Von einer der
Finweisung entgegenstehenden Zahlungsunfdhigkeit des Mie-
ters VWID kann‘dgher keine Rede sein,

b) Der Kléiger erblickt eine Amtspflioht\}erletzung weiter
darin, dass die Familie WG als asozial in die Wohnung ?
nlcht hatte ingewiesen werden diirfen., Dem kann nicht gefolgt '
werden, weil den Beamten des Y ohnungsamtes aus den zu a) ‘
angegebenen Grinden eine ndhere Priifung der Verhdltnisse
der Pamilie V*-i. vor der Einweisung nicht zuvzumuten war,
Auch insoweit ist nicht behauptet, dass dem Wohnungsamt
Anhaltspunkte dafiir bekannt gewesen seien, Familie WP
sei. asogial. |

c) Endlich glaubt der Kléger, Aufopferungsanspriiche oder
Anspriiche aus entéignungsgleichem Eingriff in Hohe der ihm E
durch den Eingriff auferlegten Sonderopfer zu haben. Ob als‘f
ein solches Sonderopfer nur der entgangene Mietzins oder
auch die Kosten des Réamungsprozesses und die Aufwendungen
flir Instandsetzungen fallen, kann dahingestellt bleiben.



Der Grosse Senat_des’Bundesgerichtéhéfs~hat in BGHZ
6, 270 /2847 entschieden, dass es sich bei recht~‘und
ordnungsmﬁssiger Erfassung von Wohnrdumen und bei rechi-
und ordnungsmissiger Binweisung zahlungsfihiger und -wil-
~ liger Mieter nicht um eine Eigentumsentziehung, sonderm
am'eine entschédigungslos zulidssige "Inhaltsbegrenzung
der Herrschaftsbefugnis aller vom Wohnungsgesetz betroffe-
nen- Wohnungsinhaber" harndelt (aa0d 289). Der Senat ist die-
ser Auffassung in sténdiger Rechtsprechung gefolgt. Die
Frage, ob das gleiche auch gilt, wenn der zahlungsfdhige
und zahlungswillige rechitméssig eingewiesene Wohnungssuchen-
de spater zahlungsunfédhig wird und der Wohnung31nhaber da-
durch elnen Mietausfall erleidet, hat der Grosse Senat
zwar dahingestellt gelassen. Diese Prage ist aber eindeu-
tig zu bejahen., Der Wohnungsinhaber (Hauseigentiimer) hat in
solchen Fdllen die Mdglichkeit, den Mieter auf Riumung zu
verizlagen. Mit der spdteren zahlungsunféhigkeit muss nicht
nur bei Kinweisung eines lieters durch das Wohnungsamt,
 sondern auch bei freier Auswanl des Mieters durch den Ei-
'gentumer gerechnetvwerdenQWifa-schon bei Einweisung eines
Mieters verlangt, nur zahlungsfshige und zahlungswillige
Mieter bei Meidung des Ersatzes etwaiger Mietausfédlle ein-
zuweisen; SO is£ beréits Vorsorge getroffen, dass alle un-
ter das WohnungngSetz fallenden Wohnungsinhaber nach der
Beurteilung im Augenblick der Einweisung des Mieters gleich
behandelt werden; alle haben die bégrﬁndete Hoffnung, von
den eingewiesenen zahlungsfahigen und zahlungswilligen Mie-

tern die Miete zu erhalten, Die MOglichkeit, dass der elnge—

wiesene liieter spdter zahlungsunfiéhig wird, trifft alle

Hauseigentimer glelch, Es handelt sich daher um einen ent~~”

schadlgungslosen, allgemeinen gesetzllchen Elngrlff in d1e

Rechtsspdare aller unter das Wohnungsgesetzifallenden Woh- 77“

‘nungsinhaber. Infolge_der Unzuldssigkeit der Einweisung
zahlungsunfihiger oder zahlungsunwilliger Mieter ist auch

e v e 46 RSt S e




eine weitgehende Angleiéyung an das freie Mietverhéltnis'
erfolgt. Wollte man auch bei der spiteren Zahlungsunfihig-
keit eines eingewiesenen Mieters eine Verpflichtung zur
Zehlung einer Enteignungsentschidigung wegen Ausbleibens
der Miéte’béjahen,:so wiirde das geradewegs die Ubernahme
elner generellen Garantie fiir das Eingehen der Mieten
bedeuteno Das wiirde sogar dazu fiihren, dass selbst da, wo
der Hauseigentimer sich zweifelsfrei n1cht»gescheut haben E
wirde, einen NMietvertrag abzuschliessen, und wo er infolgeai
dessen den nicht erwarteten Mietausfall selbst zu tragen 4
hétte, im Falle der Einweisung desselben Mieters der Miet-
ausfall als Enteignungsentschadigung zu zahlen wire, Ein .
solches Ergebnis erscheint so unbillig, dass es mangels .
ausdriicklicher Regelung in den Wohnungsgesetzen nicht h1n-‘%
genommen werden kann., Zwar mag es Falle geben, in denen das
Wohnungsamt die Zahlungsunfahlgkelt nicht erkannte, ob-
gleich der Hauseigentﬁmer einen freien Mietvertrag wegen
zweifel an der Zahlungsfahigkeit deS~Wohﬁungssuohenden

~ nicht abgeschlossen haben wiirde. Dieser Nachteil aus der
: Wohnungsbewirtschaftung und der damit zusammenhéngénden
Einweisung von Mietern trifft aber alle dem Wohnungsge-
setz unterliegenden Hauseigentimer in gleicher Weise. Er
erscheint im Vergleich zu dem sonst eintretenden V6llig
unberecutigten Vorzugkgegéhﬁber den freien Mietverhélté
nissen so geringfﬁgig; dass dieses Ergebnis auch mit der
Billigkeit viel.eher in Einklang steht als die Zubilligung
einer Enteignungsentschidigung in derartigen Féllen.

Nun ist im vorliegenden Fall die Réohtméssigkeit der
endgiiltigen Erfassung der Wohnung G@J® oben zu Ziff I
1 nicht festgestellt worden, sondern dahingestellt geblie- |
ben, weil nicht-entschieden worden ist, ob dem Mié%er 1
G- bei seiner Riickkehr aus der Evakulerung im Hinblick
auf seine frithere natlonalsozlallstlsche Betatlgung recntfi




méssig verweigert werden durfte, von seiner bisherigen
Wohnung'wieder Besitz zu. ergreifen. Eiher'Entseheidung
dieser Prage bedarf es auch hier nicht, weil mit Riick-
gicht auf die oben bereits wiedergegebéne Verfﬁgﬁng der
Allllerten Hohen Kommission vom 24, April 1952 die Er-
fassung der G-schen Wohnung mlndestens wie eine recht—-
mass1ge Erfassung zu behandeln ist.

Die glelchen Erwdgungen gelten auch hlnSlChtllCh
der Schaden, die aus den Kosten des Raumungsprozesses;
und der Vornahme von Instandsetzungsarbelten hergelelteb |
werden. Auch soweit darin Opfer liegen, treffen sie aus den
gleichen Erwigungen alle Hauseigentiimer, die dem Wohnungss .
gesetz unterliegen, in gleicher Weise, wenn sich zur Zeit
der Einweisung das Entstehen derartiger Anspriiche hoch
nicht voraussehen liess. '

Anspruche aus Aufopferung und entelgnungsglelchem |
 E1ngr;ff bestehen daher nicht. ”

~ Im Fall W- sind die angefoehtenen Urtelle daher
aufzuheben; die Klage ist 1nsowe1t als die Vorderrlchter
daruber entschieden haben, abzuwelsen°

1_11__13@1“99;

1. Das Berufungsgerlcht geht: davon aus, dass dle vor—v’
1auf1ge Einweisung in die G-sche Wohnung auf Grund

der Wohnraumlenkungsverordnung rechtm3831g gewesen se1o
Insoweit gilt das oben zu I 1 Ausgefuhrte' die vorlauflge
Einweisung war vielmehr auf Grund der Verordnung zur Wohn—
rauvmversorgung der 1uftkr1egsbetroffenen Bevolkerung vom
21. Juni 1943 zuldssig, da auch Familie O. unstreltlg
kriegsbetroffen war.
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Das Berufungsgericht geht weiter davon aus, dass die
endgliltige Einweisung in die GEllsche Vohnung wegen der
inzwischen erfolgten Riickkehr der Familie GEP unzulis-
sig gewesSen sei, dass aber durch das kurze Wohnen der Fa-
milie OGN vom 3. Oktober 1945 bis zur Einweisung in die
K—wohnung am '17. Oktober 1945 kein Schaden entstan
den sei, HlnS1chtllch der Schadensbeurtellung, gegen dle
die Revision Bedenken auch nicht geltend gemacht hat, i
dem Berufungsgericht zu: folgen. Dariiber hinaus: entha]+ abe
die endgiiltige Einwelsung in die G‘llllsche mohnung aus
den zu I 1 erdrterten Griinden keine schuldhafte Amtspflic
verletzung.

Die Einweisung in die K_wohnung am 17, Oktober ]
1945 51eht das Berufungsgerlcht auf Grund der Wohnraumlen— 4
kungsverordnung als gerechtfertigt an, da diese Wohnung ;
infolge des Auszugs des frilheren Mieters "frei" geworden
sei. Zuch hier ist aus den oben zu I 1 erdrterten Griinden
“nicht die Wohnraumlenkungsverordnung, sondern die Verord-'f‘

nung zur Wohnraumversorgung der luftkriegsbetroffenen Be-
vblkerung einschligig, wenn die KR ohnung "unbenutzﬁ
war; denn als unbenutzte Wohnung war sie "unterbelegt"
und konnte daher nach dieser Verordnung erfasst werden.
Unstreitig war diese Wohnung von dem Mieter, der nach

dem Zusammenbruch vorlédufig eingewiesen worden war, vor
dem 17. Oktober 1945 gerdumt worden. Das Berufungsgerlcht

geht aber weiter davon aus, dass auch die urspriingliche '
 Inhaberin dieser Wohnung, die Hauseigentimerin H-
die Schwester und Rechtsvorgéngerin des Klégers, damals
noch nlcht aus der Evakulerung zuriickgekehrt gewesen sei,

Dle Revision des Klagers fithrt dazu aus, es se1 nlcht ]
ers1chtllch, wie das Berufungsgericht zu der Fes‘bstellung, _-;;

die K_wohnung sei frei gewesen, gekommen sei. Sie
rugt Verletzung des § 139 ZPO und tragt dazu vor: Das Be-




- 19 -

rufungsgericht sei verpflidhtet gewésen;yden Sachverhalt
mit den Parteien zu erdrtern und soWeit“die Aktén des
hohnungsamtes keine Vollstandlge Aufklarung gegeben hat- o
ten, seine ragepfllcht auszuuben dann wurde der Kl&ger R
vorgetragen haben, die fragllche K-Nohnung sei
friher vom Klédger und seiner. Schwester benutzt worden,
die Schwester des Klagers sei berelts am 7 Juli 1945 aus
der Evakuierung nach Trier zuruckgekehrt Sle habe fest-
gestellt, dass d;ese_Wohnung durch eine ‘andere Famllle
besetzt gewesen sei, sie habe sich deéhalb eine anderwei-

tige Unterkunft suchen miissen; ooglelch sie 1hre Anspruche
auf ihre eigene WOhnung geltend gemacht habe, sel Famllle‘ .
O- am 17. Oktober 1945 in diese Wohnung mit der Bedin-
gung e1ngew1esen worden, sie nach Ruokkehr des Wohnung31n—':w
habers zu raumen, Diese Bedingung se1 nur insofern nicht
erfiillt gewesen, als.der Kléger 81ch damals noch in Krlegs—
gefanaenschaft befunden und daraus erst im August 1946 zu-
riickgekehrt sei. JedOCh sel sein und seiner Schwester An-
spruch auf Zuwelsung der Wohnung und auf Erstattung der
Kehraufwendungen fir die anderweite. Unterbrlngung selner
Schwester vom Wohnungsamt abgelehnt worden. Der Sachver— Sk
halt, den das Berufungsgericht seiner Entscheldung zugrunde—“iki
gelegt habe, entSpreche daher nlcht der erkllchkelt Es _ é
konne nicht davon die Rede gsein, dass eine ordnungsma381ge
Einweisung der Familie OGP in die K.Nohnun z er-
folgt sei. : R e

‘ Diese Riige ist unbegrundet Berelts mlt Schrlf satzw ;
" vom 4 September 1951 (8 4) natte die Beklagte vorgetragen-

"Der Kniestock war darch den Auszug der Mleterln am
17. Cktober 1945 frei geworden. Wenn nunmehr die Be—‘f
klagte diesen frei gewordenen Wohnraum erfasste. und =
ihn der Familie O zuwies, so entsprach diese Mass-
nahme der hohnraumlenkungsverordnung° Das Landgericht
hat itibersehen, dass diese Wohnung im X frei
geworden war, Damals war der Aufenthalt des Klégers
bzw, seiner inzwischen verstorbenen Schwester volllg
anbekannt Mo T _
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Es widre Sache des Klidgers gewesen, die jetzt vorgetragenen
Unstdnde damals vorzutragen. Eine PFragepflicht des Gerlchta
bestand nicht, da die Erheblichkeit der Tatsache, dass d1e?
Schwester des Klégers damals bereits zu uckgekehrt war, vi
auch vom Klédger aus dem angefiihrten Schriftsatz der Beklagi’
ten ohne weiteres entnommen werden musste, Irgendein Zwel—i
fel, dass ein anderer als der von der Beklagten behauptetef
Sachverhalt vorlag (Nichtriickkehr der Wohnung31nhaber1n' A
h—), konnte fiir das Gericht umso weniger auftau-
chen, als auch in den vom Berufungsgerlcht belgezogenen P
und zum Gegenstand der Verhandlung gemachten Wohnungsamts—i
akten auf der Einweisung vom 17. Oktober 1945 ausdriicklich
vermerkt ist: ’ i 1
"Hauselgentumerln zur Zeit nicht anwesend Angebllch
hdlt sie sich in Bernkastel auf " v
‘Bei dieser Sachlage bestand keine.Pflicht des Gerichts,
weitere Aufklérungsfragen an den Kldger zu richten.

Mithin ist das.Berufungsgericht mit Recht davon aus- ]
' gegangen, dass die Wohnung auch im Hihblick auf die frﬁhee%
re \ohnungsa.nhabemn H— als unbenutzt anzusehen war,
Dann aber war nach dem oben Ausgefiihrten eine Elnwelsung
nach der Verordnung zuxr hohnraumversorgung der luftkrlegsj
:betroffenen Bevolkerung zu1a581g,

e

2a) Die Angriffe der Revision gegen die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts, das Wohnungsamt habe mit Recht die
zahlungsfihigkeit der Familie OGEED (Ehefrau und 4 Klndef)‘
bei einer MOnatsrente von 180 Mark und ‘einem monatlichen
dletz1ns von 21 Mark begaht sind unbegrundet Es handelt :
31ch im Verhaltnls zur. Grosse der Familie um einen so ge
,rlngen Llet21ns, dass das Wohnungsamt damit rechnen konnte,
» _bel rlchtlger Einteilung des Geldes werde der dlet21ns re—i
L gelmas51g elngehena ' ‘ ’ 3




_so hétte sich auch durch d1e Aufhebung der vorlauflgen Eln—
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3.) Mit Recht hat auch das Berufungégéricht das Vorlie-

gen einer Amtspfllchtverletzung 1nsowe1t vernelnt, als

der Klager glaubt, Familie OGEE® habe als asoziale Familie
in das Haus nicht eingewiesen Werden durfen Es gllt hler TP
das bereits oben zu I 2 b Ausgefuhrtea ': _ .léflf"

4. ) Vom Berafungsgerlcht und von der Revision nlcht er- ‘
Srtert ist die Frage, ob das hohnungsamt die vorlauflge
"T«‘mwelsung - "falls der frithere Mieter nach T‘ guriick—
kehrt muss die WOhnung fiir 1hn frei gemacht werden" ~
-'schuldhaft nicht aufgehoben hat, als die Hauselgentumerln
G und der Kldger als frithere Inhabereines Teils

der Wohnung nach 1hrer Ruckkehr Ruckgabe der Wohnung ver-
‘langt haben. Selbst wenn es einer ausdruckllchen Aufhebung
der elnstwelllgen Elnwelsung bedurft hatte, so ist der hier
geltendgemachte Schaden (kletausfall und xrozesskvosten) darauf
~die :

nicht zuruckzufuhren., Die Hauselgentumerln d
' Rechtsvorgangerln des Klagers, hat bereits am 11 Marz 1946
einen gerlchtllchen Vergleich 1n dem Prozess 5 C 119/45 des ‘_
Amtsgerlchts Trier mit Familie OGP abgeschlossen, 1n wel—

chem Frau O- sich verpfllchtete, die Wohnung bn.s zum 30
Juni 1946 zu raumen. Von diesem Zeltpunk‘c an kormte die
}_ hauselgentumerln H— die Zwangsvollstreckung zwecks
Réumung betreiben. Wenn 1hr das nlcht gelang, weJ.l eine an- .
‘derweite Unterbrlngang der Famllle 0. nlcht mogllch war,"

;Ruckkehr der hauselgetntumerln Helnemann nlCh't gesﬁhtz{'i s
, werden, Sty




"de vom 16. Oktober 1946 auf das unzulas31ge Verhalten der

Kléger gunstlgere Entscheidung wahrscheinlich gewesen ware
Die Rev;slon riigt, das Berufungsgericht habe sich nicht da

_nur beratende Funktlon des Wohnungsausschusses llegen
Vdaher neben der Sache.

daher im Falle O- nlcht gehalten werdena D
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5.) Der Kldger erblickt eine weitere Amtspflichtverletz
darin, dass das Wohnungsamt bei Weitergabe seiner Beschwer

Pamilie O- und die daraus entstandenen Spannungen Zwi
schen Mieter und Hauswirt nicht hingewiesen habe. Er ist
der Ansicht,_dass dann das Wohnungsamt angéwieéen worden
wire, auf Grund des Runderlasses des Obérprésidenten von
Rhe1n1and~Hessen—Nassau vom 24. August 1946 einen Zwangs—
tausch vorzunehmen '

Das Berufungsgerlcht setzt sich nur mit dem angebll—
chen Vorbrlngen des Kléagers auselnander das Wohnungsamt '
habe es unterlassen, die Beschwerde der SchWester des Kld-
gers vom 16, Oktober 1946 an den Wohnungsausschuss zu 1e1—
ten; es fuhrt aus, die Wohnungsausschusse h&étten nach dem
Wohnungsgesetz nur beratende, aber keine entscheldende
Funktion gehabt, 50 dass selbst bei Welterlelten der Be—
schwerde an den Wohnangsausschuss,keine dem Kléger’gﬁnsti—
ge Anweisung seitens des Wohnungsausschusses hitte erfolge
konnen; ausserdem konne nicht gesagt werden, dass eine fur,q

mit auseinandergesetzt, dass der Bericht an den Oberbﬁrgef

meister nicht erschopfend gewesen sei. In der Tat befass
sich das Berufungsgericht nur mlt dem Bericht an das Woh
nungsamt Die Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts tiber dle

Mlt dleser Begrundung kann das angefochtene Urtell




_.H,damlt“elnen Zwangstausch anstrebte,_Das wesentllche Anlle—

L

6.) Es ist deshalb'zu priifen, ob die Entscheidung‘im
Fall 0- sich aus anderen Grinden als rlchtlg dar-
stellt und deshalb die Revision gemass § 563 ZPO zuruck»
zuwelsen ist.

In dem Runderlass zur Durchfuhrung des Wohnungsge—
setzes (KG Nr 18) des Oberpras1denten von Rhelnland ~Hes-
sen-Nassau vom 24. August 1946 (ABL fir das Oberpras1dlum
fiir Rheinland-Hessen-Nassau 1946, 196) ist allerdings
zu Art VI des Wohnungsgesetzes in Abs 3 ausgefuhrt dass
"zur Mllderung der Schw1er1gke1ten auf dem Wohnungswarkte
der Wohnungstausch nicht nur bei unter- und uberbelegten
Wohnungen - angeordnet werden soll, sondern dass er auch :
aus anderen Griinden, z.B. gespannte Verhaltnlsse zwischen
Vermieter und M1eter, zu1a581g 1st" ' Das Wohnungsamt war B
daher allerdlngs berechtlgt bel Vorllegen gespannter Ver-
haltnlsse zu elnem Wohnungstausch zu schrelten Aber be- o
relts die Fassung genes Erlasses zeigt, dass das Wohnungs—
amt bei gespannten Verhaltnlssen nlcht immer elnschrelten |
muss, sondern nur einschreiten darf. Immerhin Konnte es
danach fiir die Entscheidung des mit der Beschwerde angeru
fenen Qberblirgermeisters von Bedeutung sein zu erfahren,
wenn Umstande vorlagen, aus denen heraus ein Wohnungstausch
im Hinblick auf gespannte Verhaltnlsse ZW1schen Mieter '_”ju
und Hauswirt erforderllch war, Im vorliegenden Pall hat S
gedoch das wohnungsamt es nlcht schuldhaft unterlassen”'%“”
dleser Rlchtung dem Oberbargermelster zu berlchtenu

Aus der Beschwerde vom 16 Oktober 1946 war_fur das  ”
"“Ohnungsamt nicht zu erkennen, dass die Hauselgentumerln f:

gen des Schreibens war, der Hauselgentumerln weltere Raumef
in 1hrem Haus zu beschaffen, 1hr dle Umwandlung v0n Wohn—
rdumen in Geschaftsraume Zu gestatten und ihr fur dlese '
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Rdume Mister zuzuweisen, die bereit waren, Vorschiisse fir |
die notwendigen Ausbesserungsarbeiten zu gewihren. Die L
"eigenmdchtigen Handlungen der Mieter und die mutwiiligen -
Beschéddigungen des Hauses" wurden in der Beschwerde von
der Schwester des Kligers nur ganz beiléufig erwidhnt, Fer~é
ner ergab das Beschwerdeschreiben, dass gegen den Mieter
OGEE® bereits ein rechtskriftiger Titel vorlag und gegen
einen zweiten Mieter eine Riumungsklage im Berufungsrechts
zug scnwebte, Bei dieser Sachlage wurde es keine Amts-

Dlllchtverletzung bedeutet haben, wenn das Wohnungsamt

nur die von ihm als vorgziigliche Anliegen erkannten Punkte

(Zuwelsung weiteren Wohnraumes an die Hauseigentiimerin;
‘UmWandlung~von Wwohnraum in Geschéftsraum;’Zuweisung von
Mietern, die Vorschiisse auf AusbesserungSkosten geben
konnten) in dem Bericht an den Oberburgermelster erdrterte,:
Es erscheint deshalb nicht schuldhaft wenn das Wohnungs-
amt nicht erkannte, dass auch eine Massnahme nach dem an-
‘gefuhrten Erlass des Oberprédsidenten zweCks Beseltlgung
von Spannungen zwischen Mieter und Hausw1rt erstrebt wurd
oder auch nur ernstllch zu erwdgen war und wenn es des-
halb in ‘dieser Rlchtung nicht an den Oberburgermelster |
“berlchtete, dabe1 wird insbesondere noch zu beruck51cht1—
gen sein, dass es in der Regel nicht Aufgabe der Wohnung
 #mter sein konnte, Streitigkeiten zwischen Mietern' und Ve
"mletern an Stelle der dafur zundchst zustandlgen Mlet-
ﬁerlchte AV beseltlgena ’

Also selbst nach dem tatsachllchen Vorbrlngen des
Klagers im Schrlftsatz vom 12. Mai 1951 ergibt SlCh min-
destens keine schuldhafte Amtspfllchtverletzung der Be-
amten des Wohnungsamtes wegen nicht sachgemaSSer Berlcht—ﬁ
erstattung an den Oberbargermelstero
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Amtshaftungsanspriiche sind‘déher im Falle Otten
nicht gegebenu

[N s

6.) "Eine Priifung, ob im Fall O@E® Anspriiche aus Auf-
opferung oder Enteiénungsgleichem~Eingriff bestehen, ist
im Rev151onsrechtszug unzuléssig, weil fir derartlge An—
spruche die Rev131onssumme nlcht errelcht ist. Der Umstand
dass h1n51chtllch der Anspruche aus Amtspfllchtverletzung o
die ReV151on ohne Errelchung der Rev181onssumme gegeben 1st,:
rechtfertlgt nlcht dle Nachprufung der Anspriiche aus Auf- Y
opferung und entelgnungsglelchem Elngrlffn Im Rahmen elner
nur wegenhelnes Klagegrundes zula351gen Rev1S1on kann die .

ntscheldung uber andere Klagegrunde nlcht nachgepruft
'werden ( BGHZ 1, 369 {380/_1) |

Im Fall O- 1st daher die Klage, sowel't sie der
Wachprufung im Rev131onsrechtzug unterliegt, vom Beru-
fungsgerlcht mit Recht abgeW1esen worden, Die Rev131on‘
des Klagers 20 diesem Punkte war- daher zuruckzuwelsena

g At uon Gy o sdicigu y A o il ieimngineioudpelog AP skt o J-doln O, Wi

Das Berufungsgerlcht ldsst es dahlngestellt ob hin-
sichtlich der Einweisung der FDJ in d1e ErdgeschOsswoh—
nung eine Amtspfllchtverletzung vorllegt weil es davon
ausgeht, dass dem Klager durch die. Elnwelsung der FDJ kelh
Schaden entstanden sei. Die Revision rigt, ‘dem. Klager B

sei keine ausrelchende Gelegenhelt zur - Stellungnahme ge-
_geben worden, er wurde sonst vorgetragen haben, der Erd—~

‘geschossraum sei immer gewerbllcher Raum gewesenj; be1 2
hlchtelnwelsung der FDJ wiirde keln Anlass bestanden haben
den Mietzins amtlich festzusetzen- er wurde dann den Raum
fiir den ortsiiblichen Mietzins von 80 Mark haben vermleten
-~ kbunen. R ' B R T |
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1.)  Eine zum Schadensersaty verpfiichtende Amtspfiicht
verletzung liegt im Falle der Einweisung der FDJ nicht vo
Das Wohnungsgesetz bezleht sich allerdlngs nur auf die
~Bew1rtschaftung von Wohnraum, Entgegen dleser Regelung
"lst der Raum der FDJ nicht fiir Wohnzwecke, sondern als
'Buroraum zugeW1esen worden. Wenn der Raum zur Zelt der
' Erfassung und Zuwelsung an die FDJ (25 August 1947) ge-
werblicher Raum gewesen ware, so wlirde das Wohnungsamt ‘
auch in dieser Rlchtung gegen das Wohnungsgesetz verstoBe
und sich damit einer Amtspfllchtverletzung schuldlg ge-
macht haben. Die Anwendung des Wohnungsgesetzes zwecks
Zuteilung dleqes Raumes als Biroraum an die FDJ 1st Je-
"doch kelnesfalls schuldhaft gewesen., In dem berelts mehr?
fach angefuhrten Runderlass des Oberpra31denten von Rheln-,f
land-Hessen-Nassau vom 24. August 1946 (ABl fir das Ober—'f
praS1d1um fiir Rhelnland Hessen—Nassau aaO) ist zu Art V
und XII des \ohnungsgesetzes (KG Nr 18) ausdruckllch darauf
 h1ngew1esen, dass auch gewerbllche Riume fir Wohnzwecke
nach dem Wohnungsgesetz heranzu21ehen selen, allerdlngs
nur in den zu Brennpunkten des Wohnungsbedarfs erklarten
Gemelnden- es heisst dann weiter: "In den ubrlgen Geme1n5
den kommt die Erfassung und die Beschlagnahme nur zum Zwe
der Befrledlgung eines etwa vorhandenen Bedarfs an gewe
lichen Réumen in Frage." Wenn aber sogar der zustandlge
Oberpras1dent ‘das nohnungsgesetz in einem amtlichen Rund-
erlass dahin auslegt, dass es auch fir d1e Bew1rtschaft
vewerbllcher Réume anzuwenden sei, und wenn man weiter be
rucks1cht1gt dass iiber den Umfang der Anwendbarkelt des
Wohnungsgesetzes auf gewerbllche Raume,'W1e aus allen ein
schlaglgen Erlauterungsbuchern zum hohnungsgesetz ersicht
lich 1st in der ersten Zeit nach Erlass dieses Gesetzes
erhebllche Zweifel bestanden, so gereicht es den: Beamten
eines Wohnungsamtes nicht zum Verschulden, wenn s1e sich
der Auslegung des fiir sie zusténdigen Oberpras1denten an-
"~ schlossen, solange diese Auslegung auch nur in etwa eine
Stitze in dem auszulegenden Gesetz finden konnte.
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Begriindet aber die Anwendung des Wohnungsgesetzes auf
gewerbliche Réume kelnen Anspruch aus § 839 BGB, so ist
es glelchgultlg, ob der Klager ohne diese eine Amtspfllcht~
verletzung enthaltende Erfassung und Zuwelsung dieser Ge-
' werberaume Gelegenhelt ‘gehabt hétte, die RHume als gewerb—

~ liche Réume fir einen MOnatsmletzlns von 80 Mark zu ver-
: mleten, o v ' ' ‘

i92 ) D1e Behauptung des Klagers, der Unterzelchner der
Erfassungsverfugung sei zu 1hrem Erlass nicht befugt ge-’v

wesen, rechtfertlgt nicht die Annahme des Vorllegens elner'
schuldhaften Amtspfllchtverletzung, denn unstreltlg ist
die Prfassung vom Wohnungsamt ausgegangen, auf Grund d1e- '
ser Erfassungjlst demnichst auch die Zuweisung des er- '
fassten Raumes'an die FDJ erfolgt ohne dass der Klager

insoweit wiederum Unterschrlft eines nlcht zur- Elnwelsung

Befuguen behauptet auch ist der Klager im weiteren Ver-
fahren, insbesondere im Rev131onsrechtszug, auf jene Be-
hauptung nicht mehr auruckgekommen :

3.) Die. Behauptung des Klagers, das Wohnungsamt habe
nur aus Gefdlligkeit gegenuber der FDJ die Miete so n1é¥
drig festgesetzt hat das Berufungsgerlcht berelts als
nicht erwiesen angeseheno An dlese-Watsachenfeststellung,
die von der Revision des Klagers ‘auch nicht angegriffen

" worden ist, ist das Rev151onsgerlcht gebunden, Insoweit B
liegt daher ebenfalls eine zum Schadensersatz verpfllchtende':
Amtspfllchtverletzung nlcht ‘vor,

Mlthln 51nd ‘auch im Fall der FDJ Schadensersatzan—
spruche aus Amtspfllchtverletzung vom Berufungsgerlcht
im Ergebnls zutreffend verneznt
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4.,) Eine Priifung, ob Ansprﬁche'aus Aufopferang oder
enteignungsgleichen Eingriff gegeben sind, ist im Re-
visionsrechtszug aus den zu Ziff II 6_erorterten Grunden‘

unzulas31g

Auch im Fall der “DJ ist daher dle Revi31on des
Ylagers zuriickzuweisen. : RN

._.—_h_._.__.___—._——-.-_..__...—...—-._-.._._...____._——.———_.._..__..._..——.———_—-_.-_..n.-.

Die beklagte Stadt begehrt, dass die Klégé auch in-
soweit abgewiesen wird, als das Landgerlcht noch nlcht
;entschleden hat. ' e

Ein derartiger Antrag ist unzula531g Nach dem Grund-§
satz der §§ 537, 559 ZPC hat das Rechtsmittelgericht 51ch;;
mit dem Klageanspruch nur zu befassen, soweit er ihm gzur E
Prﬁfung und Entscheidung angefallen iSt (VZS in RGZ 70, .
179 /T827; RGZ 86, 197 /I987; L2 1926, 172 Nr 7). Zwar ha
'das Reichsgericht von dlesem Grundsatz Ausnahmen zugelas—
sen, z.B, wenn bei der sS0g. Stufenklage mit dem Antrag
‘auf Rechnungslegung oder auf Vorlegung eines Vermogensver
zeichnisses das Begehren auf Herausgabe der danach ge-
‘schuldeten Gegensténde erhoben wird, die erste Instansz
auf Rechnungslegung oder Vorlegung des Verzeichnissés
‘erkannt, das Berufungsgericht aber diesen Ansbrq¢h:fﬁr 3
unbegrﬁndet erkldrt, sofern dadurch auch dem'Hérausgabe— i
anspruch die Grundlage entzogen wird (JW 1926, 2539 HRR
1936, 219), oder wenn auf Feststellung des Elgentums an
| einer Sache und auf deren ‘Herausgabe geklagt ist, die
erste Instanz durch Tellurtell das Elgentum feststellt,
das Berufungsgerlcht es verneint (HRR 1935, 1244) oder
shnlich bei einer Incident-Feststellungsklage (SeuffArch
83, 206). In allen diesen Fillen hat das Reichsgericht die
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'AbWelsung der vollen Klage im Rechtsmlttelrechtszug fur
zu1a331g erklart Obglelch in der antergn Instanz nur iber
einen Teil entschleden worden war. S'Eaﬁh dahingestellt
blelben, ob dieser Rechtsprechung zZu folgen ist, Alle
diese Palle llegen Wesentllch anders als der Jetzt zZu
entsche1dende~ In Jenen Fallen W1rd der noch in der un-
teren Instanz anhanglgen Klage durch die Abwelsung des
in den Rechtsmlttelrechkwmg gedlehenen Teiles dle Grund—
lage entZOgen im vorllegenden Fall soll aber der nlcht in
den Rechtsmwttelrechtszug erwachsene Restanspruch des-

halb abgeW1esen werden, weil der 1m Tellurtell vom Rechts-
‘mittelgericht festgestellte Klageabwelsungsgrund auch fur

den Restanspruch zutrlfft Zwar hat das Relchsgerlcht ‘
(Markenschutz und Wettbewerb 1929, 440 [E427 ; DR 1941,
233%4) auch fiir dlesen Fall die volle Klageabwelsung im
Rechtsmlttelrechtszug zugelassen "in der Erwagung, dass
die Anwendung der Regel in Fallen dieser Art zu einer
‘unnutzen Verléngerung des Rechtsstrelts aus rein formalen ”*”
Grinden fiihren miisste". Ob dieser Auffassung in solchen 7,1:
Fallen gefolgt werden konnte, in denen der Klagevortrag _} “
‘hinsichtlich der nicht in den Rev1S1onsrechtszug gedlehe; R
nen Teile der Klage "nach jeder Rlchtung unschluss1g und '
die Iogllch,elt auszuschllessen 1st dass der Klager '

 stoffes Sch1u551g machen konnte" (vgl Uruell des I
vom 16. November 1953 - III ZR 158/52 -), kann dahlnge—"ff‘ 
stellt bleiben, weil es sich um eine derartlge "Unschlus-'ﬁw
51gkelt des Klagevorbrwngens" hler offen51cht11ch nicht .
'handelt ‘Bei. Vorllegen e1nes 1n tatsachllcher Be21ehung

erganzungsfahlgen Klagevortrages kann der Auffassung des;
| Relchsgerlchts schon deshalb nicht gefolgt werden, well |
bei welterer Verhandlung uber d1e in den Tatsachenlnstanzen




keit einer anderen Beurteilung bestehL Wiirde schon jetzt @;

Klidger hat sich nicht riigelos auf dlesen Antrag elngelasse

entschieden ist, ist deshalb als unzu1a881g zuruckzuwelSeﬂw‘

V Kostenvertellung.

‘Der im Rev1s1onsrechtszug gpstellte Antrag auf Abweisung
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anhdngig gebliebenen Anspriiche sehr wohl die M&glichkeit
weiteren tatsidchlichen VorbrlngensLund damlt die Moglich-

die Klage in vollem Umfang abgewiesen werden, so wiirde 4
damit der Grundsatz der §§ 537, 559 ZPO verletzt, der sei~{;
ne Rechtfertlgung darin findet, dass grundsatzllch "jede ;
Partei ein Recht auf zwelmallge Entscheidung iiber jeden
Anspruch hat" (VZ$ in RGZ 70, 179 [~8_/) Der in der
neueren Rechtsprechung des Relchsgerlchts vertretenen
gegentelllgen Auffassung kann daher mindestens im vorlie-
genden Fall nicht gefolgt werden (ebenso Rosenberg, Lehr-
buch des ZlVllprozessrechts 6. Aufl § 137 II S 645/6
Letzgus in DR 1941, 2335; im Ergebnis ebenso Stein-Jonas 1
17. Aufl § 529 Amm IV 2 d). | o

Der Senat (BGHZ 8, 383 /385/77) hat unter Billigung
von Rosenberg (aaQ) zwar ausgesprochen,wdass die Abwei-
sung der ganzen Klage durch das:Bérufungsgericht zulés—
sig ist, wenn der durch ein Teilurteil verurteilte Be-
klagte als Berufungskléger beantragf, die Klage voll ab-
zuweisen; und wenn der Kléger sich auf diesen Antrég ri-
gelos eingelassen hat. Es kann dahihgestellt bleiben, ob
das gleiche auch im Revisionsrechtszug>gilt denn der

Der Antrag auf Klageabweisung h1n51chtllch der An—
spriiche, liber die von den Vorinstanzen bisher noch nicht

.......—.——_._.-._.___—___.-.___—.

Unter teilweiser Aufhebung des Berufungsufieiié ist -
daher unter Abanderung des landgerichtlichen Urteils d1e
Klage, soweit das Landgerlcht erkannt hat, abzuweisen,

der Flage, auch soweit die Vorinstanzen nicht erkannt habens
ist als unzulidssig zuriickzuweisen,
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Im Berufungsrechtséug hat die Beklagte daher end-
giltig obge81egt im Rev181onsrechtszug ebenfalls, soweit’

es sich um die von den Vorlnstanzen beschledenen Ansprucheljx  

handelt° Insoweit trifft daher deanlager die Kostenlast -
gemdss §§ 91, 97 ZPO, Dagegen hat die beklagte Stadt, so-
weit sie im Rev1s1onsrechtszug einen unzu1a381gen Antrag
gestellt hat, die dadurch entstandenen Kosten selbst zu
tragen, so dass die Kosten des Rev131onsrechtszugs gemaB

§ 92 2P0 antellsmaSS1g auf beide Parteien zu vertellen
waren, Die Kostenentscheldung fur den ersten Rechtszug
bleibt aus ZWeckma331gkeltsgr nden dem Landgerlcht,vor—'
behalten. | i |
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