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Verkiindet

am 21,Juni 1956 2375 016

Fieser,Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des desbahnrats z.Wv. Georg R (JNEEN ir
P EDotoie @,

Klégers, Berufungskligers,
Berufungsbeklagten und
Revisionsgklégers,

— Prozeflbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.-~

gegen
die Deutsche Bundesbahn, vertfeten durch den Prédsidenten
des Bundesbahn-Zentralamts in Minden,

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Berufungsklidgerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt—-

hat dexr- III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindiiche Verhandlung vom 21. Juni 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm,'Rietschel, Dr. Weber,
Dr. Kreft und Dr. HuBla , ot

fiir Recht erkannts

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 9. November 1954 wirdizurﬁckgewiesen,

Die Rosten des Revisionsrechtszuges~tragt‘der
Klager. ' . ’ '

Von Rechts wegen
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Tatbestands
Der Klager war bei der Eisenbahnverwaltung im Jshre
1915 als Dienstanfénger im Arbeiterverh#dltnis eingestellt
worden. Im Jahre 1921 wurde er zum auBerplanméfBigen Be-
triebsassistenten, in der Folgezeit zum-planmé@Bigen Be-
triebsassistenten, Eisenbahnassistenten neuver Ordnung,
1934 zum Eisenbahnsekretdr, 1936 zum Reichsbahninspek-
tor, 1941 zum Reichsbahnoberinspektor, 1942 zum Reichs-
bahnrat befordert. Vor dem Zusammenbruch hatte er eine
Planstelle bei der Reichsbahndirektion in Posen und war
im Bahnschutz tdtig. In den letzten Monaten vor dem
Kriegsende war er in Bayern eingesetzt. Er behauptet,
er sei kurz vor Kriegsende dorthin auch versetzt wor-
den. Am 8. Mai 1945 geriet er in Kriegsgefangenséhéft,
entfloh, wurde aber bereits kurze Zeit darauf wieder
ergriffen. Er war in der Zeit vom 14. Juni 1945 bis
30. Mirz 1948 interniert, weil er der WSDAP seit 1931
und der SS; zuletzt als Sturmbannfiihrer, angehtrt hatte.
Am 28. Juni 1948 erhielt er den Entlassungsschein aus
der Kriegsgefangenschaft. Er war dann als Hilfswilliger
bei der Milit8rregierung beschédftigt. Im Jahre 1949
wurde er im Entnazifizierungsverfahren in Kategorie IV
ohne Berufsbeschrinkungen eingereiht.

Ab 16. Januar 1950 beschéftigte die Beklagte den
Kliger als Eisenbahngehilfen im Arbeitslohnverh#ltnis
beim Bundesbalnzentralami in Mindens er hatte das Ar-
beitsgebiet eines Bundesbahnobersekretéirs zu bearbei-
ten. Am 22. Mai 1950 sollte der Kléger mit Wirkung ab
1. Mai 1950 in das Beamtenverhdltnis als Reichshahn-
obersekretir iibernommen werden. Die Ubernahme unter-
blieb wegen des Widerspruches des drtlichen Betriebs-
rates. Mit Verfiigung vom 21. September 1950 wurde der

Kldger mit Wirkung vom 1. September 1950 in das stéan-
dige Beamtenverhdltnis Ubernommenj er erhielt eine
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Planstelle der Besoldungsgruppe 8 der Besoldungs-
ordnung der Beklagten als Reichsbahnobersekretir.

Am §. August 1951 wurde der Kldger mit Wirkung vom

16. Januar 1950 in eine Planstelle der Besoldungs-
gruppe 8 riickwirkend eingewiesen. Er erhielt fiir die
Zeit vom 16. Januar 1950 an die Gehaltsbeziige als
Reichsbahnobersekretdr nachgezahlt. Mit Verfiigung vom
26. April 1953 hat die Beklagte den Klidger als "Bundes-
bahnrat zur Wiederverwendung" anerkannt.

Am 2. Juni 1950 wies das Eisenbahnzentralamt dem
Kldger eine Wohnung in Minden zu und ordnete die Uber-
giedlung von dem bisherigen Wohnort des Klédgers in Ge-
orgsmarienhiitte nach Minden an. Am 15. Juni 1950 er-
folgte der Umzug des Klégers.

Der Kldger begehrt fir die Zeit vom 16. Januar bis
i5. Juni 1950 Trennungsentschéddigung in Hdhe von 948 DY
und wegen des Umzuges vom 15. Juni 1950 Umzugskosten-
vergitung in Hohe von 400 DM nebst Zinsenj; hilfsweise
verlangt er die gleichen Betrdge aus dem Rechisgrunde
der Firsorge- und Amtspflichtverletzung.

ai‘;,;m §§ ORLYUPqUIIeq S 'w‘[_‘ Q{E}i‘mu‘gpfﬁbml ﬂ(ﬁ‘df_}u%{[ﬁ%?s, v »" AT e %

A \

Das Landgericht hat die Klage auf Trennungsent-
schidigung in Hohe von 948 DM abgewiesen, den Anspruch
des Kldgers auf Ersatz der Umzugskosten dem Grunde nach
Tir gerechtfertigt erklédrt. Die Berufung des Kl&gers
gegen dieses Urteil ist als unbegriindet zuriickgewiesen
worden. Auf die Berufung der Beklagten ist die Klage
in vollem Umfange abgewiesen worden. Mit der Revision
verfolgt der Kléger die\ursprﬁngiighen Klageanspriiche
weiter. Die Beklagte hittet um Zurtickweisung dexr Re-
vision.
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1. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Rechts—

weg vor den Zivilgerichten nach Erteilung des Vorbe-
scheides gem#B § 143 DBG durch Fristablauf wieder ge-
schlossen worden ist, nur unter dem Gesichtspunkt ge-
priift, ob die Klage innerhalb von sechs Monaten seit
Erteilung des Vorbescheides erhoben worden ist. Die
rechtzeitige Erhebung der Klage innerhalb dieser Frist
nat es bejaht. Insoweit lassen seine Ausfithrungen ei-
nen Rechtsfehler nicht erkennen. Riigen sind insoweit
auch nicht erhoben.

Jedoch hat das Berufungsgericht nicht gepriift,
ob die Klage auch innerhalb der Zweimal-Sechsmonats-
frist seit Eingang des Antrages auf Erteilung des
Vorbescheides bei der obersten Dienstbehdrde erhoben
worden ist bezw. bei Gericht eingegangen ist. Diese
Frist lduft unabhingig von der Sechsmonatsfrigt seit
Zustellung des .Vorbescheides (Urteil vom 16. Mirz 1953
- IITI ZR 365/51 § 4 - und die Zusammenstellung iiber
die Rechisprechung des Bundesgerichtshofs zum Vorbe-
scheid in ZBR 1954, 289 £2927 unter IIIL 1 Abs 2). Bs
kann dahingestellt blei%en, ob die Eingabe der Gewerk-
schaft Deutscher Bundesbahnbeamten und Anwdrtér vom
15. Mai 1951 an die Hauptverwaltung der Bundesbahn be-
treffend Umzugskosten und Tremmungsentschéddigung des
Kléagers als ein Antrag auf ErlaB eines Vorbescheides
nach § 143 DBG anzusehen ist. Nachdem dieser Antrag
durch Bescheid der Hauptverwaltung vom 24. Oktober
1951 - HVB 1%.1%5 Pku - abgelehnt worden war, hat die
Gewerkschaft sich ndmlich mit der Eingabe vom 19. De-
zember 1951 beschwerdefiihrend an den Bundesminister
Tir Verkehr gewandt; eine Abschrift dieser Eingabe ist




S
. e
.\'<

4

3
-5 —~ .
« 9

*
7

allerdings nicht vorhanden; der Bundesminister fiir
Verkehr hat die Beschwerde durch Erlaf vom 9. Januar
1952 - 4 1 Pkt 9 / 1649 Bb - 51 - zuriickgewiesen.

Es kann sogar dahingestellt bleiben, ob in jenem An-
trag vom 19. Dezember 1951 ein Antrag auf ErlaB eines
Vorbescheides zu erblicken ist. Jedenfalls ergibt
sich aus den weiteren Eingaben der Gewerkschaft, das
sie von ihrer an den Bundesminister fiir Verkehr g=-
richteten Eingabe vom 8. Februar 1952 an einen Vor-
bescheid erstrebte. In jener Eirngabe bereits bittet
sie, "die Deutsche Bundesbahn anzuweisen, dem Antrag
des Klagers auf Trennungsentsbhﬁdigung und gesetzli-
che Umzugskosten zu entsprechen®. Diese Eingabe ist
sowohl vom Minister wie von der Heuptverwaltung der
Deutschen Bundeshbahn bearbeitet worden. Die Eingabe
ist ndmlich durch das Ministerium der Hauptverwaltung
vorgelegt worden und bel dieser am 27. Februar 1952
eingegangen. Dafl damit ein Vorbescheid erstreht wurde,
exrgibt sich aus folgendems Neben dem Antrag auf Tren-
nungsentschiddigung und Umzugskosten liefen weitere
Antrédge der Gewerkschaft wegen der Rechtsstellung

des Klégers (ob er unter das Gesetz zu Art 131 GrundG
fiel oder nicht). Diese Antrdge, die im wesentlichen
gleiche Formulierungen wie die ¥ingabe vom 8. Februar
1952 enthielten, sind von dem Vorstand der Deutschen
Bundesbahn mit Bescheid vom 17. November 1952 an den
Kldger personlich — 1 Polobt -~ als Vorbescheidsantrag
angesehen und deshalb unter Hinweis auf die Klageerhe-
bungsfristen des § 143 DBG abgewiesen worden. In den
abiehnend beschiedenen Eingaben der Gewerkschaft war
zum Teil - 2z.B. in dexr Eingabe vom 25. Oktober 1952 -
auch auf die hier interessierende Eingabe vom 8. Fe-
bruar 1952 Bezug genommen und ihre nicht fristgerechte
Beantwortung geriigt wordeng daraus ergibt sich, das
die Gewerkschaft auch den Antrag vom 8. Februar 1952
gerade sc gewertet wissen wollte wie die anderen Ein-
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gaben, also als Antrag auf ErlaB eines Vorbescheides.
Der Bescheid des Vorstandes der Deutschen Bundesbahn
vom 6. Januar 1953 - 13,133 Pkt -, mit dem der Antrag
vom 8. Februar 1952 auf Trennungsentschédigung und Um-~
zugskosten wiederum abgelehnt worden ist, nachdem der
Minister die Hauptverwaltung mit der Erledigung jenes
Antrages beauftragt hatte, ist vom Klidger und der Ge-
werkschaft als Vorbescheid im Sinne des § 143 DBG auf-
gefaBt worden; die Gewerkschaft hat bereits in ihrer
Eingabe vom 18. Februar 1953 an den Prdsidenten des
Verwaltungsrates der Deutschen ‘Bundesbahn darauf hinge-
wiesen, sie habe dem Klédger empfohlen, den Rechtsweg
zu beschreiten; der Kldger hat gerade im vorliegenden
ProzeB den Bescheid vom 6. Januar 1953 immer als Vor-
bescheid bezeichnet. Daraus ergibt sgichs: Der Kliger
hat auch mit seinen vorangegangenen Antrédgen, spidte-
stens jedenfalls mit seinem Antrag vom 8. Februar

1952 einen Vorbescheid iiber Trennungsentsch&édigung
und Umzugskosten erstrebt. Die Eingaben der Gewerk-
schaft sind im Auftrage des Kldgers eingereicht. Das
ergibt sich aus den Personalakten. Daher haben die
Dienststellen die Bescheide auf jene Eingaben der Ge-
werkschaft dem Kliger zum Teil sogar personllch und
nicht nur iiber die Gewerkschaft mitgeteilt. Der Kli-
ger muB sich deshalb diese Antrége der Gewerkschaft
auf Erteilung eines Vorbescheides als eigene Vorbe—
echeldsantrage zurechnen lassen.. \:““

Die Zweimal-Sechsmonatsfrist vom Eingang der Vor-

be scheidsantrige bei der obersten Dienstbehodrde

lief daher spatestens vom Eingang des Antrages vom

8, Februar 1952 bei der Hauptverwaltung, also vom

27 » Februar 1952 an. Der Klédger hat die Klage aber
erst am 6. Juli 1953 bei Gericht eingereicht, also
erst nach Ablauf der Zweimal-Sechsmonatsfrist. Der
Rechtsweg war daher, soweit die Klage unmittelbar
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auf Gewdhrung von Trennungsentschidigung und Umzugs—
kosten gestiitzt wird, bei Eingang der Klage bereits
wieder verschlossen. Eine Sachpriifung jener Anspriiche
ist dem Gericht daher verwehrt. Insoweit ist die Klage
unzuléssig.

2. Der Klager stitzt seine klage auch auf Verletzung
der PFiirsorgepflicht nach § 36 DBG. Auch fiir solche An-
spriche ist ein Vorbescheid erforderlich (vgl die ange-
filhrte Zusammenstellung S 290 zu I 4),

~

Die Fiirsorgepflichtverletzung leitet der Klager
daraus her, daB die Beklagte wider richtiges Ermessen
entgegen einer Kannvorschrift Umzugsbeihilfe nicht ge-
wdhrt habe, daB ihm im Gegensatz zu allen anderen -
gleichgelagerten Fdllen Trennungsentschidigung unter ‘
einseitiger Zuricksetzung nicht gewdhrt worden sei,
und daB die Beklagte den Klédger zu Unrecht als Arbei-

ter eingestellt, diesen Pehler zwar durch seine Wieder-
verwendung als Beamter teilweise wieder gutgemacht habe,
dad sie aber hinsichtlich der Trennungsentschidigung
und der Umzugskostenvergitung trotz der ungesetzlichen
Beschéftigung des Kl&dgers als Arbeiter ihn nicht wie
einen Beamten behandelt habe. Alle diese Sachverhalte
liegen anders als die Sachverhalte, die unmittelbare
Anspriiche auf Trennungsentschiadigung und ﬁmzugskqsten—
vergiitung begriinden sollen. Sie miissen also, wenn sie
durch dén frilheren Antrag auf Vorbescheid oder den
erteilten Vorbescheid vom 6. Januar 1953 erfaBt sein
sollen; damals bereits vorgetragen oder im Vorbescheid
gewiirdigt worden sein. Ein solcher Vortrag und eine
solche Wiirdigung miiten eindeutig (vgl zum Erfordernis
der Eindeutigkeit des Antrages und des Vorbescheides
die angefiihrte Zusammenstellung S 291 unter II 1) er-
kennen lassen, daf auch Anspriiche aus § %6 DBG umfaB+
werden sollten. An einer solchen Eindeutigkeit fehlt

¥ R4 -
AT R

Tkl v
T

S
o <
> ’ ¥
o J\?‘,«:‘qu ¥ o

" e -:é;"‘ Ta}i“.:“




i

- 8 —

es aber, weil die Umsténde, aus denen sich die Ver-
letzung der Fiirsorgepflicht des § 36 DBG ergeben soll-
ten, damals nicht ndher vorgetragen worden sind. Hin-
sichtlich der Anspriiche aus Piirsorgepflichtverletzung
ist der Rechtsweg im Gegensatz zu den unmittelbaren

"Anspriichen auf Umzugskosten und Trennungsentschidi-
- gung demnach nicht wegen Ablaufs der Zweimal-Sechs-

monatsfrist seit Fingang des Antrages auf Vorbescheid
vom 8. Frbruar 1952 wieder geschliossen. Er ist aus den
gleichen Griinden allerdings auch durch den Vorbescheid
vom 6. Januar 1953 nicht ertffnet worden. Jedoch ist er
dadurch ertffnet worden, daB die Beklagte, die hier
nicht durch die oberste Dienstbehérde des Kldgers (Vor-
stand), sondern durch den Prisidénten des Bundesbahn-
zentralamtes in Minden vertreten ist, nachgewiesen hat,
daf der Antrag auf Klageabweisung im Einvernehmen mit
der obersten Dienstbehdrde des Klédgers gestellt wird
(vgl dazu die angefiihrte Zusammenstellung S 290 unter

I 3 4bs 4). ‘

5. Der Klager stiitzt seine Klage schliefilich auch auf
die Bestimmungen uber Amtshaftung (§ 839 BGB in Verbin-
dung mit Art 34 GrundG). Insoweit ist der Rechtsweg‘ohne
Vorbescheid gegeben (vgl die angefiihrte Zusammenstellung

'S 290 zu I, 4 Abs 2).

Demnach ist eine Sachprﬁfﬁng nur noch hinsichtlich
der Anspriiche aus Firsorgepflichtverletzung (§ 36 DBG)

und aus Amtspflichiverletzung (§ 839 BBG) .in Verbindung

mit Art 34 Grund@ zuldssig.
II.

Der Kldger stlitzt seine Klage zu Unrecht auf PFiir-
sorgepflicht— und Amtspflichiverletzungen der Beklagten,
also auf § 36 DBG und auf § 839 DBG in Verbindung mit
Art 34 GrundG.
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 Jedenfalls im Ergebnis zutreffend hat das Beru-
fungsgericht ausgefithrt, dal die Beklagte nichi pflicht.
widrig gehandelt hat. Die Revision greift diese Aus-
fiihrungen in vier Richtungen an:

1. Sie meint, der Klédger hatte im Hinbiick auf das
ginstige Ergebnis seiner Entnazifizierung bereits am
16. Januar 1950 als Beamter eingestellt werden miissen;
die Einstellung im Arbeiterverhiltnis sei daher pflicht-
widrig gewesen. Diese Rechtsansicht ist unrichtigs Bis
zum ErlaB des Gesetzes zu Art 131 GrundG hatten auch die
mit glinstigem Ergebnis Entnazifizierten grundsdtzlich
keine Rechtsanspriiche auf Wiedereinstellung. Die Beklagte
kann daher dadurch, daB sie den Klédger zundchst nichi
als Beamten, sondern als Arbeiter eingestellt hat,
grundsidtzlich nicht pflichtwidrig gehandelt haben. Es
miissen also schon besondere Umstidnde hinzutreten, aus
denen die Beklagte damals eine Pflicht zur Binstellung
gehadbt hitte. |

2> Die Revigion meint weiter, die Beklagte habe die
fiir den 1. Mai 1950 in Aussicht genommene Einsfellung
des Kldgers als Beamter nicht am Widerspruch des ort-
lichen Betriebsrates scheitern lassen diirfen. Der Kl&-
ger kann sich jedoch nicht mit Erfolg auf.die in BGHZ
15, 185 /I188/ herausgearbeiteten Rechtsgrunds#tze be-
rufen, denn er hat nicht dargetan, da8 die Beklagte
durch ein Eingehen auf den Widerspruch des ortlichen
Betriebsrates "der eigenen EntschlieBung sich im Rah-
men des eigenen pflichtméBigen Ermessens zu einem
mehr oder minder groBen Teil begeben hé@tte"., Er hat
keine Umsténde vorgetragen, aus denen sich Anhalts-
punkte dafiir ergeben, dafl die Beklagte entgegen ei-
genem pflichtgeméBen Ermessen auf den Widerspruch

des Betriebsrates hin von der Einstellung des Klédgers
als Beamter abgesehen hédtte. Die Berﬁcksidhtigung des
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Widerspruches des Betriebsrates und die nach verhdlt-
nismdfig kurzer Zeit von der Beklagten herbeigefiihrte
Riicknahmée des Widerspruches durch den Betriebsrat konnte
im Rahmen des pflichtgemédBen Ermessens der Beklagten
liegenj sie konnte in ihrer eigenen Beurteilung der
Tragbarkeit des Klédgers sachlich sehr wohl durch die
Darlegurigen des Betriebsrates - mindestens zeitweilig -
beeinfluﬂf werden. DaBl sie ohne sachliche Anerkennung
der Bedenken des Betriebsrates, also aus unsachlichen
Erwdgungen, den Kléger nicht als Beamten eingestelll
hitte, hat ‘der Kldger substantiiert nicht behauptet.-
Dazu wire umso mehr Veranlassung gewesen, als die Be-

‘klagte ihre Mafinahmen geschildert hat, die sie ergrif--

fen hat, um den Betriebsrat zu veranlassen, seinen Wi-

“derspruch sufzugeben, womit sie bereits wenige Monate
" spiter Erfolg hatte (vgl Schriftsatz der Beklagten vom

18. September 1954 § 2). Eine Pflichtverletzung der Be-
klagten ist daher insoweit vom Klédger nicht dargetan.

%, Aus der angeblich zu Unrecht unterlassenen An-
wendung des Erlagses vom 20. September 1950 iliber die
Wiedereinstellung von heimatvertriebenen Spitheimkehrern
kann der Kliger keine Schadensersatzanspriiche herlei-
ten. Diese Verfﬁgﬁng ist erst ergangen, als die Zeit,
fiir ‘die wegen Piihrung eines dbppelten Hausstandes Tren-
nungsentschddigung iUberhaupt in Frage kommen konnte
(Zeit vom 16. Januar 1950 bis 15. Juni 1950).und der
Umzug (15. Juni 1950), fiir den Umzugskostenvergiitung
veriangt wird, lange voriiber war. Die Nichtanwendung
dieser Verfiigung kann daher fiir den hier allein inter-
essierenden Zeitraum vor ihrem Erlaf Anspriiche aus
Pflichtverletzung nicht begriinden. Deshalb geht auch
die Revisionsriige ins Leere, das Berufungsgericht habe
es bei Erbrterung des spédtheimkehrende Vertriebene be-
treffenden Erlasses vom 20. September 1950 unterlassen,
sich mit der Behauptung des Klégers auseinanderzusetzen,
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er habe einen ordnungsmdfigen Entlassungsschein aus
der Wehrmacht vom 28. Juni 1948 vorgelegt und falle
deshalb unter die Regelung jenes Erlasses.

4. Endlich riigt die Revision in diesem Zusammen-

hang noch, das Berufungsgericht habe iibersehen, daB
nach der Behaupitung des Klidgers im Schriftsatz vom

14 . August 1954 die Trennungsentschi@digung in gleich-
gelagerten Pdllen allen Wiedereingestellten zugebilligt,
d.h. allein dem Kliger verweigert worden sei. Die Re-
vigion erblickt darin eine Verletzung des Gleichheits-
grundsatzes sowie der Firsorgepflicht (§ 36 DBG) und
leitet daraus Anspriiche des Klidgers her, gerade so wie
die anderen Beamten behandelt zu werden.

Diese Riige ist unbegriindet.:- In jenem Schriftsatsz
heift es, nachdem der Kldger die zahlreichen - spéter
vom Berufungsgericht im einzelnen auf den Klager als
nicht anweundbar bezeichneten - Erlasse und Verfiigungen
aufgezélilt hats "DaB an sich auf Trennungsentschiddigung
kein Rechtsanspruch besteht, ist bekannt. Sie kann dem
Klidger aber nicht versagt werden, da sie alle Wieder-
eingestellten erhalten haben." Dieser Vortrag kann nur
dahin verstanden werden, der Klédger wolle damit zum
Ausdruck bringen, nach jenen von ihm angefiihrten Ver-
fligungen bestehe zwar kein. Rechisanspruch auf Tyennungs-
entschddigung, aber den unter jene Erlasse fallenden
Personen sei. trotz Nichtbestehens eines Rechtsanspruches
allgemein Trennungsentschiddigung gewdhrt worden, decshalb
konne nicht allein der Kldger von dieser Verginstigung
ausgenommen werden.

Von einer ungleichen Behandlung des Kldgers kann
danach nur insoweit die Rede sein, als jene Erlasse
und Verfiigungen auf den Klidger anwendbar waren, denn
"nur insoweit kann er anders als diejenigen Personen
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behandelt worden sein, die von jenen Erlassen erfaft
wurden und Trennungsentschiédigung sowie Umzugskosten
erhalten haben. Dabei kommen fiir die Zeit, fiur die
der Kliger Anspriiche geltend macht, also fiir die Zeit
von seiner Einstellung am 16. Januar 1950 bis zu sei-
nen Umzug am 15. dJuni 1950 nur folgende Erlasse in
FPrages

" a) vom 30. Juli 1949 (ABl Nr 37 der Elsenbahn—
direktion Hannover vom 5. August 1949 Nr 713
-3 P 2 Par)

b) vom 13. Oktober 1949 (- 13.135 Pku -)
c) vom 17. November 1949 (13.135 Pb/3)

d) vom 22. Dezember 1949 (ABlL der Eisenbahndirek-
. tion Hannover Nr 70 vom 31. Dezember 1949
- 3 P 10 Pbo 40)

e) vom 24. Januar 1950 (13.135 Pb).

Alle anderen vom Kl&ger angefiihrten Erlasse sind erst

spidter ergangeng sie grenzen den fiir die Gleichbehandlung

in Betracht zu ziehenden Pergonenkreis erst fiir einen
spdteren hier nicht mehr interessierenden Zeitraum ab.
Hinsichtlich dex Erlasse zZu &, c, d und e hat aber das
Berufungsgericht berelts auf Selte 10 bis 11 des Beru-
fungsurteils unter II c Ziffer 1 bis 4 Uberzeugend dar-
gelegt, daB der Kladger nicht zu dem Personenkreis ge-
hort, der von diesen Erlassen betroffen wurde. Der

erst im Revisionsrechtszug eingereichte Exlaf vom 13.
Oktober 1949 betrifft nur ehemalige Beamte, die in ei-
ner Dauer- oder Zeitstelle bei der Beklagten angestellt
sind. DaB8 damit nur Personen gemeint sind, die als Be-
amte eine solche Stellung hatten, ergibt sich aus Zif-
fer 4, wonach auf lédngere Dauer als Angestellte einbe-
rufene Personen diese Anspriiche nicht haben. Finden
aber alle jene Verfiigungen und Erlasse auf den Kliger
keine Anwendung, so kann er auch aus dem Gesichtspunkt
der gleichmédBigen Behandlung aller Angehdrigen einer
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Beamtengruppe nicht die Gleichstellung mit jenen Per-
sonen verlangen, die im Gegensatz zu ihm von jenen
Verfiigungen und Erlassen erfaft wurden.

Jener Vortrag des Kladgers kann nicht dahin ver-
standen werden, daB er behaupten wollte und behaup-
tet hat, alle Wiedereingestellten hdtten auch dann,
wenn die angefilthrten Erlasse und Verfiigungen auf sie
unanwendbar gewesen-seien, Trennungsentschédigung er-
halten; wdhrend sie allein dem Kladger versagt worden .
.Sei. Eine solche Auslegung 14B% der Zusammenhang je-
nes Vortrages des Kldgers nicht zu. Infolgedessen be-
durfte es keiner weiteren Auseinandersetzung des Beru-
fungsgefichts mit jener vom Kl&dger behaupteten angeb-
lichen Verletzung des Gleichheitssatzes und dexr sich
daraus ergebenden angeblichen Verle%zung der PFiirsor-
gepflicht des § 36 DBG.

Die Revision des Klédgers ist daher mit der Ko-
stenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. Da nur fir
einen Teil der Anspriiche des Kligers der Rechtsweg
wieder verschlossen und die Klage daher unzuléésig
ist (unmittelbare Anspriiche auf Umzugskosten und
Trennungsentschidigung), andere Anspriiche (diejeni-
gen aus Firsorgepflichtverletzung und Amispflicht-
verletzung) dagegen materiell zu bescheiden waren,
besteht keine Notwendigkeit, die auf Klageabweisung
lautende Urteilsformel des Berufungsgerichts dahin
abzudndern, daB die Klage‘hinsichtlich eines Teiles
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der Anspriiche als unzul8ssig und im tibrigen als
unbegriindet abgewiesen worden ist.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Weber '
Dr. Kreft Dr. HuBla

“




	2375 016

	II,

	- 7 -



