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Mir das Nachschlagewerk!

Plr dile Amtliche Sammlung!
¢ Al G 171 Art % 4bs 2, &

Rechtssatz: Eine sachliche Entecheidung eines deut-
schen Gerichts aus Grinden, die der Be-
urteilung durch deutsgche Gerichte nicht
eriizogen sind, ist denn mdglich, wenn
es auf die Teststellung, ob eine Anoré-
nung der Besatzungsmacht vorgelegen so-
wie welchen Inhalt und Zweck diege An-
ordnung gehabt hat, nicht ankomnmt.

2. Cesetzs RLG § 26 Abs 4

Rechitgsatz: Bine nicht auf volkerrechtlicher Grund-
lage beruhende Beorderung.eines Kreftwa-
gens durch die Militdrregierung zur Wut-
zung durch eine deutsche Stelle kann fir
diese eine Verpflichtung zur Zshiung el-
ner Nuetzungsverplitung gemiss oder ent-
sprechend § 26 Abs 4 RLG asuslisen.

3, Gesetz: 2P0 § 565 Abs 3

Hechtessatz: Das Revisionsgericnt kunn, wenn ein kla-
zeabweisendes Urteil (wegen Hichtigkeit
oder wegen Rechtsversgtosses) aufzuileben
ist und die Pache zur anderweiten Ver-
hendlung und Entscheidung lber revisible
Anspriiche an das Berufungsgericht zurick-
zuverweicen wire, anstelle des Berufungs-
cerichts der Klage zus etwa vorhandenen
und zur Enteclieidung reifen nichtbevor-
rechtigten Anspriichen stattgeben; fir di
die Revisionssumme nicht erreicht ist

“Yrtenreichens TIT ZR 310/57

Jrteil des Bundes erichtshofs vom 8.10.1953 QLG Minchen
= LG Minchen T




Verkindet
am 8, Qkxtober 195%
Pieser, Justizange-
stellter
als Urkundsbeamter
der Gegchiftastelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

des kaufminnischen Angestellien Anton H NES @

"

| Vi
Kligers, Berufungsbeklagten und Revisions-
klagers,

ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt (G0N -
gegen

den Freistaat B a y e rn , vertreten durch die Oberfinanz-

Girektion VR, Zvcigetelle LIMMEG__y.

Beklagten, Bermfungskléger und Revisions-
beklagten,

~ Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt NNNGNGGNGNN

het der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
! Veriacndlung vom 8. Juni 1953 unter Mitwirkung der Bundesrichter
' Dr. Pagendarm, Dr., Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

¢

fir Recht erkannt:

1 Auf die Revision des KlZgers wird das Ur-

1 teil des 1., Zivilsenats des QOberlandesge-

richts in Minchen, an Verkiindungsstatt zu-

gestellt am 26. Juni 1951, aufgehoben. Auf

die Berufung des Beklagten wird das Urteil

der 9, Zivilkammer des Tandgerichts Iinchen

i T, an Verkindungsstatt zugestellt am 29. Mirz

| 1950, im Kostenpunkt dahin ge#ndert, dall von
den Kosten des landgerichtlichen Verfahrens
der Kliger drei Flinftel und der Beklagte zwel
Tinftel tragen: im Ubrigen wird die Berufung
des Beklagten zurickgeviesen.

Die Kosten beider Rechtsmittelingtanzen hat
i der Bekliagte zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Oktober 1943 wurde der vonm Kléiger 1937 erworbene
Personenkraftwagen lMercedes 170 V, den er flir geine Dienst—
zwecke als SS-Hauptsturmfiihrer benutzte, auf ihn unter demn
polizeilichen Kennzeichen II B Wil 6 zugelzssen. Beim 20—
sammenbruch im Frithjahr 1945 war dieger Kraftwagen in derx
Febrik Krautstorfer in Nl S@ENND untergestel 1t inidey

gich eln grisseres Lager der SS befand. Der ehemalige K7 gt 4

ling T4 und der Kaufmann GAENNEN holten den Wegen dort
neraus, und LU fohr ihn einige Zeit. Btwa im Avgust 1945
gelangte der Vagen in den Besitz der Orilichen Landpolizel
in Pl cic ihn nech i vervrachte. it Zustime
mung ces Bevollmichtigten flr den Nahverkehr wurde der We-
gen dort im September 1945 suf die Chefdienststelle der
Landpolizei von Oberbayern zugelassen. Mit Schreiben vonm
17. Oktober 1945 ersuchte der Schwiegervater des .Kligers,
dew Kaufmonn Heinrich Wl i»n VO, cen Landrat in
E— vm Rilckgabe des Wagens, der aus seinen Mitteln
gekauft sel, und den er filr sein Geschift bendtige. Nachdem
der Landrat mitgetellt hatte, dass der Kraftwagen nach L@
@l vcorbrocht worden sei, erstattete V’“ am %, Dezen-—
nz

ber 1945 beim Polizelprésidivm Niiimms I tahlsanzeige
cersen OO . G e aber am 17. Januar 1946
dahin beuchlcden, dass die Hllltorre’flerung in —
den Wagen als SS-Faarzeug beschlagnahmt und der Tandpoli-

zel zugewlesen habe und die Militédrregierung nach wie vor
darauf bestehe, dass der Wagen der Landpolizel verbleibe.

Im Juli 1948 wendte sich der Kliger selbst an die
Iendpolizei von QOberbayern mit dem Ersuchen um Riickgabe
seines Wagens. Am 4. August 1948 erhielt der Kliéger den
Wagen zuriick, weigerte sich jedoch, die ihm unterbreite-
te Verzichtserklirung auf etwaige Entochidigungsanspriche
sbzugeben. Die Ml P Niederlassung der Daimler-Benz
AG veranschlagte die notwendigen Instandsetzungskosten

aw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
P> Google play D App S tore

il

CEPACIN SR BN L L L e e i e

T



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tir den Kraftwagen suf 2.3 (7~~-DH: Diegen Bet
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he des Klageanspruchs bestritten, weil die wesentlichsten
Jchéden an dem Wagen berelts vor geiner Inbegitznahme durch
die Iendpolizei eingetreten seien. Ausserdem hat der

A~ i
e WL e

gte Jdie Aufrechnung mit Reparaturaufwendungen in
ddhe von 2,285,.78 Rl = 228,57 DM erklirt,

Das Tandgericht hat den Beklagten zur Zahlung von 1.089,-
DI verurteilt, im Ubrigen die Klage abgewiesen und von den
Kosten dem Kliuger 5/7, dem Beklagten 2/7 auferlegt. Es ist da-
von ausgegangen, dass die Militérregierung in ENEEY den
Wagen des Kligers als SS-Fahrzeug beschlagnahmt und der Tand-
polizei zugewicesen habe. Diese Zuwelsung sei bis zur Rickgabe
des Wagens im Jahre 1948 bestehen geblieben. Da die Iandpoli-
zel den Besitz unentgeltlich erlangt habe, seien die gezoge-
nen Nutzunzen nach Bereicherungsgrundsitzen zu ersteatten.
Hierfir konnten die RichtsBize deg Reichsleistungsgesetzes
entsprechend angewendet werden, so dass der Beklagte die von
ihm selbst errechneten 1.089,-- DM dem KlEger schulde. Beil
diesem Betrag seien die Reparaturaufwendungen der Landpoli-
zel bereits beriicksichtigt, so dass fir eine Aufrecihnung kein
Raum mehr sei. Im Ubrigen selen die Vorasussetoungen einer
Schedensersatzpflicht der Bekiasgten nicht geieben

Gegen dieges Urteil hat der Beklagte Berufung einge-
legt und beantragt, unter Aufhebung des erstinstanzlichen
Urteils die Klage in vollem Umfang abzuweisen. Der Beklag-
te hat hierbeil in ergter Linie vorgetragen, dass ihm die
Zuweisung des VWagens, den dle MilitZrregierung als Beute-
gut behandelt habe, das Eigentum verschafft habe, so dass
keine Pflicht zur Riickgabe bestanden hitte und auch ¥eine
Anspriche auf Benutzungsentschidigung gegeben selen. Zum
nindesten- habe die Landpolizeil durch die Verfiigung der Li-
litsrregierung ein Nutzungsrecht an dem Wagen erlangt und
zug diesem Grunde flr die Benutzung nichts zu vergiten.

Lo

§

Keinesfalls seien aber die Richtsiitze des Reichsleistun
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1. Zntgegen der Auffassung des Beklagten ist die Revision
zul¥ssig. Zwar ist die Revisionssumme nicht erreicht und

iie Revision auch nicht zugelassen (§ 546 Z20), jedoch er-
£ibt sich die Zulfissigkelt der Revision sus § 547 4Abs 1 Ziff
2 2P0 in Verbindung mit § 71 Abs 2 Ziff 2 GVG, sowie § 7°
Lbs 3 GVG in Verbindung mit Art 26 Nr 4 BayerAGGVG vom 23,
Februar 1879 (GVB1 Bay S 27%).

Der Kldger hat - auch nach dem Tatbestand des Berufungs-
vrteils - vorgetragen, dass Beamte des Beklaghten den dem KlE-
ger abhandengekommenen Personenkraftwagen widerrechtlich an
sich gebracht und behalten hitten, obwohl sie in der ILage und
aus einer ihnen dem Kliger gegeniiber obliegenden Amtspflicht-
verletzung gehalten gewesen seien, den KlHger nach mdglich
und zumutbar gewesenen Ermittlungen alsg Eigentimer festzustel-~
len und den Wezen demzufolge arn ihn zuriickzugeben. In diesem
Zusammenhang hat der KlBger sogar strafbare Handlungen der
Beamten des Beklagten behauptet,

Demnach macht der Kléger von Anfang en offensicutlich
insprilche aus § 8%9 BGEB und solche wegen Verfligungen einer

Verwaltungsbehdrde geltend, Das ergibt gich auch daraus,

dass der XlEger in erster Linie den Beklagten in seiner Eigen-
scheft als Stast, der flir seine Beamten einzusichen nat, vor
dem Lendzericht in Anspruch genowmmen hat, also der Sache nach
von infang an Anspriche gegen Beamte geliend macht, und ausser-
dem auch ein Abhilfeverfahren im Sinne des Art 2 Bayer AGZPO

durchgefiihrt, sich also ganz allgemein Anspriiche aus Verfigun-

zen von VerwaltungsbehOrden berithmt hst. Derartige Anspriiche
gehtren aker nach § 71 Abs 2 Ziff 2 GVG und § 71 4Abs 3 GVG




in Verbindung mit Art 26 Nr 4 Bayer AGGVG zZur 2UBSCH!

Zustiniigkelt der Landgerichie. Die Revision igt daher
§ 547 &bs 1 Ziff 2 ZP0 zulissig.

Fir die Zul¥ssigkeit der Revigion ist ohne Bedeutung,

dass das Landgericht im Wege einer unterstell trn Klagednde-
rung nur einen Anspruch suf Erstattung von Nutz unben gemﬁss

§ 988 BUGB in entsprechender Anwendung der Richtsitze zun
Reichsleistungsgesetz zuerkennt und das Berufungsgericht im

der Heravsgabe von Nutzungen oder eines Schadensersatzes

dem Verh#ltnis zwischen Eigentiimer und Besitzer gemiss
f¥ BGB geprift hat. Wenn der Klidger in der Revisionsins
sich nunnehr zuveh ausdricklich zur

criindung seines An
auf § 8%9 BGB beruft, so liegt nach dem oben Dargelcgten
rin keine Klageiinderung, sondern nur ein susdriicklicher
wels zuf eine bisher nicht geprifte, aber nach dem Sachvor-
trag des Kligers von Anfang an mogliche  re .chtliche Begrii
geines angpruchs.

Jie Pezugnehne der Revision zsuf die von dem Vorder-
richter bisher nicht gepriften husvnriche zus Aufonferung
oder enteignongsgleichem Eingriff in des Besitz- und Huot-
zungsrecht des Klhgers sn dem ihm gehSrigen Wagen ist eben
falls keine Klage#dnderung, da das Vorbringen des KlEgers
bereits in den Vorlnstanzen“fdr diese Anspriche scnliscig
war, Dass Gle Revigion hier auch fir Anspriiche aus‘éafopfe—
rang sowie enteignungsgleichem Eingriff und im iibrigen fir l
Ansprﬁohe zuf Verglitung gemiss oder entsprechend § 26 RLG,
fir die stets die Verfigung oder der Akt einer Ve walbang9~;f
hentrde den unnittelbaren Klagegrund bvilden, unabhinglg vom
Vorlie_en der Revisionssumne zuliissgig ist, ergibt sgich a
den landesrechtlichen Bestimmungen gemiss § 77 ibs 3 GVG
Vervindung mit Art 26 Nr 4 Bayer AGGVG.
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Lijentum des Kligers unabhingig von seinem Willen einschriinkd
1948 erfolgten Riickgabe des Vagej
nicht aufgeho.en gel. Dies habe zur Folge, dass mangels Vor-§
liegens der in den §§ 988 fI BGB geregelten gesetzlichen Voul
ussetzungen fir das Verh#linis zwischen Eigentiimer und . Beoi
zer der Kliger weder Schadensersatz noch Nutzungen von dem HE
klagten verlangen kénne, vielmehr kinne der Beklagte den Wagh
in seinem jeweiligen Zustand zurlickgeben, ohne dass er fir 4
wihrend $&iner BesitzZeit eingetretenen Verschlechterungen of
zutreten habe. ﬁ

und das bis zu der im Jahre

b) it seinen Feststellungen vnd Ergebnissen hat das Beru%é
fungsgericht unter Verletzung des Art 3 Abs 2 des AHK—Geset;;
Nr 1% vom 25. November 1949 (ABl ADK S 54) in der Fassung del
LHE-Gegetze Nr 58 vom 12. Juli 1951 und Nr 77 vom 10, Januaﬂ
1952 (ABl ZHX 1951 S 989 bezw. 1952 3 13%399) trotz der pntge‘
gesetzten Eehauptung des Kligers ohne Vorlage an die Becata%
behdrde selbst Uber das Bestehen und den Inhalt elner npordu
der Bes gtzan shehtrde entschieden und zugleich das "Prestlby
der alliierten Streitkrifte beritihrt (Ziff 2 e des Besatzungs§

In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dass das nach der §
mindlichen Revisionsverhandlung ergangene Gesetz Nr 35 zur ¥
Augfiiarung des Gegetres Nr 1%, vom Hohen ommiscar der Vef—[
einiglten Steaten flr Deutschland erlassen unter dem 23. Junl
195% (4£B1 AHK 195% § 2514), keinen Anlass gibt, nochmals i1
die mindliche Vernandlung einzutreten zum Zwecke der Anwen-@
dung dieses neuen Gesetzes in der Revisionsginstanz (vgl BG I
9, 101). Aus dem Wortlaut des Art 5 des Gesetzes Nr 35 crgif
sich jedenfalls nicht die Ernochtlounr an die deutschen Ge§
richte, Uber das Bestehen, den Inhselt und den Zveck einer Al
ordnung der Wilitd8rregierung selbst zu entscheiden. Liesge N
Bestimnung zibt vielmehr den deutschen Behbrden nur das L |

1

2
unbecchiadet aller sonstigen Vorschirifiten des CGeselzes Ny




zwecks Vorlage an

die Besatzungsbehtrden Beweise hieriiber zu
erneben,

GemBss Art 4 des AHK-Gesetzes Nr 15 sind aber Verfahren
ond Entscheidungen deutscher Gerichte in Angelegenneiten,
die ihrer Zustindizkeit entzogen gind, nichtig. Jedoch kbnnen
Urteile, die unter Verletzung der Vorschriiten des Art B Abs
2 des Gesetzes Nr 13 ergangen sind, trotz ihrer Wichtigke
innerhalb der Rechtsmittelfristen mit den zulZsgigen Rechbs-
mitteln angefochten werden (BGHZ 4, 389).

Hithin igt die Reviglion zulissig.

Beil der Priifung der Begrindetiaeit der Revision muss
Giese Nichtigkeit, da die Ausiibung der deutgohen Gerichte-
barlieit allgeneine Prozessvoraussetzung 6ffentlich-recht-
licher Natur ist (vgl auch RGZ 157, 3943 Baompach ZP0 21.
Aufl Tinflarung zu § 274 Anm 1), in jeder Lage des Verfahiens,
oane dass es der ausdricklichen Rilge einer Partei bedarf,
beackhtet werden. Voraussgetzung ist lediglich, dass die Re-
vision gesen das angefochtene Urteil selbst - wie aier -
zultigsig iet, da szuch das Vorliegen von ProzeBvorausseh-
zungen in der Revisionginstanz nuor nachgeprift werden kann,
wenn die Revigion tberhaunt zulfissig ist (vgl BGH in §JIW

951, 802/803%).

sehon deshalb kenn das klageabwelsende Urteil mit
der vom Vorderrichter gegebenen Begriindung nicht asvirechter-
wmlten werde:

Jedoch kenn das Rechtsmitteliericht, wenn es eine Ent-
mg zus snderen der deutschern Gerichisbharkeit nicht

entzogenen Grinden treffen kann, selbst in der Scche ent-

seacicen oder durveh 7Zuriickverwelsung ecine sachliche Ent-
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nies oder entsvrechend § 26 Abs 4 RIG auch im Palle

2

der BRe-

orderung des Kraftfahrzeugs durch die Militirreglerung anzu-#

rpme

ftennen. Es ist jedenfalls keineriel Anhalt tatsiichlicher

oder rechtlicher Art dafir ersichtlich, dess die Besitz- und§
Gebrauchsentziehung des Kraftwagens unentgeltlich, d.h,

ent-§

sehidigungslos erfolgen sollte oder erfolgt ist. Desgleicheng§
und Ge-%

#ind keine Anhialtspunkte erkennbar, dass die Begitz-

bravnchsentziehung als "Sithnemassnahme" gegen den Kliger alsﬁ:

friheren Angehfrigen der SS, z.B. entsprechend dem Gesetz

Befreiung vorn Nationalsozialismus und Hilitarismus vom 5,

1946 (GVBL Bayv 8 145), oder als Nassnahme gemiss Art

Gesetzes Nr 2 Uber die Personenkraftwogen von Mitgliedern

T

P,

ZL ;

ilk:: 4

d@z
dq

NSDAP oder ihrer Gliederungen vom 16. Qktober 1945 (GVBIL Ba

¥r 6 8 1) erfolgte. Solclien Annshmen widerspricht Ubrigens §
schon die Tetsache, dass der Kroeftwagen dem Kliger nach KiA

rung der Eigentumsverh#linisge von der Landpolizei zaruc&be

geben ist (vgl Schreiben des Prisidenten der Landvolizei vof

30, Juli 1948 in den beigezogenen und vom Berufungsgoericht

laut Tetbestond verwerteten Akten der Lendpolizeil).

2 Wirde der einzuholende Bescueld der eaat"dnbuuaoht Jef

c¢och ergeben, dass eine Anordnung der Militdrreglierung

orderung oder Beschlagnahme des Kraftwagens des Klige

e

& uf -

iibeal

haupt nicht ergengen ist, so ist ein Answpruch des Kligers

e d h

ten ebenfalls gerechtiertigt.

In diesem Palle wdre davon auszugehen, dass die

_E;.I .

Zehlung der noch bejtend gemachiten Forderung geygen cden Bell

Land- §
polizei den Xraftwagen objektiv ohne rechtliche Grundlage

in ihren Besitz bekommen und benutzt iiet. such wennr sie

2

meinte, zum Besitz und zur Benutzung des Wagens auf Grund

einer -~ tatsBchlich nicht vorliezouder - Beorderung der

Besatzungsmacht belfugt zu sein. Damit wiren aber die Vorauf

gsebzunsen des § 988 BGB gezgeben, da der rechtszrundlose DBed

sibzerwerb einer "unent geltlichen" Erlangung des Besi
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HilitErregierung Uberhaupt verneint wiirde, so wiirde der vom
Vorderrichter angencmmene Rechitsgrund fir die Ablehnung des 3
von ihm gepriften Anspruchs sus § 988 BGB, n¥mlich das Be- *1
stehen eines von der NMilitérregierung der ILandpolizei durch @
besatzungsrechtliche Anordnung gewshrtern Nutzungsrechts, @mﬁﬁ
fallen; go dass das Berufurigsgericht die Klageforderung ans &
dem rechtlichen Gesichtspunkt des § 988 BGB zusprechen misstl
Hierzu wire es auch in der Lage, da das Berufungsgericht imd{
Falle einer Aufhebung seines Urteils durch das Revisionsge—;
rieht ingoweit an seine frihere Auvffassung nicht gebunden
wire (Stein-Jenas aa0 § 565 Anm IT 2 d; BGHZ 3, 321 7.
D.h. mit anferen Worten, fir das Berulungsgericht ist die

Binlkolung eines Bescieids der Hilitirregierung, slso eine
weitere tatsichliche Peststellung liberiaaupt nicht erforder-i
lich, da es in jedem Falle die Klageforderung schon jetz?t
zugpreciien nuss hezw. kann.

Der erkennende Senat hat bereits im Zusammenhsng mit  #§
der Frage, ob ein zeitlich nach dem Berufungsurte

neg neves Gegetz in REVIQIOﬂ“lLCDi szug zu beriickaichtige
iet, ausgesprochen, dass eine Zurlckverweisung dann ohne
t;-;inniut9 wenn die nach der fritheren hechtslage noch er-
forderlichen tatsichlichen Feststellungen nechh der neusn
iechtslage unerheblich sind, also nunmelr fiberhasupt nicht
getroffen zu werden brauchen (BUHZ 2, %24 /3277). In Fori-.
eqtv*cklung dieses Grundgedankens begegnet es im Interesse

der ProzeBtkonomie keinen durchgreifenden Bedenken, in eine@

i

Felle, in dem (wegen Niéhtigkeit oder Aurhebung des Beru-
funzuuvuplls) eine' Zurlickverweisung der Sache an des Beru-
tTungsecericht zwecks erneuter Prifung der revigiblen An-—
spriche gebotan wire, das Hevisionsgerich® anstelle des
erufungszerichts in der Saclie sellist entscheiden zu las-
sen, e&ch enn hierbei zum Teil - im vorlisgenden Lechts-—

streit sozer nur fir einen aypotinetiischen Psll - eine Pri- &
fung uvnd Bntocheidung Uber einen zur Endentscuoeidung reifel




icatheveorrechtigten Anspruch, fir den die Kevislonssumme
nicht erreicht ist, zu erfolgen hat. Der Zivilprozess hat
die Verwirklichung des materiellien Hechts zum Ziele; die
Tir ihn geltenden Vorgciariften sind nicht Selbstzweck, son-
dern Zweckmbssigkeitsnormen, gerichtet auf eine sachliche
Entocheidung cdes Rechtsstreits im Vege eines zweckmissigen
und schnellen Verfahrens (vgl Stein-Jonas as0 Einl C und F; /
Baumbach aa0 Einl III; RGZ 141, 347 /350/); serade im Pro-
zessrecht ist daher die sinngemiissce Anwendong einer Vorschrifi
zuldgsig., B3le 1gt immer da geboten, wo der Hechtsssetz einen
gllgeneinen, Uber den Wortlaut hinsusgehenden umohtswauanﬁﬁn
offenbart. Hiernach kann der aus § 565 ZP0 zu folgernde all-
gemelne Grundsatz, dass das Revigionsgericht im Interesse
der Prozesegbeschleunigung und der Zweckmfissigkeilt grundsitz-
lich "berall da selbst zu entscheiden hat, wo eine Zurickver-
welsung sinnwidrig cder Uberflisgig wire und den elementaren
Totwendi keiten fir ein zweckrnfssiges und schnelles Prozess-—
verfaliren widersnrechen wirde, durch die mus anz underen
Grinden aufgestellte Vorschrift des § 546 %P0 iiber das Er-
fordernis der Levisionssumme nicht beseitigt werden. Sinn i

tnd Zoeck des vom Gesetz geforderten Vorhandenseins der
Revigionssumne igt Jedenfalls in erster Linie der dchutz des
Revigionsgerichts vor einer Uberlsstung (RGZ 130, 401 /403/;
btein-Jonas aa( Vorbem IITI ver § 545). Dieser Gesetzeszweck
bravecht nach natiirlicher Auffassung jedenfells dann nicht

beachtet zu werden, wenn -~ wie hier - dag Revisionsgericht
iber den ihm zulissigerweise vorgeleglen Sechverhalt befin-
den mugs, des Berufongsurtell in jedem Falle zu beseitijen
ist, und - onne dass es zur Anwentung des nateriellen H-ochts
ivwcndeiner velteren Tetvsachenfeststellung durch das Beru-
fungs sericht bvedarf - das Revisgionsgericht in der Lage sowie
nzch Sinn und Zweck des § 565 Abs 3 Ziff 1 ZPO im Interesse
der zu fordernden Progzessbkononie grundsiizlich verni
ist, sinstelle des Berufungezsriechts in der Ssche gelbst

C""" . -

:
atzeleicen, and gwar auch dann, wenn diese Entacheidung auf




der Nechprifung nichtbevorrechtigter Anspriiche beruht.

Des Révisionsoericht kenn daher, wenn in einem an sichf
guliissizen levigionsverfahren ein klageabweisendes Urteil §
(wegen Hichtigkeit oder wegen Reohtsverstasaes) aufzuneben:
jet und die Bache zur anderweiten Verhendlung und Entscheid
dung tber revigible Anspriiche an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen wire, anstelle des Bervfungsgerichits der
Klage aus etwa vorhandenen und zur Entscheidung rellen 1
nicontbevorrechtigten Anspriichen stattgegeben, flir die die 4
Revisionssumme nicht erreicht ist.

Aus den dargelegten Gesichtspunkten sieht der erken-
nende uenet von einer Zuriickverweisung gb. Er h&lt dich
vielnehr gemiss § 565 Abs 3 ZP0 flir berecntigt und ver-
pflichtet, Uber die entscheidungsreife Szche sofort selbetd
zu entgcheiden.

Unter Aufhebung des Vorderurieils ist daher die Be-
rufung des Beklagten gegen des landgerichtliche Urteil
zuridckzuveigen, jedoch mit der Lassgebe, dass eine ander-
weltige Verieilung der Lofen der ersten Instanz zu er-
folgen ant, da die vom Landgericht nsch § 92 2P0 vorge-
nemmene Verteilung der Kostenlast auf einer offenbaren
Veriennung deg Verh#dlinisses der zugesprochenen Summe
von 1.089,-- DM zu der in ergter Instanz begehrten For-
derung von 2.497,-- DM beruht. Zu einer solchen dem Recht{
mivteliliizer nechteiligen Abinderung der Xogtenentschel- ]
dung ist das Revisionsgericht befugt. da idber die Pro-

zessiosten ven Amts wegen und unabhingig vom Parteisn-

1rag zu entecheiden ist, wobeil in der iechtsmittelin-
glenz die Tostenentscheiduwng nicht dem Verbot der nach-
t)ej-}_i_\;r:;j_

inderung unterliegt (LG in JW 13, 696; uwtein-
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