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Die Verjahrungsfrist fiir einen Schadensersatzanspruch wegen
Amtspflichtsverletzungen der Staatsanwaltschaft im Zusam-
menhang mit der Erhebung der o6ffentlichen Klage beginnt im
Falle der Ablehnung der Eroffnung des Hauptverfahrens re-

gelmdBig nicht vor der Rechtskraft dieser Entscheidung.

BGH, Urt. v. 2. April 1998 - III ZR 309/96 - OLG Frankfurt/M.
LG Darmstadt



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. April 1998 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter Dr. Werp,

Streck, Schlick und DoOrr

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Ur-
teil des 13. Zivilsenats in Darmstadt des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom

6. November 1996 aufgehoben.

Die Sache wird 2zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten des Revisionsrechtszuges, an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Die Kl&dger, ein Steuerberater und ein Rechtsanwalt, neh-
men das beklagte Land wegen Amtspflichtverletzung auf Scha-

densersatz in Anspruch.

Die Staatsanwaltschaft D. erhob am 21. Oktober 1986 ge-
gen die Kldger und einen weiteren Rechtsanwalt Anklage mit
dem Vorwurf, in der Zeit vom 1. Januar 1982 bis zum 31. M&drz
1985 gemeinschaftlich in 198 F&dllen fortgesetzt handelnd Un-
treue in bezug auf Mandanten- bzw. Fremdgelder begangen zu
haben. Aufgrund entsprechender Verlautbarungen der Staatsan-
waltschaft an die Presse berichteten am 18./19. November 1986
das D. Echo und am 20. November 1986 die F. Zeitung iiber die
Anklage. Die Verteidiger der Angeklagten reichten unter dem
3. Februar 1987 bei der zustdndigen Strafkammer des Landge-
richts D. eine umfangreiche Schutzschrift mit dem Antrag ein,
das Hauptverfahren nicht zu erdffnen. Die Strafkammer lehnte
mit BeschluBB vom 4. August 1987 die Erdffnung des Hauptver-
fahrens ab. Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Staatsan-
waltschaft verwarf das Oberlandesgericht F. mit Beschluf3 vom

22. Februar 1988.

Die Kladger machen geltend, die Anklageerhebung gegen sie
sei unvertretbar und die damit zusammenhdngenden Auskiinfte
der Staatsanwaltschaft an die Presse seien falsch und unnotig
bloBstellend gewesen. Mit Schreiben vom 5. Mai 1989 (Klager
zu 1) und vom 16. Mai 1989 (Kl&adger zu 2) haben die Kldger bei

der Staatsanwaltschaft, unter anderem gestiitzt auf den Ge-
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sichtspunkt der Amtspflichtverletzung, Entschddigungsansprii-
che wegen Vermdgensschdden angemeldet. Der Generalstaatsan-
walt lehnte Ersatzanspriiche aus dem Gesichtspunkt der Amts-
pflichtverletzung mit Bescheiden an den Klager zu 1 vom
16. Januar 1990 und an den Kldger zu 2 vom 26. Januar 1990
ab.

Die auf Zahlung - unter Einbeziehung von Schmerzensgeld-
anspriichen - von 360.000 DM nebst Zinsen an den Kl&dger zu 1
und auf Zahlung von 103.600 DM nebst Zinsen an den Kl&dger
zu 2 gerichtete, am 14. Dezember 1990 eingereichte und am
22. Januar 1991 =zugestellte Klage hat das Landgericht dem
Grunde nach fiir berechtigt erkldrt, das Oberlandesgericht hat
sie auf die Berufung des beklagten Landes abgewiesen. Mit der
Revision erstreben die Kldger die Wiederherstellung des erst-

instanzlichen Grundurteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision filhrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsge-

richt.

1. Das Berufungsgericht 1&adBt offen, ob den Kl&dgern gegen
das beklagte Land wegen Amtspflichtverletzungen der Ermitt-
lungsbeamten der Staatsanwaltschaft D. im Zusammenhang mit

der Anklageerhebung vom 21. Oktober 1986 bzw. sich hiermit



befassenden Pressemitteilungen vom 18. und 20. November 1986
Schadensersatzanspriiche erwachsen sind. Es meint, gegeniiber
solchen Anspriichen greife jedenfalls die von dem beklagten

Land erhobene Einrede der Verjdhrung durch.

Hierzu fihrt das Berufungsgericht im wesentlichen aus:
Die dreijdhrige Verjadhrungsfrist (§ 852 Abs. 1 BGB) habe ei-
nen Tag nach dem 3. Februar 1987 begonnen, weil die Klager
spadtestens bei Abfassung der auf ihren Vorarbeiten beruhenden
Schutzschrift ihrer Verteidiger vom 3. Februar 1987 im Sinne
des § 852 Abs. 1 BGB Kenntnis von dem Schaden und der Person
des Ersatzpflichtigen gehabt hdtten. Die Kldger hatten zuvor
in miihevoller Kleinarbeit bei einem Zeitaufwand von 60 bzw.
120 Stunden alle ihnen 2zur Last gelegten 198 Fadlle der Un-
treue im Tatsdchlichen untersucht. Dementsprechend enthalte
die Schutzschrift umfangreiche tatsdchliche Ausfithrungen,
mittels derer die Kldger iiber ihre informierten Verteidiger
insbesondere Details zu den 40 Anklagepunkten unterbreiteten,
in denen ihnen - aus ihrer Sicht zu Unrecht - die Nichtaus-
zahlung von Fremdgeldern vorgeworfen worden war. Daneben sei
die Schutzschrift geprdgt durch umfangreiche Rechtsausfiihrun-
gen zum Straftatbestand der Untreue; sie setze sich ausfihr-
lich mit einer maBgeblichen Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs im Zusammenhang mit der Unterlassung der Weiterleitung
von Mandantengeldern auseinander und stelle den Unterschied
zwischen der Verletzung von Treueabreden und "schlichten"
Vertragsverletzungen heraus. Gerade auf diesen Unterschied
und das Fehlen der erforderlichen Ermittlungen der Staatsan-
waltschaft zu Treueabreden im Einzelfall seien letztlich die

Ablehnung der Eroffnung des Hauptverfahrens durch die Straf-



kammer und die Beschwerdeentscheidung des Oberlandesgerichts
gestiitzt worden. Spatestens mit der Fertigstellung der
Schutzschrift ihrer Verteidiger seien daher den Klagern die
Umstdnde bekannt gewesen, die den Gegenstand des vorliegend
verfolgten Amtshaftungsanspruchs und des Verschuldensvorwurfs
gegen die Beamten der Staatsanwaltschaft darstellten. Die in
diesem Zusammenhang vom Landgericht vertretene Auffassung,
angesichts der Schwierigkeit und Komplexitdt der gegen die
Kldger erhobenen Vorwiirfe seien diese berechtigt gewesen, bis
zur rechtskrdftigen Ablehnung der Erdffnung des Hauptverfah-
rens mit einer Klageerhebung abzuwarten, hdlt das Berufungs-
gericht nicht fiir richtig. Im Hinblick darauf, daB die Klager
ihre Kanzlei- und Zahlungsablaufe gekannt und bestimmt hat-
ten, konne nicht davon ausgegangen werden, daB die ihnen in
der Anklageschrift vorgeworfenen Vorgdnge filir sie nicht
durchschaubar gewesen seien. Das gelte nicht nur fiir den Kl&-
ger zu 2 als Volljuristen, sondern auch fiir den Kladger zu 1
als Steuerberater, der zudem nach seinem eigenen Vortrag we-
sentliche Vorarbeiten fiir die Schutzschrift geleistet, also
die gegen ihn erhobenen Vorwilirfe erfaBt und verarbeitet haben
miisse. Spdtestens {liber die Schutzschrift ihrer Strafverteidi-
ger seien den Kladgern die rechtlichen und tats&dchlichen Zu-
sammenhdnge bewulBt gewesen. Ein Recht darauf, mit der Amts-
haftungsklage so lange zuzuwarten, bis eine mehr oder minder
risikolose Klage erhoben werden konnte, habe den Kl&dgern

nicht zugestanden.

Die danach spédtestens am 4. Februar 1987 in Lauf gesetz-
te Verjahrungsfrist sei allenfalls im Hinblick auf die an die

Staatsanwaltschaft gerichteten Anspruchsschreiben des Klagers



zu 1 vom 5. Mai 1989 und des Kladgers zu 2 vom 16. Mai 1989
und die Bescheidung dieser Anspriiche durch die Staatsanwalt-
schaft am 26. Januar bzw. 5. Februar 1990 gemdaB § 852 Abs. 2
BGB um neun Monate gehemmt gewesen, so daBl die Klage spate-
stens am 5. November 1990 hidtte erhoben werden miissen, mithin
die Verjahrungsfrist bei Eingang der Klage am 14. Dezember

1990 bereits abgelaufen gewesen sei.

2. Diese Beurteilung hdlt der rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind die

Klageanspriiche nicht verjahrt.

a) Diese Rechtsfolge ergdbe sich ohne weiteres - unab-
hdngig davon, ab wann die Verjahrungsfrist hier zu laufen be-
gann -, wenn auf den vorliegenden Sachverhalt die Grundséatze
anwendbar wadren, die der Senat zur verjahrungsunterbrechenden
Wirkung der Inanspruchnahme von Primdrrechtsschutz entwickelt
hat (vgl. BGHZ 95, 238, 242 f£; 97, 97, 109 ff; 103, 242, 246
f; Urteil vom 6. Juli 1995 - 1III ZR 145/94 - NJW 1995,
2778 f). Der Grundgedanke dieser Rechtsprechung geht dahin,
daB durch den Gebrauch eines Rechtsbehelfs gegen amtspflicht-
widriges Verhalten der offentlichen Hand entsprechend § 209
Abs. 1 BGB die Verjdhrung des Amtshaftungsanspruchs unterbro-
chen wird. Entsprechend dem heute allgemein anerkannten
grundsdtzlichen Vorrang des Primdrrechtsschutzes vor dem Se-
kundarrechtsschutz ist es sachgerecht oder doch zumindest na-
heliegend, wenn der Betroffene, ehe er Schadensersatz wegen
Amtspflichtverletzung geltend macht, sich zundchst gegen das
beanstandete Verwaltungshandeln selbst wendet und versucht,

im Wege des primdren Rechtsschutzes Abhilfe zu erreichen. Da



die 6ffentliche Hand in diesem F&dllen ohnehin damit rechnen
muB, daB der Geschddigte nach erfolglosem - und erst recht
nach erfolgreichem - verwaltungsgerichtlichen Vorgehen auch
noch Amtshaftungsanspriiche erhebt, erscheint es gerechtfer-
tigt, der Inanspruchnahme verwaltungsgerichtlichen Rechts-
schutzes verjdhrungsunterbrechende Wirkung auch fiir die Gel-
tendmachung des zivilrechtlichen Amtshaftungsanspruchs zuzu-

erkennen (vgl. etwa Senatsurteil vom 6. Juli 1995 aaO).

Indessen war ein damit vergleichbarer Vorgang im Streit-
fall nicht gegeben. Mit der nach der Zustellung der Anklage-
schrift im Verfahren iiber die Erdffnung des Hauptverfahrens
bei der Strafkammer eingereichten Schutzschrift vom 3. Febru-
ar 1987 und dem Antrag, das Hauptverfahren nicht zu erdffnen,
haben die Kl&dger keinen Rechtsbehelf gegen die Anklageschrift
als solche oder gegen mit ihr zusammenhdngende Pflichtverlet-
zungen von Bediensteten der Staatsanwaltschaft eingelegt,
sondern lediglich ihr Recht wahrgenommen, auf die gerichtli-
che Entscheidung iiber den weiteren Fortgang des strafrechtli-
chen Verfahrens in ihrem Sinne EinfluB zu nehmen. Die von den
Klagern behaupteten und auf die Erhebung der Anklage gegen
sie und deren Bekanntgabe gegeniiber der Presse zuriickgefiihr-
ten Schédden lieBen sich hierdurch auch nicht beseitigen. Dies
schlieBt nicht aus, daB, soweit es um die Abwehr zukiinftiger
Beeintradchtigungen durch die weitere Durchfithrung des Straf-
verfahrens geht, in dem Verteidigungsvorbringen des Ange-
schuldigten/Angeklagten ein nach § 839 Abs. 3 BGB gebotenes

"Rechtsmittel” liegen kann.



b) Die dreijdhrige Verjahrungsfrist des § 852 Abs. 1 BGB
beginnt, sobald der Verletzte von dem Schaden und der Person
des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt. Bei Anspriichen aus
§ 839 BGB kann also die Verjahrung erst beginnen, wenn der
Geschadigte weiB, daB die in Rede stehende Amtshandlung wi-
derrechtlich und schuldhaft war und deshalb eine zum Scha-
densersatz verpflichtende Amtspflichtverletzung darstellt.
Soweit es um Amtspflichtverletzungen bei bestimmten MafBnahmen
der Staatsanwaltschaft geht, die, wie unter anderem die Ent-
schlieBung iiber die Erhebung der o6ffentlichen Klage - nicht
dagegen fiir sich genommen die Presseinformation (vgl. Senats-
urteil vom 17. Mdrz 1994 - IIT ZR 15/93 - WM 1994, 992, 994
f) -, im AmtshaftungsprozeB nicht auf ihre "Richtigkeit",
sondern nur daraufhin zu iiberpriifen sind, ob sie vertretbar
sind (vgl. nur Senatsurteile vom 21. April 1988
- III ZR 255/96 - NJW 1989, 96 £ und vom 16. Oktober 1997
- III ZR 23/96 - NJW 1998, 751 f), muB das notwendige Wissen
des Geschddigten dariiber hinaus die "Unvertretbarkeit" der
MaBnahme umfassen. Es genligt allerdings im allgemeinen, dabB
der Verletzte die tatsdchlichen Umstdnde kennt, die eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung - gegebenenfalls im Sinne
einer ‘"unvertretbaren" staatsanwaltschaftlichen MaBnahme -
als naheliegend, mithin eine Amtshaftungsklage - sei es auch
nur als Feststellungsklage - als so aussichtsreich erscheinen
lassen, daB dem Verletzten die Erhebung der Klage =zugemutet
werden kann (vgl. Senat BGHZ 122, 317, 325; Urteil vom
24. Februar 1994 - III ZR 76/92 - NJW 1994, 3162, 3164). Da-
gegen setzt § 852 Abs. 1 BGB aus Griinden der Rechtssicherheit
und Billigkeit grunds&dtzlich nicht voraus, daB der Geschadig-

te aus ihm bekannten Tatsachen auch die zutreffenden rechtli-
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chen Schliisse zieht. Allerdings kann Rechtsunkenntnis im Ein-
zelfall bei unsicherer oder zweifelhafter Rechtslage den Ver-
jdhrungsbeginn hinausschieben (Senatsurteil vom 24. Februar
1994 aal).

aa) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, aus den von
ihm angefiihrten Griinden, insbesondere wegen der ausfiihrlichen
Vorarbeiten der Kladger fiir die Schutzschrift ihrer Verteidi-
ger, seien ihnen s&mtliche Umstdnde bekannt gewesen, die
- nach ihrem Vortrag - die Grundlage fiir eine Amtshaftungs-
klage gegen das beklagte Land darstellten. Allerdings enthadlt
das Berufungsurteil keine (ausdriicklichen) Feststellungen da-
zu, daB die Kenntnis der Klager auch die mit der vorliegenden
Klage geltend gemachte "Unvertretbarkeit" der Anklageerhebung
vom 21. Oktober 1986 umfaBte. Dies mag indessen nach dem Zu-
sammenhang der Ausfiihrungen des Berufungsgerichts schon dem
Hinweis darauf zu entnehmen sein, daB die Kl&dger ihre Vertei-
diger in der Schutzschrift vom 3. Februar 1987 - letztlich
erfolgreich - vortragen lieBen, der Anklagevorwurf der Un-
treue (§ 266 StGB) sei gemessen an der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. Urteil vom 30. Oktober 1985
- 2 StR 383/85 - NStZ 1986, 361) bereits unschliissig.

bb) Selbst wenn man danach davon ausgeht, daB die Klager
zum Zeitpunkt der Herausgabe der Schutzschrift ihrer Vertei-
diger von der Rechtswidrigkeit ("Unvertretbarkeit") der gegen
sie erhobenen Anklage und auch von einem Verschulden der ta-
tig gewordenen Amtstridger subjektiv iiberzeugt waren und fiir
diese Uberzeugung aus ihrer Sicht auch hinreichende Griinde

gegeben waren, muB3 darin noch nicht die nach § 852 Abs. 1 BGB
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maBgebliche, fir eine zumutbare Klageerhebung hinreichende
Kenntnis gelegen haben, wie das Berufungsgericht - im Grunde

wie selbstverstidndlich - annimmt.

Die Frage, wann eine fiir die Ingangsetzung der Verjah-
rung hinreichende XKXenntnis vorhanden ist, ist nicht aus-
schlieBlich eine in die Zustandigkeit des Tatrichters fallen-
de Tatfrage, sondern wird maBgeblich durch den der Beurtei-
lung des Revisionsgerichts unterliegenden Rechtsbegriff der
Zumutbarkeit geprédgt (Senat BGHZ 122, 317, 326; Urteil vom
24. Februar 1994 aaO). Fir den Fall, daB der Verletzte einen
Verwaltungsakt, in dessen ErlaB er eine Amtspflichtverletzung
erblickt, mit Rechtsbehelfen des Verwaltungsrechts bekdmpft,
hat der Senat in stédndiger Rechtsprechungden Standpunkt ver-
treten, daB die Verjahrungsfrist des § 852 BGB nicht ohne
weiteres ab Beginn dieses Ankdmpfens lduft, es sich vielmehr
auch bei Einleitung eines solchen Verfahrens nur von Fall zu
Fall beurteilen 1dBt, von welchem Augenblick an der Verletzte
die Erkenntnis fiir "geniigend gesichert" halten mufB3te, daB das
Verhalten der Behdrde sowohl widerrechtlich als auch
schuldhaft war (vgl. nur Urteile wvom 13. Juni 1960
- IIT ZR 111/59 - LM BGB § 852 Nr. 14 und vom 11. Juli 1963
- III ZR 44/62 - VersR 1963, 1175; in diesem Sinne schon RGZ
168, 214, 222). Diese Rechtsprechung ist zwar seit BGHZ 95,
238 insoweit iberholt, als der Bundesgerichtshof seither den
Standpunkt vertritt, daB Widerspruch und verwaltungsrechtli-
che Klage gegen einen amtspflichtwidrig erlassenen Verwal-
tungsakt die Verjahrung des Amtshaftungsanspruchs, der aus
der angefochtenen MaBnahme abgeleitet wird, unterbrechen. Da-

durch hat aber die friithere Rechtsprechung, was Art und Umfang
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der fiir eine zumutbare Klageerhebung hinreichenden Kenntnisse
des Geschddigten angeht, ihre Bedeutung nicht verloren. 1In
neueren Entscheidungen hat der Bundesgerichtshof die Zumut-
barkeit, eine Schadensersatzklage wegen Amtspflichtverletzung
zu erheben, beispielsweise verneint bei einem Anspruch, der
aus dem ErlaB eines rechtswidrigen (positiven) Bauvorbeschei-
des hergeleitet wurde, solange der Anspruchsteller ein ver-
waltungsgerichtliches Verfahren mit dem Ziel fihrte, die Er-
teilung einer dem Vorbescheid entsprechenden Baugenehmigung
zu erwirken (BGHZ 122, 317, 325 f); auBerdem in einem Fall,
in dem der Betroffene bestimmter MaBnahmen, die die Verfol-
gungsbeh6rde im BuBgeldverfahren wegen VerstoBen gegen Be-
stimmungen der Handwerksordnung getroffen hatte, die Amtshaf-
tungsklage erst nach AbschluB des gerichtlichen Verfahrens
iilber den Einspruch gegen den BuBgeldbescheid erhob (Urteil
vom 24. Februar 1994 aaO). In letzterem Urteil hat der Senat
ausgefilhrt: Angesichts der dargelegten Schwierigkeiten der
Beurteilung der maBgeblichen handwerksrechtlichen Fragen sei
die Rechtslage, was die Legalitdt oder Illegalitadt des Gewer-
bebetriebs des (dortigen) Klagers anging, damit aber auch,
was die RechtmdBigkeit oder Rechtswidrigkeit des Vorgehens
der Verwaltungsbehorde gegen ihn betraf, so zweifelhaft gewe-
sen, daB der Kladger bei verstdndiger Wiirdigung keinen AnlaB
gehabt habe, {iber seine Verteidigung gegen die ihm gegeniiber
erhobenen Vorwlirfe durch den Rechtsbehelf des Einspruchs ge-
gen den BuBgeldbescheid hinaus - parallel dazu in einem ande-
ren gerichtlichen Verfahren - seinerseits die Verwaltungsbe-
horde, die gegen ihn vorging, mit dem Vorwurf schuldhafter

Amtspflichtverletzungen auf Schadensersatz zu verklagen.
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cc) In den Fdllen, in denen sich - wie hier - der Vor-
wurf der Amtspflichtverletzung gegen die Erhebung der offent-
lichen Klage (und die anschlieBende Verlautbarung wesentli-
cher Teile der Anklageschrift an die Presse) durch die
Staatsanwaltschaft richtet, ist nach Auffassung des Senats
die erforderliche "Kenntnis" des Verletzten davon, daB die in
Rede stehende Amtshandlung widerrechtlich und schuldhaft war,
regelmdfBig jedenfalls nicht vor der rechtskrdftigen Entschei-
dung des fiir die Hauptverhandlung im Strafverfahren zustandi-
gen Gerichts {iber die Er6ffnung des Hauptverfahrens (§§ 199
Abs. 1, 204 StPO) anzunehmen, weil die Erkenntnisse und Ein-
schatzungen des Verletzten (Angeschuldigten) in Richtung auf
Amtspflichtverletzungen der Anklagebehdérde ihm gegeniiber zu-
mindest bis zu diesem Zeitpunkt grundsdtzlich nicht geniigend
gesichert erscheinen und ihm daher die Erhebung der Amtshaf-
tungsklage bereits im Stadium des strafprozessualen Zwischen-

verfahrens nicht zumutbar ist.

Bei der Entscheidung iiber die Eroéffnung des Hauptverfah-
rens hat das Gericht eine vorldufige Tatbewertung vorzuneh-
men, 2zu der abgesehen von einer Wahrscheinlichkeitsbeurtei-
lung hinsichtlich der tats&dchlichen Grundlagen der Tat insbe-
sondere auch die Priifung der OrdnungsmaBigkeit der Anklage
als ProzeBvoraussetzung und eine rechtliche Beurteilung der
Straftat, also eine "Schliissigkeitspriifung", gehdéren (vgl.
RieB, in: Lowe-Rosenberg, StPO 24. Aufl. § 203 Rn. 15, 16;
Julius, in: Heidelberger Kommentar StPO § 203 Rn. 3). Diese
gerichtliche Vorpriifung ergibt 2zugleich - amtshaftungsrecht-
lich gesehen - im Streit zwischen der Anklagebeh6rde und dem

Angeschuldigten eine erste objektiv-neutrale Einschdtzung der
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Berechtigung der Anklage, die einerseits dem Angeschuldigten
und kinftigen Anspruchsteller einen gewissen "Abstand" von
seinem bisherigen Verteidigungsvorbringen zu verschaffen ver-
mag, andererseits - im Falle der Ablehnung der Erdffnung des
Hauptverfahrens - geeignet sein kann, die bisherige Uberzeu-
gung des Betroffenen von der Amtspflichtwidrigkeit der Ankla-
ge so weit zu objektivieren - wenn nicht zu bestdtigen -, daB
er den Amtshaftungsvorwurf (erstmals) als hinreichend gesi-
chert und die Amtshaftungsklage als geniigend aussichtsreich
ansehen kann. Dieses Verstadndnis liegt auch im Interesse der
Rechtspflege. Es ist in Fallen der vorliegenden Art sowohl
fir den Angeschuldigten als auch fiir die Staatsanwaltschaft
unerwiinscht, daB das Strafverfahren mit einem zivilrechtli-
chen ParallelprozeB belastet wird. Der AmtshaftungsprozeB ka-
me im ibrigen h&dufig nach der Klageerhebung - auch soweit ei-
ne Aussetzung nach § 148 ZPO nicht in Betracht kommen soll-

te - praktisch wieder zum Stillstand.

Die Folgerung, daB dem Verletzten das Betreiben eines
Schadensersatzprozesses parallel zu dem gegen ihn gerichteten
StrafprozeB jedenfalls im Stadium des Zwischenverfahrens bis
zur Entscheidung iliber die Eroffnung des Hauptverfahrens re-
gelmdBig nicht zumutbar ist, stellt den von der Revisionser-
widerung herausgestellten allgemeinen Grundsatz, daB der Ge-
schadigte einer unerlaubten Handlung - von Sonderf&dllen abge-
sehen - keinen Anspruch darauf hat, erst den Ausgang eines
Vor- oder Parallelprozesses abzuwarten (BGH, Urteil vom
13. Februar 1975 - VI ZR 175/72 - VersR 1975, 520 f), nicht
in Frage. Es besteht auch kein Widerspruch zu dem Senatsbe-
schluB vom 29. Oktober 1987 (III ZR 33/87 - BGHR BGB § 852
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Abs. 1 Fristbeginn 2). In dem dieser Entscheidung zugrunde-
liegenden Fall ging es um Ersatzanspriiche wegen amtspflicht-
widriger Mafinahmen der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsver-
fahren und wegen Schdden, die in diesem Verfahrensstadium

- nicht durch die spatere Anklageerhebung - entstanden waren.

dd) Lehnt das fiir die Hauptverhandlung zustdndige Ge-
richt die Erdffnung des Hauptverfahrens ab und 1legt die
Staatsanwaltschaft hiergegen Beschwerde ein, so ist im Sinne
der vorstehenden Ausfiihrungen die Rechtskraft der ablehnenden
Entscheidung maf3geblich; unter dem Gesichtspunkt der Zumut-
barkeit der Erhebung einer Amtshaftungsklage kann nicht eine
Zdsur zwischen der erstinstanzlichen Entscheidung iiber die
Ablehnung der Er6ffnung des Hauptverfahrens und der Entschei-

dung des Beschwerdegerichts hieriiber gemacht werden.

c) Mithin hat im Streitfall die Verjahrungsfrist nach
§ 852 Abs. 1 BGB nicht vor der Bekanntgabe des die Ablehnung
der Eroffnung des Hauptverfahrens bestdtigenden Beschwerdebe-
schlusses des Oberlandesgerichts F. vom 22. Februar 1988 zu
laufen begonnen. Die dreijdhrige Verjahrungsfrist ist also
durch die am 14. Dezember 1990 eingereichte Klage unterbro-

chen worden.

IT.

Hiernach muf3, da dem Senat eine eigene abschlieBende

Sachentscheidung nicht méglich ist, das angefochtene Urteil



- 16 -

aufgehoben und die Sache zur weiteren Priifung der Amtshaf-
tungsanspriiche der Kldger an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen werden (§ 565 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Rinne Werp Streck

Schlick DOrr
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