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Klégers, Berufungsklégers
und Revisicnsklédgers,
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‘gegen

1) die Oberste Behorde fiir Traberzucht und
~Rennen, X8rperschaft des offentlichen
Rechts, vertreten durch ihren Leiter,
Berlin-Charlotltenburg, Waitzstrasse L7

2) den Trabverein ¥

. e, Vu, vertreten
durch den Vorstand, B '
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Beklagte, Berufungsbe~
klagte und Rev1s1onsbe—
klagt
- Prozessbevollmachtlgte : Rechtsanwalt
rrof. Dr- GHENEND -

Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
mupdl‘che Verhandlung vom 8. Pebruar 1954 uunter hltw1r—'
kung les Senatspra51denten Proxo Dr. Geiger, sowie der o

Bunde richter Rletsche19 Dr. Krefft, Dr. WCldny'and Dr. Beyer

fiir Recht érkannfs

Die Rev131on des Klagers gegen das Urtell des
ZlVllsenaTS des Kammergerichts in Berljn
vom 8. Juli 1952 w;rd zuriickgewiesen,
Kléger‘hat die Kosten des gesamten Revi-

| sionsverfahrens zi tragend

Ven KRee hts wegen
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Tatbestande

I . e Lo B, S . e e

’ Der Kl&ger hptte im Januar 1951 das Trabrennpferd Dol
’vop der Rennbahn in BEID-XCIP zv der Rennbahn der Be- ;
/klagt@n zu. 2) (im Folgenden "Trabrennv eroln") nach Be®- o
MG (7cstsektor) gebracht, ohne die von den Ostbehdr- !
den dazu vorgeschriebene Erlaubnis zu haben. Am 27. Janvar o
1951 hat er es i die Stailungen des Tfébrennvereins einge-
stellt und das Pferd zu dessen Rennen gemeldet., Dle er hat
seine Meldung an enommen und dﬂn Klsger mit Do- als Star-

1 ter vero”fentllcTt

Am 15 1ai 1951 teilte die Rennbehtrde in -der
Obe_fstep >ehorderfur Traberzucht und -Rennen, Kdrperschaft des
gffentlichen Rechts, (im Felgenden "OBT" genannt) mit, dass
/ der Xlager das Dferd Do._.verbotsw_mi ig vlqn‘der' Rennbahn eﬂ‘t—:
fernt habe und #er Fohlenschein sich bei ihr befinde. Darauf-

’ hin sprach der ’l?rabvennvcreln auf Anweisung der OBT fiir das
Fferd Do@P Startverbot aus und wies dabei auf eine ZW1schen
der OBT und der *Leanbehorae in 1 getroffene Verein-

barung hin, wonach Pferde aus K— fiir d1e kein Fohlen— o
schein und keln. Ausfuhrgenehmlgunv vorgelegt werdnn konne f

in \.eStDeIlll’lrk 1n; Startbrlﬁ.ubnls erhalten vsollen..._

Der: 1‘1‘?891’ hat 898611 d1e OBT und den Trabrennverein Klage
| ‘erhoben mit dem Antfag, die Bek] agten als (xesantsohuldner zZur
| zahlung von 2 O‘OO DM - West zu v“erurtellen und sie weiterhin zu

.| verurteilen, 1th Startemaubnls fur das ihm gehorlf*e Pferd Do-
- le e‘f’telle‘n Der Klager hat daau Vorgebracht die Beklag-
fen hiatten durq’h das- Startverbot gegen 1hre Amts~ und Vertraus,_ C

:fllohten gehandelt, da dleses StartVerbot gegen die allgemelne

Téllrlahmeberec tlgung de° Klagers an dem Rennen des Trabrenn-
vereins versto?sen habe und daher bnquasmg gewesen sei. Der |
dem Kldger dadlrtruh entstandene Schaden betrage mindestens

| 2 CO0O DM, die ‘?1& Tellbetrag geltend gemacht werden.

i | ’




-
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‘Sie haben vorgetragen. dass ihre HaBnahmen, fiir schwarz_ad
K— eingefiihrte Pferde keine Startgenehmigung zu ge
ben, duréhvdie politischen Verhéltnisse.und die besondere
Lage des Rennsports in Berlin gerechtfertigt seien. ’

Urteil hat der Kldager Berufung elngelegt und unter Abanderq
‘seines fruheren.Klageantrags_beantragt9

1.

ﬁ51on gegcn den beklagten Trabrennvereln zuriick und beantragbj

6egen

stellten Antrag zu 1) zu erkennen und den Rechtsstreit hln—ﬁ
sichtlich des Antrags zu 2) fur erledlgt zu erklareno Die :
beklagte OBT beantragt d1e Rev1s1on zuruckzuwelsen und der J
bekla, te Trabrennvereln beantragt dem Klqger die Kosten der
zuric genommenen Rev131on aufzuerlcgenJ ' .

JLaw

Die Beklagten haben die Abweisung der Klage beantragt

Das bandgerlcht hat die Xlage abgew:esen Gegen dieses.

- |Trabrennpferd Do@iii Starterlaubnis erhslt.
|Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.:

| 7Gégén diéses U}téil hat dé} Kldger Revision eingelegté
Br ﬁamm vor Llntrltt in dle mundllche Verhandlung die Rev1—ﬁf

Die Revision ist nicht begriindet.

— Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
R)echtsanwalt L WwWw
e ’ :

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtellen(
dem Kldger den Schaden zu ergetzen, der ihm da-

durch entstanden ist, dass beide Beklagte die Start-
erlaubnis fir das ihm gehorlge Trabrenanerd Do-
5verwe1gert haben,

die Beklagten zu verurteilen, dass das ihm gehdrige

d1e beklagte OBT nach dem in der Berufuag51nstanz ge
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r Revisionsinstanz noch aufrecht erhaltenen,

on Schadensersatz gerlchteten Antrav steht

§ 253 Abs 2
weil er nicht auf einen bezif-

en, dass er den brfordernlsgen des
cht entspricht,
sondern nur allgemein auf SchadensersatzvlautetL*
ungsgericht dazu 1 édiglich‘ausfﬁhrt dass éus
er bestimmten Summe im Klageantrap bei einen
n3pruch die Unzulasq1gkewt des KlageansprUCh

vornhereln folge, so bleibt es damlt auf hal-

; denn aus dle%em an sich rwchtlgen Satz kann

e das dur“h das Berufungsgerlcht geschehen 1qt
7ogen werden dass dann in jedem Fall bei Scha—
en von einer Bezlfferung des Klageansprmchs ab-
kénne, Dies ist vielmehr, wie der Senat im An-
Rechtsprechanr des Reichsg erlchts bereits ent-

Klage genugend

=
<

nur dann zulassvg, wenn d1
die nnwendung des richterlichen Irmessens bei

der ﬂotfalLS L
den ouhaOEﬂSﬂQ
keiner Weise d

desbqus dem 31
Auch wenn man

snﬁh bei dem g

Rennpre;sen handelt,
', ob and in wel cher Hohe def Hengst Do@l® bisher

nichts dariibey
_belm Trabrenne

Zukunft noch Prelse zu erwarten gewesen waren, falls die Start-’
erlaubnis nicht: zuvuckgenommen worden Wi re° Das Gericht 1st

also nach dem

in der Lagen_den Sohaden des Klagers - sei es auch nur im Wege?z¢
der freien bchatzung - festzustellen°

entsprlcht der
fir eine Leiss
heit oder Bes

tungsklage notwendlgen Voraus setzung der Bestlmmt—:i
timmbarkeit des Anspruchs. ' §

nter Heran71ehung des § 287 ZF0 festzustellen;
(BGHZ 4, 138).
er Fall. Der Klager begnugt swch damlt Ersata?

he entnal* as iSt hler dbel Ln'

artverbot entstandenen ‘chadens au vevlangen
aus diesem Antrag noch entnehmen w111 dass es:
eltend gemachten Schaden um den Entgang von
STol enthalt doch der Vortrag des Klager

n Prelse er21e1t hat und ob und in welcher Hthe in

elgenen Vorbrlnben des Klagers uberhaupt nicht

Unter dwesen Umstanden

unbe21Iferte Schadenser afvanspruch nicht der




Die Klage ist daher schon aus diesem Grund unzuléésig
Dig Vorderurteile sind demnach, wenn auch nicht in der Be:
~grindung, so doch im Ergebnis, richtig.

'Die Revision musste deshalb als unbegriindet zuriickgewl
werden, ohne dass es auf die Begrunﬁetheit der Klage un
die Ausfuhrungen der Revision hierzu in materlelle* und
ver ahrensrechtllcher ﬂ1n81cht noch ankcmmt.

sen

auf

Die hosfonentsbhelaung beruht sowelt die Rev1s1cn zu=""
rackgew1esen warde, auf § 91 2P0, sowe1+ die Rev1s1on zuriick
genommen . wurde, auf §§ 566, 515 Abs 3 2

r. Geiger _ Rietschel Dr. Kreft

» - Volany  Dr. Beyer
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