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Gesetzs GrundG Art 34 BGB § 839

Rechtssatz: Kurierfahrten eines Bundesministeriums, die
der Bef@rderung von Dienstpost zu anderen ober-
sten BundesbehOrden dienen, haben hoheitlichen
Charskter, Fiir Schidden 2us einem bei einer sol-
chen. Fahrt durch den Fahrer schuldhaft verur-

sachten Verkehrsunfall tritt somit die Staats-
haftung ein,
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Verkiindet
1lt.Protokoll
am 28. November 1955
Fieser, Justizangest. .. i
a1ls Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In der Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-—
minister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungs-
Kldgerin und Revisionsklegerin.

~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dv AP -

gegen :

-

den Monteur Heinz Sch@ii®,; HED =20 i@ “@D. Sc@i®str- U,
zost L@ 2.REED:

-Kl&ger, Berufungsklidger; Berufungsbe-~
klagten und Revisionsbeklagten.
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- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ;
miindliche Verhandlung vom 28. November 1955 unter Mitwirkung ;
der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Weber; Dr. i
Kreft und Dr.Wolany

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil des 7o
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom 21. Ok~
tober 1954 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die
Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Am 21. September 1951 kam es zwischen dem von dem
Kldger gefshrenen Xleinkraftrad und einem Personenkraft-
wagen der heklagten Bundesrepublik, der von dem Kraftfahrer
CEIEER ccfahren wurde, zu einem ZusammenstoB auf der
Kreuzung der U@PstraBe und der Ho@straBe in Bad GED-
@D Die von dem Kldger befdahrene U§#strafe ist Houpt-
verkehrsstraBe; hierauf weist ein 20 m vor der Kreuzung
in der HofstraBe befindliches Dreieckschild hin. Der Kraft-
fahrer CQJP hatte den Auftrag, Dienstpost fiir den
Bundesminister fiir den Marshallplan mit dem Kraftwagen
zum Bundeshaus ‘nach Bonn zu bringen. In seiner Begleitung
befand sich der Amtsgehilfe KEID.

Der Klédger nimwt die Bundesrepublik fiir seinen bei dem
Unfall entstandenen Sach- und Xérperschaden in Anspruch,
Er hat Klage erhoben mit den Antrag, die Bundesrepublik
zur Zahlung von 1.661.80 DM nebst Zinsen und eines Schmer-
zensgeldes zu verurteilen und festzustellen, daB8 die Be-
klagte verpflichtet sei, allen kiinftigen Schaden des Kla-
gers aus dem Unfall zu ersetzen, Dazu hat er vorgetragen,
der Unfall sei auf die schuldhafte Nichtbeachtung seines
torfahrtsrechts durch CEE® zurickzufiihren. Dafiir ha- ,
be die beklagte Bundesrepublik nach § 839 BGB in Verbin-
dung mit Art 34 GrundG zu haften.

PRI PtV )

Die Bundesrepublik hat die Abweisung der Klage bean-
tragt. Sie bestreitet ein Verschulden des CQND; zu-
mindest treffe den Kléger ein erhebliches Mitverschulden,
weil er zu schnell iiber die Kyeuzung gefahren sei. Im ibri-
gen scheide eine Haftung nach Art 34 GrundG auch deshalb
aus; weil der Kraftfahrer CJJP bei der Fahrt nicht
in Iusiibung offentlicher Gewalt gehandelt habe.
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_ Feststeliungsanspruch-die Klage in Hthe von 412.45 DM und
" hingichtlich des Schmerzensgeldanspruchs abgewiesen.

-3 o

Der gleichzeitig gegen CENEEEEED onhingig gemachte
Rechtsstreit ist im FEinvernehmen mit den Parteien in der
ersten Instanz zum Ruhen gekommen.,

Durch Teilurteil hat das Landgericht die Beklagte zur
Zahlung von 1.020.35 DM verurteilt und unter Zuriickstellung
der Entscheidung iiber einen Betrag von 229 DM und liber den

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Beru-
fung der Beklagten zurﬁckgewiesen und auf die auf die Abwei-
sung der Klage hinsichtlich 245 DM Renseaufwendungen und
des bchmerzensgeldes}rw%ﬂaﬁkim,Bprufung des Klagers den
fchmerzensgeldanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklért. Die Bntscheidung iiber den Anspruch des Kligers.
in Hohe von 245 DM fiir Reiseaufwendungen wurde zuriicxge-
stellt,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision einge-
legt und die Revision nachtrédglich auf den Schmenzensgeld-
anspruch beschréankt. BSieé besntragt, unter teilweiser Auf-
hebung des Vorderurteils die Berufung des Kldgers hinsicht-
lich des Schmerzensgeldanspruchs zuriickzuweisen. Der Kl&-
ger beantragt die Zuriickweisung der Rgvisiono

Entscheldungsgrundes

S e SO SR e . e

1. Das Berufungsgericht ist-der Auffassung, daf die be-
klagte Bundésrepublik—dem Kldger nicht nur nach § 7 XKFG haf-
tet; sondern die Klage auch nach § 839 BGB in Verbindung
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‘mit Art 34 GrundG begriindet ist, woraus sich auch die Be-

griindetheit des Schmerzensgeldanspruches ergebe. Der Xraft-

fahrer CQ® habe sich auf einer Dienstfahrt befunden

und diese Dienstfahrt habe in Ausiibung eines 6ffentlichen

S Amtes stattgefunden. Es sei davon auszugehen, daB sich die

Patigkeit eines Ministeriums, soweit sie im Schriftverkehr

‘mit anderen hochsten Bundesbehdrden ihren Niederschlag finde,

in hoheitsrechtlichem Rahmen bewege. Die Tdtigkeit eines
Kraftwagenkuriers verwirkliche zwar nicht unmittelbar ho-
heitliche Aufgaben, doch miiBten auch solche Kraftwagenfahr-
ten als Ausiibung 6ffentlicher Gewalt angesehen werden, die
zwar nicht selbst unmittelbar die Erfiillung hoheitlicher
Aufgaben darstellen. wohl aber dem Zwecke ihrer Erfiillung
dienen, sei es zu ihrer Vorbereitung, sei es zu ihrem Ab-
schluB. Hierfiir seien nicht zuletzt auch rechtspolitische
Gesichtspunkte maBgebend, namlich das Postulat der vollen
Verantwortung des Staates fiir widerrechtliche schuldhafte
imtspflichtsverletzungen und die Bewahrung der Beamten vor
dem unmittelbaren Zugriff des Verletzten. Wenn der Staat
es fir notwendig erachte;, XKraftfahrzeuge in immer grol3erem
Unfange der Hoheitsverwaltung dienstbar zu machen, so er-
cheine es auch geboften, in gleichem Umfang die unbeschriénk-
te Haftung des Staates auf widerrechtlich schuldhafte Scha-
denszufiigungen Yei Dienstfehrten mit Kraftwagen auszudeh--
nen. Der Kraftfahrer Cqll® have auch nicht nur rein
mechanische und untergeordnete Dienste wehrgenommen. Die
Pithrung des Kraftwagens durch ihn sei vielmehr ein wesent-
licher und nicht einfacher Bestandteil der Erfiillung hoheit--
licher Aufgaben gewesen:; ‘

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet.
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tritt die unmittelbare Haftung des Staates ein; erforder-

werden,; wie z.B. die Fehrt des Postkraftwagens, der Briefe

a? Eine Voraussetzung der Amtshaftung ist, daB der Be-. .
amte seine Amtspflicht verletzt hat (§ 839 BGB). Diese Voraus
setzung ist hier gegeben, denn der Kraftfahrer der Beklag-
ten hat sich auf einer Dienstfahrt befunden, handelte also
in Erfiillung seiner Amtspflicht.

Aber nicht in Jjedem Fall einer Amtspflichtverletzung

lich hierfiir ist vielmehr, dall der Beamte auch %“in Ausiibung
der ihm.anvertrauten &ffentlichen Gewalt" (Art 131 WeimVerf)
oder "in Ausiibung eines ihm anvertrauten offentlichen fmtes"
(Art 34 GrundG) handelte,wobei zwischen diesen beiden Ver-
fassungsbestimmungen trotz ihres verschiedenen Wortlautes

hingichtlich des Umfangs der Staatshaftung kein grundséatz-
licher Unterschied besteht {Bonn.Komm.Anm II3 zu Art 34;

RGRK Anm 1 zu § 839 BGB).

b) tusiibung 8ffentlicher Gewalt oder eines offentlichen
Amtes ist jede dienstliche Betdtigung eines Besmten, die
sich nieht lediglich als Wahrnehmung biirgerlichrechtlicher
Belange des Staates darstellt (so u.a. RGZ 126, 28 /%2/;

155; 186 /18973 161, 145 /T517). Dazu gehdrt einmal jede
Dienstfahrt, mit der unmittelbar Hoheitsaufgaben erfiillt

und Pakete befordert, weil hier die Erfilllung der Hoheits-
aufgabe in der Befdrderung des Postgutes bis zum Empfénger
besteht. der Transport im Kraftwagen also ein wesentlicher
Bestandteil des Beferderungavorgangea ist’ (BGH 16, 111 mit
Nachweigen). Nach der Auffassung des Reichsgerichts (RGZ
165, 365 /370/ff7; 166, 1 /b ££7), der der Senat folgt,
gehﬁrt dazu aber auch jede Handlung, die - wenn auch nur
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gschdftes dient,"die in einer solchen Beziehung zu der
unmittelbaren Verwirklichung des staatshoheitlichen
Zieles steht; daBl sie mit dieser als ein einheitlicher
Lebensvorgang angesehen wird". Dabei ist es wesentlich,
"ob ein geniigend enger innerer und #uBerer Zusammenhang
zwischen der schiéddigenden Diensthandlung und der tat-
sdchlichen hoheitlichen Betdtigung besteht" und nicht
"die schiédigende Handlung nur in einer #duBeren zeitlichen
und gelegenheitsmédBigen Begziehung zu der Ausiibung der
staatshoheitlichen Betdtigung steht". Ob das eine oder
andere zutrifft, kann nur auf Grund der Lage des einzel-
nen Palles entschieden werden. ;

c) In dem zur Entscheidung stehenden Fsll sind ent-
gegen der Auffassung der Revision die Voraussetzungen fiir
die Annahme gegeben, daB zwischen der Fahrt des Kraft-
fahrers CQP und der hoheitlichen Handlung, hier
dem Scariftverkehr des Ministeriums, ein so enger innerer
und duflerer Zusammenhang besteht, daB diese Fahrt als
hoheitliche Diensthandlung anzusehen ist. Die - wie die
Beklagte unbestritten vorgetragen hat - regelméfiig und
in der Regel noch mit einer Begleitperson versehenen Ku-
rierfahrten des Ministeriums sind von diesem zu dem Zweck
organisiert, Briefe und Akten, also Dienstpost. zu ande-
ren BehBrden, insbesondere den obersten Bundesbehdrden.
sicher und beschleunigt zu befordern. Durch diege Orga-
nisation ist nach der Auffassung des BSenats ein so enger
Zusammenhang mit der hoheitlichen Betdtigung des Ministe-
riums gegeben, da8 auch diese Kurierfahrten als hoheit-
liche Handlungen zufgefadt werden miissen. Ist das aber
su bejahen, dann kann es auch nicht darauf ankom.en, ob
bei einer solchen Kurierfahrt einmal ausnahmsweise keine
Post hoheitlichen Inhalts befordert wird. Die von der Re-
vision aufgeworfene Prage, ob und inwieweit PFahrten, die
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nicht der Beforderung hoheitlichen Schriftverkehrs dienen,
wie z.B. der Transport von Putzmitteln oder der Einkauf von. '’
Briefmarken, hoheitlichen Charakter haben, braucht deshalb .
auch nicht entschieden zu werden,

d) Ist die Kurierfahrt vom 21. September 1951 somit als
eine hoheitliche Diensthandlung angusehen, so ist sie das
auch im vollen Umfange. Eine Aufspaltung in einen nicht ho-
heitlichen Teil (die Bewegung im 8ffentlichen Verkehr} und
einen hoheitlichen Teil (die Beftrderung der Dienstpost)
ist, wie der Senat (BGHZ 16, 111 /I12/3/) bereits ent-
schieden hat, nicht angédngig. Daraus folgt dann aber auch,
daB dem Fahrer gegeniiber anderen Verkehrsteilnehmern die
Amtspflicht obliegt, die Verkehrsregeln zu beachten. Denn
dem hoheitlich handelnden Beamten obliegt auch jedem unbe-
teiligten Dritten gegeniiber die Amtspflicht, bei der Amts-
ausiibung in keiner Weise unzuléssig in dessen Bereich ein-
rugreifen, also auch die Verkehrsregeln zu beachten, wie
der Senat in UYbereinstimmung mit dem Reichsgericht in stin-
diger Rechtsprechung (vgl BGHZ 16, 111 /TIi37) angenommen
hat, Deshalt kann hier auch der Kldger als der durch die
Verletzung der Verkehraregiwng geschiddigte Verkehrsteilnehmer
die Beklagte anstelle des Xurierfahrers, falls dieser
schuldhaft gehandelt hat, nach Art 34 GrundG in Anspruch
nehmen, ~

3. Das Berufungsgericht hat auch zutreffend angenommen,
daB der Fahrer der Beklagten den Unfall fahrlHssig verur-
sacht hat. Insoweit wird das Urteil von der Revision auch
nicht angegriffen.

a) Die Revision riigt jedoch, dae8 das Berufungsgericht
ein Mitverschulden des Klégers mit unzureichender Begriin-
dung und auf Grund unzureichender Aufklérung verneint habe.
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Sie fiihrt auss Das Berufungsgericht habe gesagt, eine nur
gering iiberhcohte Fahrgeschwindigkeit des Klﬁgers konne
gegeniiber der weit liberwiegenden Sc¢hadensverursachung durch
die Beklagte nicht ins Gewicht fallen. Dabei habe das Be-
rufungsgericht verkannt. dag fiir diesen Gedankengang erst
Raum sei, wenn festgestellt werde, daB der Unfall auch

bei Einhaltung der damals noch bestehenden Geschwindig-
keitshtchstgrenze von 40 st/km erfolgt wdre. Das geht fehl.
Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daB bei Einhal-
tung der gesetzlichen Geschwindigkeitsgrenze durch den K1~
ger der Unfall mdglicherweise nicht eingetreten wére. Das
ergibt sich daraus, dafB es bei seiner Aﬁwégung von einer
ilberwiegenden (nicht alleinigen!) Schadensverursachung durch
die Beklagte spricht, wodurch es deutlich 2zd erkennen gege-
ben hat: daB es die Moglichkeit einer Miﬁverursachung des
Unfalles durch den Kldger infolge eineﬁ;e ﬁenﬁ auch geringen -
Uberschreitung der Geschwindigkeitshﬁchstgrenze vunterstellt
hat, Die von dem Berufungsgericht vorgenommene Abwigung von
Verursachung und 3chuld der Parteien 1l#d8t auch nicht erken-
nen. daB es dierem Umstand nicht hinreichend Rechnung ge-
tragen hat. Damit erledigt sich auch die in diesem Zusammen-
hang erhobene weitere Riige der Verletzung des § 139 2P0,

die dahin geht, das Berufungsgericht habe zu der Frage, oh
die etwaige Uberschreitung der Geschwindigkeitsgrenze den
Unfall mit verursacht hat, nicht den Antritt eines Sachver-
stdndigenbeweises angeregto

Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe bei seiner AbwHgung nicht beriicksichtigt.
daB der Kldger unbekiimmert weitergefahren'sei, obwohl er
die Verletzung seines Vorfahrtsrechts durch den Fahrer der
Beklagten habe erkennen miissen. Aus den eingehenden Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts zu der Frage des Mitverschul-
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dens (S 10 des Urteils) ist das Gegenteil ersichtlich. Das
Berufungsgericht hat dort ausgefiihrt, dem Kliger konne es

nicht zur Last gelegt werden, daB er sein Kraftrad in der

Kreuzung nicht mehr verhalten und daB er nicht die gerade

Pahrtrichtung beibehalten habe, da er mdglicherweise durch
das falsche Verhalten des FPahrers der Beklagten verwirrt wor- |
den seij; das sei zumindest als Moglichkeit zu seinen Gunsten
zu beriicksichtigen. Das Berufungsgericht hat also entgegen der
tuffassung der Revision sich mit der Frage, ob der Kléger
"unbekiimmert" weitergefahren ist. befaBt.

b) Die Reviéion riigt ferner die Verletzung des § 839
Abs 1 Satz 2 BGB. Sie trégt vor, die Stadt GNP habe
an dieser gefdhrlichen Verkehrskreugung ihrer Verkehrssiche-
rungspflicht nicht geniigt. Einfache Vorfahrtsschilder seien
unzureichend gewesen. die Vorfahrt hidtte eindeutiger gesichert
werden miissen durch eine Verkehrsampel oder durch Polizei-
posten oder durch Stopschilder.

Diese Rilige ist unbegriindet. Einmal handelt es sich bei
den von der Revision gegen die Stadt Godesherg erhobenen
Vorwiirfen nicht um den Vorwurf einer Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht, sondern um den Vorwurf, daB nicht die
erforderlichen, nach § 3 8tV0O der Polizei obliegenden Siche-
rungsmafnahmen zur Regelung des Verkehrs getroffen worden
sind. Insoweit kéme also, wenn diese Vorwiirfe iliberhaupt be-
griindet wéren, nur eine Amtspflichiverletzung des verant-
wortlichen Polizeitrédgers in Prage, die daraus sich etwa
ergebenden Anspriiche des Klidgers konnten dann aber nicht ails
anderweitige Ersatzanspriiche im Sinne dez § 839 Abs 1 Satz 2
BGB herangezogen werden,
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Im tibrigen ist die Sicherung und Lienkung des Verkehrs

an gefdhrlichen Kreuzungen eine Ermessenssache der Polizei.
Ihre MaBnalmen kdnnen deshalb von den Gerichten nicht nach-
gepriift werden, DaB ein mit den Grundsdtzen einer ordnungs-
gemdfen Verwaltung schlechterdings nicht mehr zu vereinbaren-
des Verhalten der Polizei, also eine vtllige Untdtigkeit
trotz offensichtlicher Gefahrenlage oder v6llig unzureichende
und offensichtlich falsche Mafinahmen vorgelegen haben, ist
nicht ersichtlich,

Die Revision ist deshalb mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
als unbegriindet zuriickzuweisen.

i Dr .Pagendarm - Rietschel Dr.Weber
Dr.Kreft Wolany
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