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stedtsclretéir der Belklag-
3 igt er zur Iienstleistung in das
Wohnungsent bg orénet worden. Hach lurzem Xriegsdiensty
het er ean 4. Juni 194 enst beim Uohnungsanmt
wiecer angetreten. An folgenden Tage hat er den zusge-
flillten Iragebogen fir die gmerikenische [lilitérregie-

rung in zwei Stliclen bel gder Belklagten eingereicht. Der

eine i'ragebogen wurde von der. Beklagten sofort an cdie

t_.LL

,,

dilitirregierung weiltergegeben., das andere Stilck blieh

im Besitz der Belilagten. in 10. Lugust 1945 wurde der
7

sonalsachbearbeiter vervarnt und seine Versetzung an das
WVasserwverk angeordnet. Im Anschlull deran wurde sein beil
den Aliten der Belilagten befindlicher Fragehogen nit sel=
nen in seien Pergonalalrten befindlichen Irttheren fnga-
ben flber seine Zugehtrighkeit und Ti#tigkeilt bel der WSDLE,

g
deren Gliederungen und angeschilossenen Verbinden vergli-
h
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chen. Dabei stellte sich heraus, daB er damals bel ver-—
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seinen on 1. gl 1937 erfolgten IZintritt in die Partel
i

vorr 5. OLtober 1638 big 20. Jenuar 1047 Blockleiter der
Partel geviesen zu cein, wihrend er in seinem filr die Ei-
litilrregierung abgegetenen iragebogen hieriiber nichts
cngegeben hatte, sondern sich nur cls 3loclileiter oder
als Dlockwalter der LSV be chinet hette, ILin im%t bei
der .3V hatte er nie inne gehebt., Tegen dieser Fragebo--
senunstimmiglkeit wurden ihm am 18. August 1045 im Auf-
tras des Deigeordneten TN o ccn Stacdtober-
extnenn T{J R Vorh=ltungen gemacht. Is wurde ihm de-

bei nohegelegt, seine T

[

rtlassung zu beantragen, da die

Belklagte ihn sonst we

ragebogeniiilgcliung bei der Iil-

geben hette, nech
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L Glescr Drohng habe er seine Intlassung Lenpbfwuto

c
Liesen intrag hebe er bereits mit einen Scohreiben vomn

=)
29. fugust 1945 angefochten und diese .nFfechtung in sei-

nem Jchreiben von 3. Jeptenber 1046 wiederholt. Die nt-

lascung sei deher rechtsungBltig. Im iibriren habe die
eklagte euch: gegen ihre Ilrcorgepflicht verstofen., 3ie

nabe dew diger zur susfillung des Fragebogens nur 24

gebvoperns nicht belehrt ' und ihnm auchlLeinen 2inblick in

d¢ile Fersonelakten gevlhrt. s gel sich unzuléissig gewe-

sen, ein zweltes oLxemdlar des nur Tir die LilitHérregie-
rung stimaten I're Cebogens suriickzubehslten und asuf
Crund der zuriickbehaltenen I'ragebogsen gystematisch nach

Fragebogzenfiilschung zu suchen, um auf

L

Sy s
diese Welge uniieb-
samne Beamte und Angestellte Jos zZu werde

n. sine angebo~ 2|

tene BDerichtigung des Tragebogens cei abgelelhnt worden.
ven sei sueh willkiriich verfehren. Ia 35 Pillen von fra-

gebosenunstimaigleiten hebe man die PBeamten, darunter
den {liger, gendtigt, ihre intlassung einzureichen. In
apceren illen hebe men den Jezmten gestatlet. die i'rage-
bogen zu berichtigen und sichi zu rechtfertigen, oder man
habe nichte veranlalt. Auch von den 35 Reamten sel ein
Teil wieder eingestellt cder ihnen Liuhegehalt bewilligt |
vorden. Der Xliger hot beentragt, die Bekl&gts zur Zah- :
lung von 600 Dil rackatmn@igen Gehalts zu verurteilen,

Die Beklagte kat {lagabwelsung beontragt und in Vege

der Liderklage gebeten, festzustellen, dafl dem Uliger
h hinsus Leine Jorderungen gegen sie

o gen, cen Lliger sei leciglich
in seinen Interesse ﬁeraten sorden, rreiwlllip ausg dem
Desntenverutltnis auszuschelden, da er dann nech eimem
1(« ¥ |

damaligen Ubereinkommen mit dem snerikenischen 3tadt
mondenten einer Bestrafung wegen Fregebogenfills chun S
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gehen kfnne. Ter T'reag eboben des iliigers el dEJTlS:b@
e » Hilitsrregsierung gewesen, s0 dal eine Be:

reits bel der
richtigung nicht mehr wiglich gewesen sel. In ﬁbrig@n-

s
1 und sein dtarbeiter nech den dan llf

T
cen inordnungen der Lilitirregierung verpflichtet gewe-
e

n, Frageborenlfilschungen zu relden, aLﬂernfalls sle

tiger am 29,

1
selbst bestraft worden viren, pie von Gen
1

0
fLugust 1945 angeblich zuggesosrochene “nfechtungse rili-

rung hebe die Belllagte nicht eraalten.

lage abgevwiesen und der Wi-

b*«z&!

e
geben. In der Derufungsinstanz hat der
g s e g bel den Landge-
beantragt, die Belllagte zur Zahlung von 6.546,24
v 1 1C49 bis 30. Beptember
1n 50 zu verurtei-
e e Gafl die Zellagte verpllichtet sei,
jem {liger allen welteren Zchaden zu erselzen, der ihn
u esuch vom 2C. Jjlugust 1945 entstanden
elie, ferner die Viderklage Abzuwelsenn
Die Delklagte hat Zurlclweigung der Berufung beantrﬁgﬁ
Dag Cberlsncdecgericht hat ¢éie Terufunz des {liigers zua

rilckrewiesen.

Gegen Gleses Urteil richtet sich die Nevigion des
Kligers 1t den Jntrag, unter jufhebung des an~e¢ocnte~:
nen Urtells gemil den Antriigon im Derufungsrechtszug zu
erkennen, hilfsweise die Jache zur sndervieiten Verhond—

lung ung ontecheidung ‘en dan Derufungsgericht zurickzus

verveigen. ~le Zelillezte beantrepgt Zurickweisung der ie-

viagion.
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Zelt die ~wenn euch unverschuldelte- 3Belassung eines bela-

84

zung der IMirsorgepnflicht gesehen werden. Lie Zurlickbehal-
tung eines zwelten Frogebogens durch die 3Sehdrde war da-

nalg nocihh nicht verboten. jfus dem spdter ergangenen Vel-

vot der IIilitirreglerung Lonn der liger leine Rechte fir

gich herlei%enp zuomel dieses Verbot wohl koum zum Schutze
der Deenmten gegen eine solche Tachforschung ergangen sein
diirfte. In Ubrigen wire ein golches Verhalten der Deklag-
ten vnter dem CGesichiswinkel der damcligen Verhiltnisge
zu beurteilen. Lie Belklagte stend selbst unter dem Druck
ihrer entinstionalsozislistisclien Betrieboveriretung, Cie
eine ntfernung aller politisch belasteten Deamten und An-
stellten verlangte, Zin etwaiges Restreben der Deklag-

=
<o
ten, ihrerseits diesen Verlangen entges: nzuLonmeﬂ, kenn

D

deshialb nicht els Pflichtverletzung gereniiber den betrof-

[43]

fenen Beamben angesehen werden, zumal in der damaligen ‘

gsteten Deanten den Unvilllen der Belriebsvertretung und der
wilitéirregierung erregen und fir die zustéindiien Pergonal-

saclbearbeluev unangenehme Jolgzen haben konnte.

Im Hbrigen sieht das Berufungesgericht ohne Rechtsirr-
tum ein Suchen nach Fragebogenidlsciiungen nilcht gls Test-

gestellt an,

it Recht hat das Berufungsgericht such darin, daB Gie

Belllagte Cder illiiger eine .inzeipe en die iilitirregierung

PSS

P

in fusgicht stellie, falls er nicht um seine Intlassung
nsciisuche, lieine Verletzung der Firsorgepflicht gesehen.

Die Beklagte befand sich, nachden sich die Fragebogenun-
stimmigleiten heraus gesJellt hatten, wie bereits unter %)
ausgefihrt, selbst in einer Zwangslage, die ihr unter dem
Gesichtswinlkel der dgmaligen Vernilinigse leine gndere ¥Yghl
lief, &ls auch den [liger vor die VWahl zu stellen, seine
“ntlassung zu beantragen oder aber eine Bestrafung mit nach-




folgender Intlassung zu riskieren.

Venn den {lidger fir seine Intscheidung eine Bedenk-
frist vorn nur 48 Stunden gelassen wuraé9 S0 ist‘auoh das
nicht als Pflichtverletzung anzusehen; Eas Reiohsgeri;ht
hat zwar in ihnlichen Fidllen eine-zu kurze Bemegsung der
Jberlegungasfrigt fir den Beamten alsg einé Bflichtvef;eh~
zung engesehen (DG in Ji 1938, 43 vnd KG3 134, 162 ST )%
In ersten Fall stand aber dexr betrelffiende Beamte unterx
dem Iruck einer Polizeihaft und hatte
sich wit anderen, besonders seinen Angehtllgen,'zu'besdre_
chen, im anderen ¥alle betrug die Uberlsgungsfrist nur ei
ne viertel Jtunde, nehm cdeu Beant ' ' ede ﬁbgliehkeit
einer ruhigen Uberlegung und Besprechung nit anderen Per-
sonen, Im vorliegenden IPalle ist aber den Bergfﬁngs@er1CQk
derin beizutreten, daf eine Uberlegungsfrist von‘48'utun~
den els ausreichend sngesehen verden kenn. Der {liéger hat-
te wihrend dieser Zeit genlizend ue7e;cpheit, sich mit gei-
nen Angeh@rigen und I'reunden oder auch miw”einém Hechts-
kundigen suszusdrechen und seinen LHtLThlUM selbs t zu, Uber
legen

wenn die Hevigion gchliellich in der angeblich unglei=
chen Behsndlung gegeniiber anderen Bezmten, die weniger hart:
angefeBt viorden seien, eine Pilichitwidriglkeit und eine Ver
letzung der Flirgorgepflicht der Beklagten sehen will, so
geht dies fehl. isus dem Verhalten der Beklagten anderen e
emten gegeniiber lann der :lilger keine Rechte fir sich her-
"leiten, insbesondere wenn dieses Verhalten mit den dznali-
gen Vorgchriften der [Iilitérregierung ju“iderépruch stend
Bs neg sein, daf in diesen Pillen vielTach spiter seitensg’
der ilitlirregierung nichts geschehien ist. Iaraus kann sber
nicht, wie die Revigion wmeint, der Zchlul gezogen werd :
die Untevlassung der Anzei, el

"'L:'v

e In einigen T#llen sei Led
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