1. Gesetz: GrundG Art 19 Abs 4 Satz 1

Rechtssatze Die Er6ffnung des Rechisweges beil einer Ver-
. letzung des Rechtstrigers durch die offent-
liche Gewalt bezieht sich such auf beamten-
rechtliche Anspriiche.

2. Cesetz: DBG § 36 Nr 1, % Beihilfegrundsdtze vom

25. Juni 1942 (RBesBl S 157)
Rechtssatz: Die "Regelbeihilfe" stellt —-=-t-ii-eine all-
gemein vorgesehene Flirsorgeleistung dar; der
Beamte hat einen einklagbaren Anspruch suf sie.

5, Geselsz: DurchfVvO Nr 25 Abs 3 zum Umzugskostengesetsz
vom T. Mal 1925 {RBesBl 8 40)

Rechtessatz: Die Bestimmung: "Auf Trennungsentsbhidigung be-
steht kein Rechtsanspruch'" gibt dem Dienstherrn
nicht das Recht zu einem freien Widerruvuf bereilts
bewllligter Trennungserntschidigungen.
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III ZR 304/52
Verkiindel am 21. September 1953
Fieser, Justizangestellter als
Urkundshbeamter der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt U{ B /Vestf., vertreten durch den Rat
der Stadt,

Beklagten, Berufungsklidgerin und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. SR -
g e gen

den Studienrat Wolfgang X (il N i~ DU © OOERD -
strale ER.

Kl8ger, Berufungsheklagten und
Revisionsheklagten,

~ ProgeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. September 1953 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof.Dr. Geiger und der Bundesrichter Dr. Pa-
gendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. Wolany

fiir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Stadt gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 30. Juni 1952 wird zuriickgewiesen.

Die beklagte Stadt tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
. Rechtsanwalt
7

-

Tatbestand:
Der Kléger war auf Grund einer Verfligung des Ober-
préasidenten der Provinz Westfalen in der Zeit vom 13, April

1948 bis zum 15, April 1949 an der stddtischen TGS -
Oberschule flir Jungen in UMM als Studienassessor tEtig,

Als dienstlicher Wohnsitz wurde fiir ihn (Ml bestimmt, sei-
ne Familie blieb aber in Vil 8/ Ruhr wohnen, da in Uil

www.prinz.law

eine neue Wohnung nicht zur Verfligung stand. Durch den Stadt-

direktor der Beklagten ist festgestellt worden, daB der Hls-
ger 1m Interesse des Dienstes in UNR wohnen miite; durch
Verfligung des Stadtdirektors vom 1. Juni 1948 ist dem Kl&-~
ger deshalb, unter AusschluB der Zeit der Ferien, eine Tren-
nungsentschiddigung von tédglich 7 RM bewilligt worden. Fir
die Zeit bis einschlieBlich Juni 1948 wurde die Trennungs-
entschédiguﬁg am 13. Juni 1948 auf das Konto des KlHgers
Uberwiesen, Nach der Wahrungsreform stellte die Stadt die
Zahlung der Trennungsentschidigung ein. Den Antrag des Kla-
gers vom 24. Oktober 1948 auf Weiterzahlung der Trennungs-
entschddigung lehnte der HaupbausschuBl der beklagten Stadt
unter Hinweis auf die schwierige finsnzielle TLage der Stads
ab. Dem Kldger wurde lediglich einmal zur Behebung seiner
Notlage eine Beihilife von 150 DM gezahlt. ;

An G e denm Kliger ein zweites Kind ge-

boren. Er beantragte bereits am 5. M8rz 1949 eine Beihilfe
anl8dfBlich dieser Geburt. Sein Antrag wurde unter Hinweis
auf die schwierige finanzielle Lage der Stadt und such des-
halb, weil der Kldger keine Planstelle in UMk inne hitte,
abgelehnt,

Der Klédger ist der Ansicht, daB die Beklagte sowohl
zur Weiterzahiung der Trennungsentschiddigung bis zu seinem
Ausscheiden aus ihrem Dienste als auch zur Leistung der Re-
gelbeihilfe anlédBlich der Geburt seines zweiten Kindes ver<
pflichtet sei. Er behauptet, daB die Beklagte anderen Beam-
ten im hoheren Schuldienst diese Lelstungen gewdhrt habe und
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daB der Antrag auf Beihilfe mit Einversténdnis der Verwal-
tung der Stadl ohne Benutzung eines Formulars gestellt wor
den sei, weil es an solchen Formularen damals gemangelt ha

be., Mit der vorliegenden Klage hat er zundchst beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihm flr

die Zeit vom 20. Juni 1948 bis zum 15, April 1949 eine Tre
nungsentschiadigung in Hohe der staatlichen Sdtze zu zahlen
ihm anldBlich der Geburt seiner Tochter Uta am | T
die libliche Notstandsbeihilfe zu gewdhren, nilfswei
klagte zur Zahlung von 1461,40 DM Trennungsentschédi
450,80 DM Beihilfe nebst 4 % Zinsen selt dem 16. AD

zu verurteilern,

Die Beklagte hat um Klageabwel
-Ansicht, daf dem Klager weder ein Ar
schadigung noch auf Beihilfe zustehe. Auch unter dem G631chf

punkt einer v@rioiZLn& des Gleichheitsgrundsatzes kOnne er
ihr nichts verlangen; denn die Beamten, an welche Trennung

schidigung cder Beilhilfe gezahltd w:rden selen, hétten in el
Daververhdltnis zu ihr gestanden, der Klédger dagegen sei n
voruberg@hend ZUr Dien@tleistung nach Ues Uberwiesen worde
Sie behsuptet, dem Klidger sei glghald mitgeteilt worden, dal
er nur ausnahmsweise eine Trennungsentschidigung bnkopmeo Be:
seilner Stellungnahme zur Gehaltsabrechnung habe er keinen A
spruch auf Beihilfe oder Tronnungaomi ch8digung mehr erh”be
Dadurch habe er sich etwaiger Rechte dieser Art begeben,

Das Landgeri@hf hat nach dem Hauptantrag des Klégers
erkannt. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung ein-

gelegt mit dem Antrag, unter AbsEnderung -des erstinstanzlic

Urteils die Klage abzuweisen. Der Klidger hat Zuriickwei sung

ragt, und zwar irn erster Linie mit der

Beklagte zur A?hJJﬁ, von 1844,90 DM ver-
-

urtellt werde, hilfsweise mit der MaBgabe, dal gemidfl dem

<

erstinstanzlichen Feststellung gsantrage erkannt werde. Er



verlangt nunmehr an Trennungsentschddigung 1461,40 DM, b
indem er fiir jeden Tag ab 20. Juni 1948 einen Betrag von :

6 D, fir die Zeit der Ferien einen solchen von 2 DM, an-  f‘ %
setzt und 6,60 DM fiir die Zeit vom 20. bis 30. Juni 1948
unter Beriicksichtigung der vor der Wahrungsreform bereits
gezahlten 66 RM in Abzug bringfc An Beihilfe verléngt ex
383,50 DM. Die Beklagte bezeichnet den Tagessatz von 6kDM‘
bei der Trennungsentschidigung "als den Verhiltnissen ent-
sprechend". Sie wendet sich bei den Einzelposten der Bei-
hilfe dagegen, daB der Kldger auch einen Betrag von 40 DM
fiir S&uglingsausstattung verlange.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
mit der MaBgabe zurtickgewiesen, daB die Beklagte verurteilt
wird, an den Kl&ger 1844,90 DM zu zahlen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Be-
klagten. Sie verfolgt ihren Klageabweisungsantrag weiter,
Der Kliger bittet um Zuriickwelsung der Revision.

Entscheidvngsgrinde:
A
Die Zuldssigkeit des Rechtswegs und der Klage hat das
Berufungsgericht mit Recht bejaht.

1. Bel dem Begehren des Kldgers auf Verurteilung der Beklag-

ten zur Zahlung einer bestimmten Summe als Beihilfe und Tren-
nungsentschddigung handelt es sich um einen aus einem Beamten-
verh#ltnis hergeleiteten vermbgensrechilichen Anspruch, der
vor dem ordentlichen Gericht geltend gemacht werden kann

(§§ 142, 182 DBG, Art 129 WeimVerf).

a) Die Revision meint zu Unrecht, daB die Zuldssigkelt
des Rechtswegs zu verneinen sei.
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Die Zul#dssigkeit des Rechtswegs ist jedenfalls dann
zu bejahen, wenn der Kliger zur Begrindung seines prozes-
sualen Anspruches auf Zuerkennung einer bestimmten Summe
solche Tatsachen vortrigt, daB die Moglicihkeit eines ent-
sprechenden materiellrechtlichen Anspruches nicht von vorn-
herein verneint werden kann. Diesen Erfordernissen ist im v
liegenden Falle geniigt. Wie die weiter unten folgende mate-
riellrechtliche Wirdigung des vom Kliger vorgetragenen
Sachverhalts geigt, ergibt sich aus diesem tatsidchlich der
mit der Klage verfolgte Anspruch,

_ Die Meinung der Revision, ddB die Klage auf alle Fdlle
deshalb als unzuldssig abzuweisen sei, weil die vom Kldger
geltendgemachten Anspriiche auf Grund besonderer Vorschrif-
ten als "nicht einklagbar" anzusehen seien, verdient keine

Billigung. In Nr 14 Abs 3 Satz 1 der Beihilfegrundsdtze (BGr):

heiflt es zwar avsdriicklich: "Beihilfen k®nnen in einem ge-

PSRY

richtlichen Verfahren nicht geltend gemacht werden", und ebe
so ergibt sich aus Nr 25 Abs 3 der Durchfiihrungsverordnung
zum Umzugskostengesetz vom 7. Mai 19%5 (RBesBl & 40) auch
hinsichtlich der Trennungsentschidigung ein AusschluB des
Rechtsweges, wenn dort gesagt wird: ”Auf'ﬁénnungsentschém
digung besteht kein Rechtsanspruch" (vgl Kdhnen, Das Umzugs-
kostenrecht der Beamten, 3. Aufl 1952, Bem Nr 38; Meyer-Fri-
che. Reise~- und Umzugskosten, 2. Aufl 1942, Erl IIT 3 zu

§ 11 UKG). Diesen den Rechtsweg ausschlieBenden Vorschrif-
ten kann aber nach Inkrafttreten des Grundgesetzes keine Gel
tung mehr zugespréchen werden. Wenn Art 19 Abs 4 Satz 1 des
Grundgesetzes demjenigen, der "durch die Offentliche Gewalt
in seinen Rechten verletzt" wird, ochne Einschrinkung den -
Rechtsweg eroffnet, so kaun auch der Beamte, dem Anspriiche

durch seinen Dienstherrn nicht erfiillt werden, sein Recht
durch Klage vor dem zustdndigen Gericht verfclgen,




Die Ansicht der Revision., Art 19 Abs 4 GrundG gdbe
"einen Schutz nur dem Eingelnen im allgemeinen Gewalt-
verhfltnis, nicht aber fiir die besonderen Gewaltverhdlt-
nisse wie das Beamtenverh&ltnis", ist nicht zutreffend.
Der Wortlaut der Vorschrift spricht gegen sie, da er sich

klar auf alle Rechte und nicht nur die "allgemeinen®" be-
zieht. Entscheidend ist der Zweck der Vorschrift. Da Art
19 Abs 4 "einen liickenlosen Rechtsschutz schaffen will™
(Forsthoff, Verwaltungsrecht I 2. Aufl 8 156), ist er auch
auf die besonderen Gewaltverh8itnisse anzuwenden. Auch im
Beamtenrecht ist dieser "umfassende Rechtsschutz" geboten
(vel Wernicke in Bonner Kommentar zum GrundG Erl 4 g zu
Art 19 sowie Ule, Gerichtlicher Rechtsschutz im Beamten-
recht 1951 8 35 f). Gerade der vorliegende Fall zeigt,daB
der Schutz, wie ihn Art 19 des Grundgesetzes vorsieht,
manchmal als unbedingt erforderlich erscheinen muB. Die be-
klagte Stadt ist zur Zahlung der Trennungsentschidigung

durch den Oberkreisdirektor des Landkreises UGEE =ols Mbeits-Avfeichte .

behorde ausdriicklich aufgefordert worden. Dennoch hat sie
die Zahlvung abgelehnt, weil sie den Standpunkt vertritt, dalB
sle dazu rechtlich nicht verpflichtet séi. Der ganze Streit
dreht sich um eine Rechisfrage, Zu ihrer Entscheidung sind
die Gerichte berufen, MiBften auch diese die Entscheidung we-
gen Unzulédssigkeit der Klage ablehnen, so stliinde der Beamte
ohne den vom Grundgesetz erstrebten Rechtsschutz da.

Auch aus Art 132 Abs 3 des Grundgesetzes, den die Revi-
sion im AnschluB an Friesenhahn (DVerw 1949, § 481) besonders
anfliihrt, 1881 sich nicht darauf schlieBen, daB Art 19 Abs 4
GrundG die Rechte des Beamten nicht schiitzen wolle., aArt 1%92
Abs 2 wird in seiner Bedeutung verstindlich, wenn man ihn
im Zusammenhang mit Abs 1 des Art 132 sieht. Durch letztere
Bestimmung sind die allgemeinen beamtenrechtlichen Normen
(vgl Art 33 Abs 5 GrundG, §§ 32 f£f DBG) filir eine kurze {Jber-
gangszeit auBer Kraft gesetzt worden. Damit hitte der Gedanke




aufkommen konnen, daB insoweit auch die allgemeinen Rechts
schutzbestimmungen des Art 19 Abs 4 nicht gelten sollten;
daB das Gegenteil der Fall sein soll, stellt Art 132 Abs

S|

‘Das ist sein Sinn. Wenn bei seiner Formulierung gesagt wurd

dem Betroffenen solle der Rechtsweg "gem&B Art 19 Abs 4" of
fen stehen, so kann aus dieser Verweisung entnommen werden,
daB das Grundgesetz dem Art 19 eine allgemeine Bedeutung be
'legon wollte. Es ist auch kein Grund ersichtlich, warum die
unter Art 132 Abs 1 fallenden Beamtén hinsichtlich des Rect

schutzes besser behandelt werden sollten als die ilibrigen Beg

ct
@

IO

Tbenfalls zu Unrecht meint die Revision, daB Art 19
Abs 4 1im vorlie ”Cud@ﬁ Falle auch deshalb nicht zur Anwen—
dung kommen konne, well die vom Kl&ger v@]tond gomaﬁh en
An%prﬁchc; wenn aberﬂau‘t, 80 schon vor den Iﬂkrafttre en
des Grundgesetzes entst nden seien. Eine Verletzung seiner
Rechte erblickt dexr Kldger auch darin, daB von der Beklag-
ten die Anspriiche, die ‘exr erhebt, nicht befriedigt werden
rletzung von Rechien kani such durch ein "ne
Verhalten' begangen werden (Wernicke sa0 4 4 B zu Art 19
Dieses Verhalten der beklagten Stadt erstreckt

auch in die Zeit nach dem Inkrafttreten des Grundgesetz

b) Zur Entscheidung liber die vom Kliger eingekiagtén
Anspriiche sind die ordentlichen Gerichte zustédndig. Der
Kléger macht sowohl hinsichtlich der Trennungsentschiddigung
als auch hinsichtlich der Beihilfe Rechte. geltend, die sich
auf sein Beamtenverh&dlitnis zu der b

@
bod

lagten Stadt griinden,
also tffentlich-rechtlicher Natur sind. Filir solche Anspri-
cheist die Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte gzwar

: _ sie : L

nur gegeben, wenn die Entscheidung iiber flen ordentlichen
Gerichten besonders zrgewiesen worden ist. An einer solchen
hlt es aber bei den vom Kliger ng tend gemach-

€
ten Anspriichen nicht, vielmehr ergibt sich diese auvs §§ 142



182 DBG, Art 129 WeimVerf; denn der Kldger erhebt unmittel-
bar "vermdgensrechtliche anspriiche aus dem Beambenverhdlt-
nis" auf Zahlung bestimmter Betrége und erstrebt nicht etwa
den Eriall eines Verwaltungsaktes (Bewilligung der Trennungs-
entschidigung vnd Beihilfe) oder die Aufhebung eines Verwal-
tungsaktes (der Versagung der Trennungsentschidigung und Bei-
hilfe). Da fiir derartige vermbgensrechtliche Enspriiche. eine
Zustédndigkeit der Verwaltungsgerichte nicht vorgesehen ist,
ergibt sich die Zustédndigkeit der ordentlichen Gerichte auch
aus Art 19 Abs 4 Satz 2 des Grundgesetzes,

2. Aus § 14% Abs 1 DBG ergeben sich keine Bedenken ge-
gen die Zulissigkeit der Klage. Der Regierungspridsident in
AR 2t auf die die Anspriiche der verliegenden Klage
betreffende Tingabe des Kl#gers mit Schreiben vom 15. Mai
1951 geantwertet, dal er eine Vorentscheidung nicht zu tref-
fen beabsichtige. Nach § 4 der DurchfV0 zum DGB fiir die Kem-
munalbeamten vom 2. Juli 1937 ist die Klage nach § 142 Abs
DBG such dann zulissig, wenn die obere Aufsichtsbehdrde dem
Beamten mitteilt, daf sie eine Entscheidung nicht zu fref-

Gesetzes zur Anderung und Erginzung der revidierten Gemein-
deordnung o......, vom 21, November 1949 (GVBL NRhWf S 295)
in Verbindung mit der Durchfilhrungsvercrdnung zu diesem Ge-
setz vom 26. November 1940 (GVBL NRHWE S 297) als "hohere
Aufsichtsbehtrde® die filr den ErlaB des Bescheides zustin-—-
dige Stelle,

B,

Avch in der Sache selbst muB die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts als zutreffend angesehen werden.




s ist zwar nicht so, daB die Lehrkrdfte an nicht-
staatlichen Offentlichen hbheren Schulen ein Recht darauf
hitten, in finanzieller Hinsicht von dem Unterhaltungstri-4
ger der Schule schlechthin so behandelt zu werden, wie dies
bei den Lehrern an den staatlichen Schulen tatsichlich der
Fall ist. § 1 des Gesetzes iiber die Gleichstellung dexr Lei:
ter und Lehrer an nichtstaatlichen Sffentlichen hoheren
Schulen mit den Leitern und Lehrern an den staatlichen hoh
ren Schulen (Studienrats—Gleichstellunge-Gesetz — StGG) vol
20. Mai 1929 (G2 8 51) bestimmt vielmehr nur, daB "die jew
ligen gesetzlichen Bestimmungen und allgemeinen Anordnungen
der Verwaltungschefs iiber
a) ... Notstandsbeihilfen ....,

b) Entschidigung bei Anstellungen und Versetbzungen o.co.,
soweit sie fiir die Leiter und Lehrer an staatlichen hohe-
ren Schulen gelten, auch guf die Leiter und Lehrer an nich
staatlichen Offentlichen hBheren Schulen Anwendung" zu fins
den haben. Scweit es sich um Leistungen handel®, die nach
dem Ermessen des Dienstherrn im Bingelfall bewililligt oder
nicht bewilligt werden (z.B. bei irgendwelchen Beihilfen
fliir eine Studienreise), kann der ILehrer an einer stidtische:
htheren Schule nicht schon deshalb fordern, daB ihm diese :
Leistung gewdhrt werde, well der Staalt sie seinen Beamten

zv. bewilligen pfiege., Andererseits ergibt sich aus der an-*
gefiihrten Bestimmung klar, daB die staatlichen allgemeinen“ﬁ'
Regelungen unmittelbar auch flir die Lehrkrdfte an den nichi
staatlichen offentlichen htheren Schulen gelten und daB es
insowelt nicht etwa dazu noch des Vorhandenseins einer be-
sonderen inhaltlich gleichen Regelung fiir Kommunalbeamte S8

bedarf. Darsus ergibt sich fiir den vorliegenden Fall einer— o
seits, daBl die vom Berufungsgericht beriihrte Frage, ob die ;

flir die Beamien des Staates erlassenen Beihilfegrundsitze

des Reiches auvch fiir die Kommunalbeamten gelten, hier uner-—g




drtert bleiben kaunn, andererseits, daB es den Organen der l._iw
beklagten Stadt verwehrt war, durch irgendeine fiir die Stadt-
verwaltung allgemein erlassene Anordnung irgendwie in die )
Rechte des Klidgers einzugreifen. Flir ihn galt die staatli- .3ﬂ
che Regelung. Unter ihrer MaBgeblichkeit ist er in den i
Dienst der beklagten Stadl iibernommen worden und entspre- ﬂﬁ
chend dieser staatlichen Regelung muB die Beklagte ihn des-— “f
halb auch in agllen Fragen, welche die Beihilfe ocder die"Ent- ;
schiddigung bei Anstellungen'betreffen, behandeln. DaB der -f
Klédger, auch wenn er nicht planm8Big bel der beklagten Stadt -l
angestellt war, vunter das Studienrats-Gleichstellungsgesetz ° - ﬁ
f811t, well er Lehrer an einer nichtstaatlichen 8ffentlichen
Schule war, hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen.

Die Revision erhebt insoweit auch keine Angriffe mehr, ' ﬁ

IT.

Als Beihilfe anl&Blich der Geburt seiner Tochter Uts
begehrt der Klgger "die Regelbeihilfe", die nach den BGr
mit dem festen Betrag von 80 % der "notwendigen und ange- i)
messenen Aufwendungen" (Nr 1, 3 BGr) "gewidhrt wird". Uber Il
die Notwendigkeit und Angemessenheit der vom Kliger géltend e . F
gemachten Aufwendungen besteht zwischen den Parteien kein
Streit. Die Beklagte hat lediglich den Betrag filir die SHug-
lingsauvsstattung in Hhe von 40 DM bestritten, und zZwar O
nach der Feststellung des Berufungsgerichts, weil dieser il ':ﬂ
Posten vom Klidger nicht besonders nachgewiesen worden sei. it f"‘
Die tatsichliche Feststellung des Berufungsgerichts, daB
der Betrag in Wirklichkeit doch ausgegeben worden sei, wird i
von der Revision nicht angegriffen. ff L

HEREL A

Ob bei einem Streit iiber die "Notwendigkeit und Ange- i f,%

. ? I

messenheit" von Aufwendungen die ordentlichen Gerichte gur i &
Entscheidurng zustdndig widren, braucht hier nicht entschie- f B

den zu werden. Hier ist lediglich iiber die Frage, ob der




Kidger beil dem vorliegenden Sachverhalt ein Recht auf Zah
lung der Regelbeihilfe gegen die beklagte Stadt hat, zU. b
finden; - i '

1. BEin solches Recht ist dem Klgger nach Nr 1, % der
BGr in Verbindung mit § %6 DBG und Art 19 Abs 4 GrundG zw
zusprechen, : ‘

wenn den Beihilfegrundsétzen mit der Revision

Selbst
lediglioh die Bedeutung beilzulegen wire, dal sie "eine bi
auf welteres geltende jederzeit widerrufliche Verwaltungs-
anordnung" darstellen, "die nur die Dienststellen bindet™
(Pischbach DBG VI a zu § 36), wiirde sich aus der "Bindung
der Dienststellen", solange die "Verwaltungsanordnung nich
widerrufen" worden ist, die Verpflichtung des Dienstherrn
ergeben, seine Beamten gemidB der bestehenden Regelung zu b
handeln. Die geltende Regelung stellt aber die Zahlung der
Regelbeihilfe nicht in das Ermessen des Dienstherrn, son-

dern bestimmt selbst, daB diese Leistungen "gewdhrt werden
Die Vwrr htng zur  Gewdhrung der Regelbeihilfe entsteht

1icht erst -auf Grund einer 'Paw111igung“ im Einzelfal

sondern vnmittelbar mit dem Eintritt der sachlichen Voraus-=
setzungeu, Dief="1in den BejniJ_ engPOSOt en enthaltene Re

gelung dient der Erfiillung einer sich aus dem Gesetz (§ 36
DBG) fir den Dienstherrn ergebenden Verpflichtung (vgl AV
RIM vom 11, September 1942 - DJ § %68: Der Dienstherr *01]
damit "seine Trmuepn?moh erfiillen, wenn Bedienstete .....
wirtschaftlich belastet wprden“)'

Berticksichtigt man diesen Grund und Inhalt der auch

{

H

von der Revision ZJéeSLddeHGH "Bindung" des Dienstherrn

{

an die fir die R gelbeihilfe getroffene Regelung, so muf
man in der "Bindung" eine echte "Rechtspflicht" ‘zu einem
rn1@pwc“f@ 1den - Verhalten erblicken, Der aus der Rechts—-

pflicht des Dienstherrn filir den Beamten entspringende Rechts



vorteil stellt sich els eine Konkretisierung seines Rech=
tes auf Plirsorge, das ihm § 36 BGB gewdhrti, dar. Ob durch
allgemeine Verwsitungsenordnungen begriindete Pflichten eines

Trigers der Offentlichen Gewslt auf der Seite des Beglinstig-

ten immer zu einer solchen Rechtsstellung fihren, die auch

-

eine Macht zur Einwirkung auf: den Verpf

teten zwecks tat-

>iner Pflichten enthdlt, braucht hier

stichlicher Erfiillung s

4

r*chﬁ entechieden zu werden. Im vodiegenden Falle ist dies
zdenfalls zu bejahen; denn die Tflicht zur Gewéhrung der
Regelbeihilfe entspringt der Rechisnorm des § 36 DBG, und

b

diese Vorschrift verleiht . dem Beamten eine so gefestigte

Rechtsstellung, dafl er bei schuldhafter Verletzung, wie all-

e

2in anerkanat wird, unmittelbar Schadensersatzanspriiche

Ty

erwirbl. Bel dieser Rechislage mull der Pflicht deés Dienst-

herrn zsuf der Seite des Beamben ein inhaltlich entsprechen-

des xecht gegeniiberstehen.
Dafir sprechen such die folgenden Grinde

e

ch wird zwar in den Beihilfegrunds&tzen selbst

dem Besmten vlofl der Rechtohehelf der Vhufaslcehtshescnwerde?
i

gewdnrt., wenn er "sich durch eine unrichtige Handhsbung der
(17

Reinilfegrundsitze beschwert" fihlt (Nr 14). Das hingt sber
e’

nur mit der. zt nicht mehr.gelmendeﬂ AusschlieBung des

i YO P
Rechtswegs zusar

tescheidend is8t, dall der Beamtbte nicht

vom Willen seines Dienstherrn abhingig sein sollte. Welche

Wege deg Rechtsschutzes offernstehen sollen, muB sich aus

1
ht'" ergeben, jetzt

[

g0l
dem jewells geltenden "Rechtsschutz-Rec
also aus Art 19 Abs 4 GrundG. Berticksichtigt man dile beim

all der Belhilfegrundsatze von 1942 malgebenden Absl

o)

s
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6

O

ct

(OIS
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g

die daravt himausliefﬂng die R@uhvuame1ludg d
verstirken, indem man ihnen die ihilfen ohne Rilcksicht

auf dag V@rlieécu einer ”dvdarfimﬂk it" im Binzelfall gls

o

ne wirtschaftliche Leistung des Dienstherrn

3e~mfﬁn

dexr

dem




mentation" zukommen lassen wollte, so muB man die Zuerken
nung eines klagbaren Anspruches guf die Regelbeihilfe als

durchaus mit dem "Willen des Gesetzgebers" vereinbar anse
hen

In dexr AV des RIM vom 11, September 1942 (DJ 3%68) is
awsdruhk1Lch die Rede davon, dall die "Antragsberechtigten
Anwartschaft guf Festsetzung einer Mindestbeihilfe (Regel{
beihilfe)" haben (§ 1 Abs 2). "Anwartschaftsrechte™ - '
sind aber "grunds&dtzlich nach den Regeln iliber die Vol]rePh
Vorstufe sie sind, zu behandeln" (Nipperdey, All
Teil des Blirgerlichen Rechts 14. Aufl 1952 S 3!0)
1aB des RMAI vom 5. Oktober 1942 (nicht versffent

bei Kohnen as0 § 10) heiBt es ebenfalls: Nenn d
eihilfegrundsédtze auch nicht ausdriicklich einen Rech
P

ng die Beamten ... Jjedoch tatsdchlich So, als wenu

7

. Rechtsanspruch zusteht." Daragus ist ersicm;lich9

dal dér Beamte immer in den GenuB der Regelbeihilfe kommen:
sollte. Das 1848t sich aber nur erreichen, wenn auch diese

ch=rechtliche Anwartschaft ontsprnbhend dem Grund- .
otz der allg@m@inen Rechtslehre schon wie ein Tollrecht
behandelt wird. An einer Pflicht der Dienststellen zur An-
wendung der Beihilfegrunds&dtze ist, wie schon erwdhnt, nich
zu zweifeln. Mag es auch sein, daB nicht "jeder Rechtspflic
notwendig ein subjektives Recht" zu entsprechen braucht (v
Nipperdey aal S 28%), so liegt es doch nahe, ein solches Re
Jedenfalls dann zu bejahen, wenn die Pflicht gerade dazu be
stimmt ist, dem Partner einesumfassenden Treueverhsltnisses
diejenigen Einzelleistungen zu verschaffen, die der Dienst-
herr fiir erforderlich hdlt, um seiner allgemeinen Plirsox ge-

pflicht zu geniigens

Nach alledem ist ein Anspruch auf Zahlung der Reg

beihilfe dem Kliger zuzuerkennen.

die Gewdhrung von Beihilfen geben, sc stellt dx




2. Dieser Anspruch steht ihm auch bei Beriicksichtigung
der bescnderen Einwendungen der beklagten Stadt zu.

a) Nach Nr 2 der BGr wird die Beihilfe auf Antrag fest-
gesetzt. Einen schriftlichen Antrag hat der Kléger unstreitig
rechtzeitig gestellt. Dall er das iibliche Formblatt nicht be-
nutzt hat, steht seinem Anspruvch nicht entgegen. Wenn die
beklagte Stadt den Antrag nur nach Einreichung eines formu-
larmédBigen Gesuches hitte bearbeiten wollen, so hitte sie
auf Grund ihrer Flirsorgepflicht den Beamten darliber belehren

und ihn zur Nachholung des ‘formuiarmifiigen Antrages auffor-
dern milssen. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat sie dies nicht getan.

b) Milt Recht hat das Berufungsgericht auch zus der
Tatsache, dal der Xliger bei seiner die Dienstbezilige und
den ihm gewidhriten Vorschull betrefferden Eingabe vom 2, Juli
1949 nichts von der Beihilfe erw8hnt hat, keine Folgerungen
zu Ungunsten des KlEgers gezogern. FEine Erkldrung, dal er

seine Beziehungen zu der beklagten Stadt « fiir voll sbge-
wickelt halte, kann sus dem erwdhnten Jchreiben des K&~
gers nicht herausgelesen werden. Die Revigion erhebft in-
sowelt gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts auch
keine Angriffe mehr. '

TR,

Dem Kliger ist auch der Anspruch auf die gelterd ge-
machte Trennurgsentschidigung zuzusprechen.

1. Dariiber, daB die nach Nr 25 der Durchflihrungsvercrd-
nung zum Umgzugskostengesetz vom 7. Mai 1935 (DVO 2z UKG) er-—
forderlichen tats#ichlichen Voraussetzungen auch beim Ki&ger

vorgelegen haben, besteht zwisthen den Parteien kein Streit.




2. Streitig ist, soweit der Grund des Anspruchs in

Betracht kommt, allein die Frage, ob dem Kléger ein ein~
klagbarer Anspruch auf die Trennungsentschidigung zusteht,

a) Es braucht nicht gekl&rt zu werden, ob sich allein
schon azus § 11 des Umzugskostengesetzes und Nr 25 Abs 1 de
DVO z UKG ein Anspruch des Beamten auf Bewilligung einer
Trennungsenteschddigung beim Vorliegen der sachlichen Vorau
setzungen - oder sogar unmittelbar ein Anspruch auf Zahlung
ergibt. Das Berufungsgericht hat dem Kliger den geltendge-
machten Anspruch deshalb zugesprochen, well er auf Grund
des Art 3 GrundG ein Recht darauf habe, genau so wie die ,
Studienassessoren an den staatlichen hbheren Lehranstalten:
behandelt zu werden, denen eine Trennungserntschidigung aber
gezahlt worden sei. Die Revision greifi sowohl diesen recht
lichen Avsgangspunkt des Berufungsgerichts als auch dessen’
tatsdchliche Feststellungen zur Frage der Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes an. Es braucht aber auch hierauf
nicht eingegangen zu werden; denn dem KlZger steht ein

Y

Recht auf die verlanglte Trennungsentschidigung avf alle
F8lle deshalb zu, well i1hm diese von der beklagten Stadt
bewilligt worden ist. Auf Grund dieses besonderen Sachver-
helts bedarf es im vorliegenden Falle keines Fingehens auf
die Frage, wie die Rechtslage hinsichtlich der Trennungs-

entschidigung im allgemeinen zu beurteilen ist,

b) Die Tatsache, daB die beklagte Stadt durch Verfii-
gung ihres Stadtdirektors vom 1. Juni 1948 den Kléger‘unbé~
fristet eine lavfende Trennungsentschadiguhg von 7 RM fir
den Tag bewilligt hat, steht unstreitig fest.

(1) DaB auch ein auf einer Ermessensentscheidung be—
ruhender Verwaltungsakt, wenn er einmsgl erlassen worden
ist, fir

den Begtinstigten eine Position schaffen kann,



Inhaltes des Verwaltungsaktes erwirbt, unterliegt keinem
Zweifel. Das ist avch bei den Kann-Leistungen nach dem Ge-
setz Uber Umzugskostenverglitung der Beamten anerkannt (vgl
Meyer-Fricke aa0 Erl 20 zu § 2: "Auf Umzugskostenbeihilfe
besteht, da § 2 UKG nur eine Kannvorschrift darstellt, zu-
néchst kein Rechtsanspruch, sondern - beim Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen - erst dann, wenn die Beihilfe
rechtsverbindlich in Aussicht gestellt oder zugesagt ist").
Mit der Bewilligung einer Trennungsentschidigung hat die
beklagte Stadt dem Kldger die Zusage gemacht, dafl sie ihm
als einen besonderen Teil seiner Dienstbeziige (vgl Meyer—
Pricke aa0 Brl 3 zu § 171 UKG) die in der Verfiigung vom 1.

Juni 1948 genannten Betrige zur Bestreitung der durch die
getrennte Haushaltsfiihrung erforderlich gemachten besonde-
ren Aufwendungen zahlen werde. An diesen den Klédger beglinsti-
genden Verwaltungsakt ist sie gebunden.

(2) In Nr 25 Abs % der DVO z UKG ist zwar bestimmt,
dafl auf Trennungsentschédigung kein Rechtsanspruch bestehe.
Die Revision will daraus folgern, daB deshalb auch keine
Bindung an dle ausgesprocherne Trennungsentschidigengs-Be-
willigung angenommen werden konne. Dem ist aber nicht zu-
zustimmen. Wenn der Bestimmungs "Auf Trennungsentschidigung
besteht kein Rechtsanspruch" reben dem auf den AusschiuB
des Rechtsweges sich beziehenden, Jetzt nicht mehr beachtli-
chen (vgl oben unter A) Inhalt suchnoch ein materiellrecht-

licher Irhsit zuzusprechen widre, so konnte es sich hierbeiiys .

moglicher-. : A
We%gdarum handeln, daB dem Beamten ein Anspruch auf Bewilli-

gung von Trennungsentschidigung versagt werden soll. Die

von der Revision der Vorschrift beigelegte Bedeutung, daB

der Dienstherr jederzeit berechtigt sein solle, frei zu
entscheiden, cb er Trennungsentschddigung zahlen solle oder
nicht, kommt ihr nicht zu. Das ergibt Sich aus mehreren Grin-

den., Schon der EBErlsB des Innenministers des ITondes Nordrhein—
Westfalen vom 29. Januar 1948 (II C ~ 1/50%37/48), den die Be-
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klagte selbst anflhrt, spricht gegen die Meinung der Revi-
siong die fir erfcrderlich gehaltene HEinsparung wird in ¢
nach der Richtung nin verfolgt, dall bel "Weuein
berufungen’" grundsé ich keine Trennungsentschidigung mel !
bewilligt werden soll; beil den schon erfol gten Bewllligunge :
wird eine M.LQUS&TEQDQ der Hohe erwcgern, aber aucn dles. | ;

nicht den EinzelbehOrden Uberlassen, sondern es wird eine
allgemeine Regelung durch den Minister in agussicht genomme:
Zu eim@m,@olohen'Vorgeh@n gibt des Gesetz die Ermichtigung
(.11 UKG). Fiir eine freie Widerruflichkelt beil bereits en
folgten Bewilligungen fehlt aber eine gesetzliche Grundlage

In der Literatur und Rechtsprechung wird sogar schon beil

D

der Bewi 1ligung der Behdrde das Recht aberkannt, "einem
zelnen Beemten die Trennungsentschidigung zu versagen,
die allgemeinen sachlichen Vorsussetzungen zur Bewilligung
qag@b@n sind® (Eohnen aa0 Erl 7 zu Nr 25 4 DVO z UKG mit
beren Nachwelsungen der Rechtsprechung). So mull erst
recht eine Bindung an eine einmal gegebene Zusage als not-

wendig erachtet werden.

Die Interessenlage der Betelliglen spricht zwingend
fiir diese Entscheidung. Bel Bewilligung einer Trennungseni-

schddigung stellt sich der Besmte in seinen finanzlellen und

‘*\

beruflichen Dispcsitionen entsprechend ein, indem er z.B. ¢

Zimmer mietet oder von der Moglichkeit, sich um eine Besché
tigung an einem fir ihn glinstigeren Ort zu bemihen, wie das
vor allem noch nicht planmiBig angestellten Beamten affern-—
steht, sbsieht. Auf der Seite des Dienstherrn dagegen fehlt
es an Umstinden, die fir eine Freigtellung von der Bindung
an eine gegebene /vm ge sprechen wirden. Er hat ez in der
Hand, die Tre

zeren Zeltr

entechiddigung jewells nur filir einen kir

illigen, und kann sich guBerdem um an-
dere Krédfte bemﬁhen9 wenn er solche billiger haben kann.



So muBl es auch in dem besonderen Falle der Trennungs-
entschidigung bei dem allgemeinen Grundsatz bleiben, dal
ein fehlerfrei zustandegekommener beglinstigender Verwal-
tungsakt nicht mehr ohne weiteres widerrufen werden kann
(vgl Urteil des erkennenden Senats vom 29. Januar 1953 -
III ZR 135/52 =)

(3) Besondere Umstédnde, die ausnahmsweise einen Wider-
ruf rechtfertigen konnten, sind im -vorliegenden Falle nicht
ersichtlich. DaB der Klidger irgendwelche unrichtigen Angaben
zwecks Herbeifiihrung der Bewilligung gemacht hitte (liber die
Widerrufsmbglichkeit in einem solchen Falle vgl Meyer-Fricke
aa0 Erl 48 zu § 11 UKG), ist nicht der Fall. Die beklagte
Stadt hat sich auch einen Widerruf nicht vorbehalten. Wenn
sie vortrdgt, dem Kldger sei erkldrt worden, dall er die
Trennungsentschddigung hur ausnahmsweise erhalte, so recht-
fertigt dies nicht dle Annahme eines Widerrufsvorbehalts.
Der Kliger konnte im Gegentell, wenn ihm erdffnet worden
ist, dafl ihm die Trennungsentschidigung auf Grund der be-
sonderen Verh&dlitnisse seines. Falles trotz sonstiger Zuriick-
haltung bei der Bewilligung von Trennungsentschidigung ge-
wahrt werde, erst recht damit rechnen, daB es bei dieser
Zusage verbleiben wiirde. Auch die Wihrungsumstellung spielt
keine Rcolle. Thre nachteiligen Folgen haben nicht nur die
DienstbehOrde, sondern auch die Beamten getroffen. Bel den

sachlichen Vorauvssetzungen fiir die Bewilligung von Trennungs-

entechiadigung (vgl Nr 25 Abs 2 der DVQ z UKG) kommt es auf
die finanzielle Leistungsfdhigkeit des Dienstherrn nicht an.
Deshalb kann eine Verschlechierung der Finanzverhiltnisse
auch kein Widerrufsrecht begriinden. '

c) DaB der Anspruch des Kligers deshalb, weil er in
seinem Schreiben vom 2. Julil 1949 aguf die Trennungsentschi-
digung nicht mehr zurilickgekommen ist, erloschen sein kdnn-—




te. hat das Berufungsgericht mit Recht verneint, wie Schon
bei der Beihilfe ausgefiihrt worden ist. Ein Anspruch auf -
Trennungsentschiddigung steht ihm somit zu.

5. Avch der Hohe nach erscheint der Anspruch des Kli-
gers begriindet.

a) Nach der yRewilligung vom 1. Juni 1948 sollte der
Klédger gwar fiir die Zeit der Ferien keine Trennungsentschi.
digung erhalten, dafiir aber fiir jeden Tag des Dienstes 7 RM
(an deren Stelle nach der Wahrungsreform gendB § 2 des Wih-
rungsgesetzes 7 DM treten). Fir die der Zahl nach nicht be-
strittenen Ferientage (83) hat der Kldger in seiner Aufstel
lung 166 DM angesetzt. Da er aber fiir die iibrigen Tage (217
nur einen Betrag von 6 IM in Ansatz gebracht hat, ist der
ganze mit der Klage geltend gemachte Anspruch begrindet,

b) DaB durch die Uberweisung vom 13. Juni 1948 der A
spruch ninsichtlich der Zeit vom 20. bis zum 30. Juni 1948
schon im voraus erfiillt worden wire, hat die Beklaghbe nicht:
behauptet. Die Tatsache der Uberweisung allein geniigt nichtz
Der Kldger hitte mit der Vorauszahlung einverstanden sein
miissen,

¢) Die Beklagte hat auch nicht geltend gemacht, daB die
Beihilfe,die dem Kl&Eger vom HauptausschulB am 1%, Dezember’
1948 in Hohe von 150 DM bewilligt worden ist, als eine Zah
lung avf die Trennungsentschidigung zu werten sei. In dem
Gesuch vom 24. Qktober 1948 hatte der Kldger auch mehrere
andere Umstiande neben der getrennten Haushaltsfilhrung ange-
fiihrt, um seine scawierige finanzielle Lage darzutun. Die
Beihilfe ist allgemein zur Behebung der Maugenblicklichen
Notlage”“gewahrt worden, ohne eine besondere Bezugnahme
auf die Mehraufwendungen der getrennten Haushaltsfithrung.



Beil dieser Sachlage ist der Betrag der Beihilfe bel der Be-
rechnung der Trennungsentschidigung auBler Betracht zu lassen.

Nach alledem muBte die Revision der beklagten Stadt

als unbegriindet guriickgewiesen werden. Die Kostenentschei-
dung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel
Dr. Weber Wolany
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