III ZR 302/51

apijktenes 40 Geeequins ip PN YHED gE—-

Verkiindet am 28. Mai 1953

Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-~
schiftsstelle

Im Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit:

Berlin, vertreten durch den Regierenden Blirgermeister,
dieser vertreten durch den Senator fiir Finanzen in Berlin,

Beklagte, Berufungsheklagte
und Revisionsklégerin,

—- ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsenwalt Dr. NN -

gegen

den Lagerarbeiter Karl I GIEND , ;@D -CrUEEENED:
KGEED-FE- S trabe D, ’

L Kldager, Berufungsklédger
- . und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevo,_i}mﬁch'bigter:_ﬁeohtsanwalt D -
¥ . .

het der III. Zivilsenat q§s;Bundesgericht3hofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1953 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundes-
richtgrDr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. Kreft

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

15. Juli 1951, an Verkiindungs Statt zugestellt
am 5. August 1951,wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger, der zu Beginn des Rechtsstreits in
Westberlin lebte, bewohnte 1945 eine kleine Wohnung
in Berlin-0 (Ostsektor), die mit seinen eigenen Mdbeln
ausgestattet war, in der sich aber auch Sachen seiner
Schwester und Diebesgut befand, das er heim Einmarsch
der Russen an verschiedenen Stellen zusammengerafft

hatte. Unter dem Verdacht, am 9. September 1945 an einem

Binbruchsdiebstahl teilgenommen zu haben, wurde der Kli&-
ger am 11. September 1945 von Beamten der Polizeiinspek-
tion Berlin-Friedrichshain festgenommen und dabei mili-
handelt. Wahrend er in Untersuchungshaft war, wurde seine
Wohnung ausgerdumt und vom Wohnungsamt anderweit verge-
ben. Einen Teil der Gegenstinde nahm die Polieggi in Ver-
wahrung . Diese Sachen wurden spiter teils den bestohle-

nen rigentiimern, teils dem Xldger zuriickgegeben. Ein Teil
der Sachen blieb verschwunden; Teile der Einrichtung, ins-
besondere Mobelstiicke, wurden der sowjetischen Kommandantur
zur Errichtung von Soldatenunterkiinften iibergeben. Diese
hatte derartige Gegenstdnde beim Bergungsamt angefordert:
sle sollten vor allem aus dem Besitz ehemaliger National-
sozialisten sowié aus verlassenen Wohnungen entnommen werdeh.
Der Leiter des Bergungsamtes war von der Polizeiinspektion
Friedrichshain auf die Wohnung des verhafteten Kldgers hin-
gewiesen worden und hatte die fiir die Russen erforderlichen
Sachen dort abholen lassen (Russenmtbel).

~ Der Verdacht der Beteiligung des XKldgers an dem Ein-
bruchsdiebstahl vom 9. September 1945 erwies sich als un-
begriindet. Der Kldger wurde aber-zu zwel Wochen Gefingnis

wegen der von ihm wihrend des Russeneinmarsches begangenen
Diebstdhle, die er freimiitig zugestand, verurteilt. Auf

die Strafe wurde die Untersuchungshaft angerechnet.




Matthias Prinz |
Rechtsanwalt WWW. DT

Der Kldger hat die Beklagte auf Zahlung von Schadens-
ersatz in Anspruch genommen mit der Begriindung, Beamte
der Beklagten hitten ihm gegeniiher ihre Amtspflicht ver-
letzt, indem sie ihn bei der Festnahme miBhandelt und
durch Verletzung ihrer Sorgfaltspflicht bei der Durchsu-
chung und Ausrdumung seiner Wohnung den Verlust seiner
Habe herbeigefiihrt hidtten.

Das Landgericht hat die Beklagte mit Teilurteil wvom
1. Dezember 1948 verurteilt, an den Kliger 2 837 DM-0st
als Ersatz fiir verlorengegangenes Bargeld und 200 DM-Ost
als Schmerzensgeld wegen der MiBhandlungen durch die Po-
lizel zu zahlen. Den Anspruch des KXligers auf Schadenser-
satz wegen Minderverdienstes, auf Ersatz der Kosten einer
Zahnprothese und auf Entschddigung wegen der erlittenen
Untersuchungshaft hat das Landgericht gleichzeitig ebgewie-
sen.

In einem zweiten Tellurteil vom 9. November 1949 hat.
das Landgericht festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kldger jeden weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm
aus der Korperverletzung durch die Polizeiangestellten zu-
kiinftig entstehen wird. Einen Anspruch auf Zahlung einer
monatlichen Rente von 20 IM-Vest wegen geminderter Erwerbs-
fehigkeit hdt es abgewiesen. Dieses Teilurteil enthdlt weiter§ -
folgenden Urteilsspruch:s. l

1ZINYO$I3 HYIN JJ L8 §§ YorU JUBqUIIR(] S[E PUIS SUN[WWIEBSSTIN ) JOP IO [, YONVY :STOMUIH]

"Der Anspruch auf Schadensersatz der in seinem
Besitz und in seinem Eigentum befindlichen Mo~
bel und Einrichtungsgegensténde seiner frithe-

ren Wohnung FrdjillllED \GED @, vwclche Organe

der Beklagten fortgenommen haben, ist dem Grunde
nach gerechtfertigt."”

Beide Teilurteile sind rechtskréftig geworden.

JLaw — Gesetze und Urtelle AR APP O Available on the

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

JLaw — fur Android JLaw — fur iI0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

L7

In seinem SchluBurteil vom 25. Oktober 1950 hat das
Landgericht die Beklagte verurteilt, an den Kldger 500 DM-
West zu zahlen. Im {ibrigen hat es die Klage abgewiesen.
Streltig war nur noch die Forderung des Kligers auf Zah-
lung von 10 000 DM-West als Ersatz fiir ‘den Verlust sei-
ner Wohnungseinrichtung. Gegen dieses Urteil hat der Klg -
ger Berufung eingeiegt. IThm wurde gegen die Versdumung der
Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
bewilligt. Er hat beantragt, die Beklagte unter Abdnderung
des landgerichtlichen SchluBurteils zur Zahlung weiterer
5000 DM-West zu verurteilen. Das Berufungsgericht hat das
Schluvfurteil des Landgerichts dahin neu gefaBt, daB die Be-
klagte an den Klidger 3000 DM der Bank Deutscher Iinder nebst
4 % Zinsen seit dem 6. Juli 1949 zu zahlen hat. Im {ibrigen
hat es die Klage abgewiesen, soweit der Rechtsstireit nicht
durch die Teilurteile des Landgerichts erledigt ist. Die
Kosten beider Rechtsziige hat es gegeneinander aufgehoben.

Gegen dieses Urteil richtet sich die quision der
Beklagten, mit der das Urteil zunichst in seinem ganzen .

Unfang angegriffen wurde, einmrl weil die Verurteilung
zur Zahlung in DM-West erfolgt sei zum anderen, weil das
Berufungsgericht zu Unrecht dem Klédger Schadensersatz

. fiir die Russenmbbel zugesprochen habe, obwohl insoweit die

Klage durch das Teil-Grundurteil vom 9. November 1949 be-
reits rechtskriftig abgewiesen gewesen sei. Im Schriftsatz
vom 16. Mai 1952 hat die Beklagte erklért, dall sie die Re-
vision hinsichtlich der Verurteilung zur Zahlung von DM~
West zuriickziehe und dafl diese nur noch in HShe von 2000 DM-
West nebst Zinsen aufrechterhalten werde, weil die Russen-

mébel aus der Schadensberechnung auszuscheiden seien. Die
Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und .

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an

das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Der Kldger bheantragt,

die Revision zuriickzuweisen und der Beklagten die Kosten in-
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sowelt aufzuerlegen, als sie die Revision zuriickgenommen
hat.

Entscheidungsgriindes

Vs aur e cae Gugd g Al St O gk PR

1.

1. Gegen die Zulisesigkeit des Rechtsweges, die Bewilli-
gung der Viedereinsetzung gegen die Versiumung der Berulungs-

frist und die Zuléssigkeit der Revision bestehen keine Be-
denken.

Nachdem die Beklagte ihre Revision gegen die Verur-
teilung zur Zahlung in IDM-VWest zuldssigerweise zuriickge-
nommen hat (§§ 566, 515 ZP0), ist nur noch dariiber zu ent-
scheiden, ob das Berufungsgericht bei Berechnung des Scha-
dens, der dem Kléger durch den Verlust der. Wohnungseinrich-
tung entstanden ist, den Wert der Russenmtbel mit in Rech-
nung stellen durfte oder nicht. Geriigt wird insovelt Ver-
letzung dexr §§ 286, 304 ZPO0 und der Denkgesetze.

2. Die Revision filhrt in erster Linie aus, das Grund-
urteil des Landgerichts vom 9. November 1949 billige dem
Kldger Schadensersatz nur fiir die von den Organen der Be-
klagten fortgenommenen Gegenstinde zu. Zwischen den Handlun-
gen der Organe und denen .der. Angestellten bestehe ein wesent-
licher Unterschied. Durch Verwendung des Vortes "Organe" sel
zum Ausdruck gekommen, daB eine Haftung der Beklagten fiir

Schidden aus Handlungen einzelner ihrer Angestellten nicht
bestehe.

Mit Recht weist demgegeniiber der Xliger darauf hin,
dal Organe der Stadt im Sinne vertretungsberechtigter

Personen bel der Raumung der Wohnung des Kldgers gar nicht
titig goworden seien, daB sich dieser- Ausdruck nur auf die
Beamten und Angestellten der Beklagten beziehen konne, die
bel der Riumung beteiligt waren. Dall das Landgericht unter

<
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Organen nur die bel der Riumung tdtigen Beamten und Ange-
stellten verstanden hat, ergibt sich einwandfrei aus den

Griinden des Teilurteils vom 9. November 1949. Dort ist ge-
sagt, die Organe der Stadt hitten bei der Sicherstellung des

Wohnungsinventars, insbesondere beim Abtransport der Msbel, die

ihnen obliegende Obhutspflicht verletzt. Eine Zeugin habe be-
stitigt, dal ganz sicher von den Ziehleuten. die in Stérke
von 10 bis 15 Mann tdtig gewesen seien, gestohlen worden sei.
Durch das Fehlen geniigender Aufsicht beim Abtransport der Sa-
chen hitten die Dienststellen der Beklagten ihre Obhuts- und
sorgfaltspflicht verletzt, die die Sicherstellung und den
Abtransport durchfiilhrenden Angestellten der Beklagten hdtten
ihre Amtspflicht, die Gegenstidnde sorgsam zu verwahren und
den Abtransport vor Einwirkungen Unberechtigter und vor Dieb-
stdhlen zu sichern, verletzt. Die Beklagte hafte daher auf
Grund der Vorschriften des § 839 BGB und Art 131 RVerf. Aus
dem Wechsel der Bezeichnung Organe, Dienststellen, Angestell-
te ergibt sich, daB das Landgericht mit dem in der Urteils-
formel verwendeten Ausdruck Organe nicht auf vertretungsbe-
rechtigte Organe im Rechtssinne hat abstellen wollen. Die
Begriindung zeigt vielmehr ganz klar, daB das Landgericht die
Beklagte fiir Amtspflichtverletzungen der bei der Riumung

der Wohnung tétigen Bediensteten der Stadt haftbar machen
wollte, und zwar auch soweit als Dritte, wie -die Ziehleute,
Gegenstédnde entwendet haben. Aus der Verwendung des Aus-
drucks Organe ist irgendwelche Beschréankung hinsichtlich

des Umfangs der Haftung somit nicht zu entnehmen.

5. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Klage-
anspruch hinsichtlich der Russenmtobel seli dem Grunde nach
durch das Zwischenurteil vom 9. November 1949 mit binden-

der Wirkung rechtskriftig fiir gerechtfertigt erkléart wor-
den. Nach den Urteilsgriinden habe es zwar den Anschein,
als ob sich das Urteil auf die Russenmdbel nicht beziehen
solle. Der Wortlaut der Pormel sel aber so eindeutig,

daB es keiner Auslegung aus den Griinden bediirfe. Das Land-
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gericht.habe sich, als es im SchlufBurteil den Anspruch we-
gen der Russenmobel aberkannt habe, in Widerspruch zu sei-

nem Grundurteil gesetzt, in dem es den Anspruch in vollem
Umfang bereits fiir gerechtfertigt erkldrt gehabt habe. Im
iibrigen sei die Ansicht des Landgerichts im SchluBurteil, gy

die Beklagte fiur den Verlust der Russenmtbel nicht hafte,
unzutreffend. |

Die Revision macht demgegeniiber geltend, im Grund-
urteil vom 9. November 1949 sei der Anspruch des Klidgers
hinsichtlich der RussenmObel bereits rechtskrédftig ébge-
wiesen worden. Das Berufungsgericht habe deshalb keine
Erwdgungen dariiber anstellen diirfen, ob an sich die Be-
klagte filir diese Sachen hafte oder nicht. Gerade diese
Erwvigungen bildeten &ber die - unzuldssige - Grundlage
fﬁi die Ausdehnung der Schedensersatzpflicht der Beklag-
ten. Aus den Griinden des Grund-Teilurteils vom 9. Novem-
ber 1949 ergebe sich, daB die Russenmbbel bei der Bemes-
sung des Schadensersatzanspruchs ausgeschieden worden
seien. Denn dort sel gesagt, daf nicht feststehe, welche
Sachen den Russen iibergeben worden seien und welche im
Eigentum des Klégers stehende Sachen iiberhaupt vorhan-

den gewesen selen. Deshalb konne {iber die Hohe des Scha-
densersatzanspruchs erst nach weiterer Vorbereitung des

Sachverhalts seitens des Kligers entechieden werden.

Die Ansicht. des Berufungsgerichts, daB diese Urteilsgriin-
de. nicht eindeutig seien, weil damit auch gemeint sein
konne, daB auch fiir diese weitergegebenen Sachen Scha-
densersatz zu leisten sei, verstolRle gegen Denkgesetze.
Aus dem Satz des SchluBurteils - das zur Auslegung des

Grundurteils heranzuziehen sei - daB der Kldger als Er-
gatz fiir abhandengekommene Gegenstdnde 1O 000 DM-WesT

schon deshalb nicht erhalten ktnne, weil die Beklagte
fiir den Verlust der von der sowjetischen Kommandantur
in Auspruch genommenen Gegenstdnde im Werte von 2000 DM




nicht hafte., ergebe sich der AusschluB dieser Gegenstinde
im Grundurteill.

Es kaunn dehingestellt bleiben, ob durch das Grund-
urtell wvom 9' November 1949 der klageenSpruch auch hin-
3ichtlich der Russenmobel rechtserftlg'dem Grunde nach
fir gerechtfertlgt erklirt werden sollte

a) Wenn daé der Fall wire, dann hﬁtfé:das Landge-
richt gegen §§ 304, 318 ZPO verstoBen, wenn es in seinem
Schlufurteil die Klage insovielt mit der Begrundung abwies,
dal die Beklagte fur den Verlust dieser Gegenstqnde nicht
hafte. Dann wire die Berufung des Kldgers, soweit in ihr
die AvBerachtlassung des Grundurteils im SchluBurteil ge-
riigt wird, begrindet gewesen, und das Berufungsgericht
hiitte ilber den dem Grunde nach festgeatellbten Anspruch
wegen derRussenmubel der the nach entscheiden diirfen.
Dahel hare es angeqlchts der Dechtakraft des Grundurteils
unschédlich, dal das Landgerlchb zur Frage der: anderwei-

" ten Ersatzmoglichkeld lm.Slnne des § 859 Abs 1 Satz 2 BGB
keine Stellung genommen hatte. ObMOhl diede, den Grund des

Anspruchs berihrende .Frage,. hitte entschieden werden mis-
sen (RGZ 156, 8241517)-,

. b) Wenn das Grundurteil vom 9. November 1949 aber - wie
die Beklagte meint ~sich nicht auf die Russenmdbel er-
streckte, diese vielmehr ausschied, so ist in ihm nur der
Anspruch auf Schadensersatz vegen der anderen Gegenstiénde
dem Grunde nach fiir gerech%fertigt erklirt. Eine Klage-
abweisung hinsichtlich der Russenmdhel ist auch dann we-

der in der Urteilsformel erfolgt. in der lediglich der
Rentenanspruch abgewilesen worden ist, noch in den Urteils-

griinden. Der $atz der Griinde, es gstehe nicht fest, welche
Sachen den Russen iibergeben worden seien, kann nicht dahin



gedeutet werden, das Landgericht habe in Wahrheit insowveit
die Klage abhgewiesen.

Die Abweisung des aus dem Verlust der Russenmdbel
hergeleiteten Anspruchs, der wie der gesamte Klageuan-
gspruch von 10 000 Dii auf Amtshaftung gestitzt war, hit-
te iibrigens nicht in einem Grundurteil in der Vieise er-
folgen diirfen, dal der Teilanspruch dem Grunde nach Tfir
ungerechtfertigt erklart worden vire. Es . hitte vielmehr
die Klage hinsicdhtlich des Wertes der Russenmdbel. &also
in Hohe von 2000 DM. auch dem Betrag nach abgewiesen vier-
den milssen. Dali eine solche Abweisung hiitte erfolgen sol-

len. ist dem Tellurteil vom 9. Illovember 1949 keinesfalls
zu entnehmern. |

Die Beklagte hat in der Revisionsverhandlung hervorge-
hoben, daB zwei der Richter, die an dem Meilurteil vom
O. Movember 1949 beteiligt waren. auch bei dem Schluflurteil
des Landgerichts mitgewirkt haben. Dem Landgericht sei bel
Abfasaung des Schlufiurteils also klar gewesen. wie das
Teilurteil gemeint gewesen sei. Die Revision glaubt daraus,
daffl in den Griinden beider Urteile ein Unterschied zwischen
den Russenmdbeln und dem iibrigen Inhalt der Vohnung des
Kligers gemacht worden ist, herleiten zu konnen, daBR das
Landgericht bel der Abhfassung seines Schlufurteils davon
ausgegangen sei, dafl der Klageanspruch hinsichtlich der
Russenmbbel schon durch das Teilurteil vom 9. November
1949 abgewiesen worden sei. Diese Erwvigungen vermbgen
nicht zu iiberzeugen. Wenn das Landgericht im SchluBurteil
davon ausgegangen widre. der Anspruch hinsichtlich der Rus-
senmdbel sel bereits abgewiesen. so wirde es nahegelegen
haben, dag zum Ausdruck zu bringen und nur noch auszufiih-
ren, daB die Restforderung von 8000 DI in lithe von 500 Dk
begriindet sel. Das SchluBurteil entscheidet aber iiber
10 000 DIi. Der Xliger habe Ersatz in dieser Hohe schon
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deshalb nicht erhalten kdnnen, weil die Beklagte fiir den
Verlust der Russenmobel - deren VWert das Landgericht mit

2000 DM annimmt -~ nicht hafte.

Die Revision irrt, wenn sie meint, das Landgericht hHtte
im Grundurteil entscheiden miissen, ob die Beklagte fiir die
Russenmobel hafte. Es konnte die Frage ganz ausschalten und
dem SchluBurteil vorbehalten, und die Revision irrt welter,
wvenn sie meint. dieser Anspruch sei im Grundurteil bereits
rechtskriftig abgewiesen worden, denn das ist weder der For-
mel des Urteils noch den Griinden zu entnehmen. Hat das Grund- .
urteil den Anspruch wegen der Russenndbel zwar ausgeschieden, E
aber nicht aberkannt, so war iiber diesen Anspruch noch gar !
nicht entschieden. Er war dem Grunde und der Hdhe nach noch
rechtshingig, und das Landgericht konnte im SchluBurteil iiber
ihn durch Klageabweisung entscheiden. Das Berufungsgericht
konnte dann diese Entscheidung nachpriifen, wie es das in sei-
ner Hilfserwiigung getan hat. Die Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe unter Verstoll gegen Prozelvorschriften zu
Unrecht iiber den Klageanspruch auch insoweit erkannt, als er
aus dem Verlust der Russenmdobel hergeleitet wird, ist somit nicht
begriindet.

1I.

In der Sache selbst ist die Verurteilung der Beklagten
zur Zeahlung von Schadensersatz auch fiilr die Russenmtbel nicht
zu beanstanden. Das Berufungsgericht weist zutreffend darauf
hin, dal Jdle Besatzungsmacht diese Gegenstdnde nicht selbst
veggenommen, es vielmehr dem Bergungsamt iiberlassen hatte,
die angeforderten Einrichtungsstiicke zu bheschaffen. Das Ber-
gungsamt war von der Besatzungsmacht angewviesen., angefor-
derte Gegenstinde vor allem aus dem Besitz ehemaliger Natio-
nalsozialistenr sowle aus verlassenen Wohnungen zu entnehmen.
Der Klager war weder Nationalsozialist noch handelte es sich
bei seiner Wohnung um eine verlassene Wohnung. Offensichtlich
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waren darunter solche Wohnungen zu verstehen, uvm die sich
niemand klimmerte, welil die Bewohner evakuiert, geflohen oder
vexstcrben waren. Eine VWohnung, deren Inhaber in Untersuchungs
haft genomnmen war; war kelne verlassene wohnung. Die Beklag-
te hat nichts dafiir vorgetragen, daB sie genttigt gewesen
vwdre, zur Beschaffuug der von den Russen geforderten Ge-
genstdnde gerade das Eigentum des Kldgers in aAnspruch zu nel
men, etwa weil der Bedarf aus dem Besitz von Nationalsoziali.
sten und aus verlassenen Wohnungen nicht zu decken gewessen
wire. Es war reine VWillkilr, wenn der Leiter der Polizeiln-
spektion den Beauftragten des Bergungsemtes auf die V.ohnung
des Kligers hinwies und weunn dieser dessen Abfiihrung in Unfte
suchungshaft zum Anlall nahm, die gesamte Vohnung vollig aus-
zurjumen, noch dazu ohne Sorge zu tragen, dal der Kléger
einen llachweis ilber den Verbleib seines Eigentums erhielt.

Die Annahme des Berufungsgerichts, dal Bedienstete
der Beklagten sich bei der Riumung der Wohnung und der Veg-
gahe der Lidbel an die Besatzungsmachl einer Amtspflichtvers-
letzung gegenlber dem Hliger schuldig gemacht haben nund dab
die Beklagte dafir einzustehen nat, begegnet keinen rechtii-
chen Bedenken.

Auch hinsichtlich der Feststellung der Schadensghbhe,
bei der das Berufungsgericht zutreffend -ron der Bestimmung
in § 287 ZPO Gebrauch gemacht hat, ist ein Rechtsirrtum
nicht ersichtlich, von der Beklagten auch nicht geltend
gemacht .

Nicht erdrtert ist bisher die Frage, ob dem Klagean-

spruch die Vorschrift in § 839 Abs 1 Satz 2 entgegensteht.
Die Frage ist zu entscheiden, well die wbglichkeit unter-

stellt worden ist, daBl die Schadensersatzpflicht der Be-
klagten hinsichtlich der Russenmtbel im Teilurteil vom
9. Nuvember 1949 noch nicht dem Grunde nach fiir gerecht-




fertigt erklirt worden war (oben I %b). Hach § 839 Abs 1

Satz 2 BGB Art 131 RVerf kann beli fahrlisesiger Amtspflicht-
verletzung - von der mangels ausdriicklicher Feststellung

in den Vorderurteilen hier auszugehen ist - ein Amtshaftungs-
angpruch nur dann geltend gemacht werden, wenn der Verletzte
nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag. Das PFeh-
len anderweiter Ersatzmdglichkeit gehdrt zur Klagebegrindung.
Dabei kommt es darauf an, daB der Verletzte zur Zeit der Kla-
geerhebung keine andere Ersatzmdglichkeit hat und dal er auch
eine friiher vorhandene Zrsatzmdiglichkeit nicht schuldhaft
versaumt hat. Auf die Moglichkeéit eines Ersatzes in der Zu-
kunft braucht er sich nicht verweisen zu lassen (RGZ 139,
3495 161, 118).

Dafiir. dafl der Kldger eine vorhandene. spidter weg-
gefallene Ersatzmoglichkeit schuldhaft nicht ausgenutzt
hitte, ist kein Anhalt gegeben. Das vom Zeugen E@D be-
stitigte Angebot einer Kiicheneinrichtung seitens des Ber-
gungsamtes konnte der Kldger mit Recht ablehnen, da er kei-
ne Wohnung mehr besall; nachdem das Wohnungsamt vihrend sei-
ner Untersuchungshaft eine andere Pamilie in die ausgerdumte
Wohnung eingewiesen hatte. Auch fir den Zeitpunkt der Klage-
erhebung ist eine anderwelite Ersatzmdglichkeit, aie der Klé-
ger hitte ausniitzen kbnnen, nicht ersichtlich. Der XKléger
het in der Klageschrift - unbestritten - vorgetragen, dal
er sich vergebens an die russische Kommandantur wandte, dal
sein Versuch, auf Grund einer Anzeige gegen die Polizeibe-
amten durch die Staatsanwaltschaft wieder zu seinen Sa-
chen zu kommen, fehlschlug und dafl auch die Bemithungen der
Abteilung fur Redhtswesen des'MagiSurats fur GroB-Berlin,
in deren Schreiben vom 31. Mai 1947 an den Custodian fFiir
beschlagnahmte Nazivermtgen, die Sachen des Kligers wieder
zu beschaffen., ohne Erfolg hlieben. Erst auf Grund eines
Auflagebeschlusses des Landgerichts vom 15. Juli 1949 hat
die Beklagte ein Verzeichnis dexr vom Bergungsamt sicherge-
stellten Gegenstiinde vorgelegt. Noch zur Zeit des Grund-
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urteils vom 9. November 1949 stand nicht fest, welche
Sachen den Russen ilbergeben worden waren. Der Kl#ger
hatte also mangele hinreichender Unterlagen keine Mog-
lichkeit. vor der Klageerhebung einen @nspruch auf
Entschidigung gegenilber der Besatzungsmacht oder der
fiir diese tdtigen deutsche Stelle mit einiger Aussicht
auf Erfolg geltend zu machen. Demnach steht die Bestim-
mung in § 839 Abs 1 Satz 2 BGB der Verurteilung der Be-
klagten, wie sie das Berufungsgericht ausgesprochen hat,
nicht entgegen. Die Revision lonnte auch bei Priifung der
materiellen Rechtslage somit keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel

Dr. Weber Dr. Kreft




