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BGB § 8%9; Feuerschutzgesetz des Landes Nordrhein-
Vestfalen vom 2.6-48 (GVB1 275)

Der Einsatz der Freiwilligen Feuerwehr elnachlﬁeﬁ—
lich des Einsatzes bei Feuerwehriibungen ist im Land

- Nordrhein-Westfalen jedenfalls seit dem Feuerschut

gesetz dieses Landes vom 2,6.1948 (wegen der Zeit
vorher vgl RGZ 124.159) Ausiibung hoheitlicher Gewalt.

StVD § 9

Zur Frage, welche GeSchwindigkeit fiir Kraftfahrzeuge

auf einer durch ein Dorf fiihrenden, dem Durchg gangs-

~verkehr dienenden, nicht als vorfahrtsberechtigt he-

achilderten Provinzialstrafle im Hinblick suf etwa be-
stehende Elnmundungen von Dorf straBen zulﬂss1" ish

qtva § 13

Zur Frage; welche Pfllchten an der Einmiindung einer
verkehrstechnisch vollig untergeordneten Strale
{(feldwegartige, kaum befestigte DorfstraBle) in eine
nicht als vorfahrtsberechtigt beschilderte Strafle
{ProvinzialstraBe fiir Durchgangsverkehr) die aus

der verkehrstechnisch untergeordneten Strafle von
rechts kommenden grundsédtzlich vorfahrtsberechtigten
Kraftfahrer und die grundsdtzlich zur Gewdhrung der

- Vorfahrt verpfllchteten Kraftfahrer der nicht be-

schilderten gut ausgebauten StraBe hinsichtliich der
Ausubung und der Gewahrung der Vorfahrb haben-.

8tvo § 48

-Lur Frage, wie sich d1e Inanspruchnahme des Vor-

rechts aus § 48 Abs 3 StV0 auf die Fahrweise der

‘;ollzel und der Feuerwehr auswnk’co

N -._.”.V'III ZR 299/54 - LG Paderborn
Urteil des BGH v:

23. 4, 1956 o DBG Hamm




III ZR 299/54
Verklindet laut Protokoll
. am 23, April 1956
Vogt, Justizobersekretir
~als Urkundsbeamter der
‘Geschiftsstelle

I m"N amen a'e s Volkes
In dem Rechtsstrelt

des Amtes Buren-Land 1.Woy vertreten durch die Amts--

vertretung, v SR :
' . Beklagten, Berufungsklagers,
. Revisionskldgers und ReV1s1ons~
_ . beklagten,
~ ’Drozeﬁbevollmachtlgtero Rechtsanwalt ——
gegen

l. den Werkmelster Wllll ;mﬂ s
2. den Schiiler Dieter K ", gesetzlich ver-
’ treten dureh seinen Vater, den Kldger zu 1 '

veide in B— —

Klager. Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,
Kléger zu 1) auch Rev1s10nsklager,

: -=:“E?r'cgz_éﬁbevollméiézht1gter‘s- R_echtsanwalt D-r= —‘

}, hat der III. ZlVJlsenat des Bundesgerlchtshofs auf die
mundllch “erhandlung vom 23. April 1956 unter Mitwir-
kung des Senatspr351denten ProfaDro Gelger sowie der
Bundesrlchter br. Pagendarm, Dr° Weber, Dr: Wolany und

fur Recht erkannto,;°

, Die Rev131onen des bekWagten Amtes und des Kla~

~gers.zu 1) gegen das Urteil des. 9. Zivilsenats des
Aberlandesgerichtis in Hamm vom 6 Oktober 1954 wer-
den zuruckgeW1esen‘ ‘ : . L , ,

‘Die, auBergerlchtllchen ReV131onskosten des Kli~ |
gers . zu12) trigt das beklagte Amt. Im iibrigen wer-
den die Kosten des Revisionsrechtszuges dem Xliger
A 1) Zu. 1 "4 und dem beklagten Amt zu 3/4 auferlegto

Von Rechts wegen_t"



Matthias Prinz

i Rechtsanwalt www.prinz.law

Tftbestandz

Der Klager'qu1  stleﬁ mit seinem Klelnkraftrad

am 31, August 1952 gegen 16 Uhr auf der nicht als be:
errechtlgt beschllderten ProvinzialstraBe 1m Dorfe
Wunnenberg 10W° mit elnem reuerwehrwagen zusammenc der
~aus der rechts in der Fahrtrlchtung des Klagers gese-~
hen elnmundenden straﬂen dle kelnen Namen hat, im Pro-
rzeB abeIVals " traBe an der Aa" bezelchnet erd heraus-
'kam und in d1e rov1n21a1straBe elnblegen wollteo sut
1dém 3021us91tz des Klagers 2w 1 -8afl sein damils 12j&h-
rlger qohn, der Klager Zu 23 Belde waren auf einer Spa~
zierfahrt in dle 1hnen ortsfremde Gegend um lunnenberg
Halter und Elgentumer des Feuerwehrwagens war das be~

klagfe Amt o Der Wagen wurde von dem zunachst mltverklag— :

ten Schuhmacher Jullus B- aus H— ‘gelenkt,
der Mltglled der Ire1W1111gen Feuerwehr def Gemelndp

Harth Waro Der Wagen war . 1m Rahmen einer an dlesem Lnge
sfattflndenden Feuerwehrabung der Feuerwehren des Krei-
ses e1n esetzt und-sollte von der Straﬁe an der Aa Ga~
rate zur Ubungsstel‘evbrlngenofw[‘ff 8 : ‘

--11z1erte
"kunden a

105? 1m Krankenhausa Un‘ber den Partelen herrscht S'LI‘elu

daruber9 1nW1ewe1t eln nach dem Unfall aufgebrebener
‘Gehlvmschlag und elne thmung der llnken Korperselte o
'Qurch den UnLall bedlngt §ind. ﬁer Klager Zu. 1 ist aus
oelner qtellung als Werkmé*Ster 1m Hlnbllck auf selne
hrkrankung entlassen wordenn JEdOCh steht noch nlcht fest

in welcher Hohe d1e 3021a1ver31cherung fur den Verdlenst—-“'

‘ausfall aufkommt An dem Motorrad des Klegers zu 1 sind
Beschaalgungen entstanden, deren Beseltlgungskosten der
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der Kldger mit GOQQfJDM angegeben hat. Der Kliger zu 2
erlitt einen doppelten Bruch des rechten Unterschenkels
{ sowié Fleischwundeh am rechten Knie~'AuBerdem‘Wurde'sein:-f
recntes Fuﬁgelenk ausgekugelt Selne Verletzungen sind
1nZW1schen verhe1]t,,-;

_erwéhrwagens sel plotzllch und unvorhersehbar, zudenm
ohne Warn31gnal zl gebeén und ohne sich davon uberzeugu
zu haben, ob auf der Prov1n21alstra8e Verkehr herrsche,
mit seinem Wagen mlt ‘{iberhthter Geschw1nd1gke"t von min-
destens 40 km/h aus der StraBe an der Aa in die Provin-
zialstraBe elngebogen, Der Kldger zu 1 habe den Yagen ;
erst in einer &ntfernung von 2 bis 3 m gesehen. Die Stra&-f
'se an. der La sei e1ne nur sohwach ausgebaute einem Feld-
wege ghnliche, von kraftfahrzeugen kaum benutzte Strafe
geweseny -aus der der Klager zu 1 Verkehr mit Kraftfahr—
‘zeugen nlcht hétte zu erwaften brauchen-‘jf' ' '

' '.ﬂle ”‘{lager haben beantra‘“'m

;fdas beklagte Amt und den ursprungllch mltverklag—

ol F ahrer des Feuerwehrwagens als Gesamtschu1d~

_, ﬁ;}rlchtifestzusetzendes Schmerzensgeld zu zahlen,
~b) an den Klager zu 1) 800 DM nebst Zinsen zu
'\°fzahlen- 3‘5 e R A

’ 2;ffestzusté1nen, daB d1e Bek»agfen als Gesamtschuld—
 rer verpfllchtet 51nd, dem Klager zu 1 den kiinf-
':tlgen Sechaden-. zu ersetzen, der sich aus dem Ver-
 vfkehrsunfa11 vom *10 August 1952 in Wunnenberg er—
'1gebe; abziiglich der Lelstungen,_welche der Klagef
zu 1 aus derfsbzialversicherqhg erhalte. .




~ 4 -

Das beklagte Amt und der urspriinglich mitverklag-
te Fahrer des FeuérwehrWagéns haben Klégeabweisung be-
antragt‘ Sie haben behauptet, der Kldger zu 1 sei mit
uberhohter Geschw1nd1gke1t gefahren und habe das Vor-
fahrtsrecht des Feuerwehrwagens nlcht beachtet. Dieser
se1 auch nlcht mlt uberhohter GeschW1nd1gke1t sondern
langsam an die Elnmundung herangefahrenc Der Klager AL
habe dem Feuerwehrwagen auch frele Bahn schaffen riis~
sen, weil dieser 51ch mit der Alarmglocke bemerxbar ge—
maﬂht habe,: :

Das uandgerlcht hat durch Tell—Urtell den Klage—
anspruch zu 1 gegenuber belden Beklagten dem Grunde nach
fur gerechtfertlgt erklart Auf dle Berufung der ‘Be-
klagten ist der KWaganspxuch 7u 1 gegen den‘Beklagten
zu 2 abgew1eqen worden, well nach Auffassung des Beru-

, fungsoerlchts der beklagte Kraxtwagenfahrer 1n Ausubung
hoheitlicher: Gewalt gehandelt habe‘”so daB an selner
Stelle ausschlleﬁllch das beklagte'Amt hafte° Das Beru—
fun sgerlcht hat den Klageanspruchfdes Klagers Zu 1 ge-
‘@en das beklagte Amt aber nur zu 3ﬁ4mdem Grunde nach
Tfur gerechtfertlgt gehalten9 weil'és annlmmt9 ‘daB den
klager zu 1 wegen uberhohter GeschW1nd1gke1t eln th—

"""" Un: Dén &lageanspruch des 
r‘dem bexlagpen Amt hat es dage-

vvklﬂgers zu 2 gegen_
gen, wie das Landgerlchb in vollem Umfange dem Grunde
”_nach fur gerechtfertlgt angeseheno”“ AR .

_ Mlt der Rev131on begehrt das beklagte Land Abwer
sung des Klageanspruchs zu 1 belder Beklagte”; Der Kla—
ger. zu 1 begehn.mlt selner Rev131on, daB seln Klagean-
spruch zu 1 dem Grunde nach 1n vollem Umfange gegenuber
dem beklagten Amt fur gerechtfertlgt erklart w1rd Die
Parteien haben wechselseltlg gebeten, dle ReV191on der
Gegenselte zuruckzuwelseno Der Klager zu 1 hat den be—




zifferteanetrag von 8@0,=%DN dahin aufgegliedert daB
er damlt 300,—~DM Tellbetrag an Ausbesserungskosten fir

}’gseln Motorrad und 500 --DM entgangenen Arbeitsverdienst
' Verlangt letzteren als Tellbetrag und zwar in erster

Linie fiir die am Weltesten zuruckllegende Zeit unmittel-

'bar nach dem Unfall hllfSWelse fur dle spateren Monate

'ngsgfundeo

1, Die Ruge der Rev131on des beklagten Amte59 d1e Mit~
‘glleder der Fre1W1111gen Feuerwehr selen nicht Beamte im

haftungsrechtlichen Slnne des Art 34 CrundG und des § 839
BGB, ist unzutreffend. Entscheldend fur die Anwendbar—
kelt der Amtshaftungsbestlmmungen 1st ob dle Mltglleder
der Fr91W1111gen Feuerwehren mlt obrlgkeltllcher Gewalt
ausgestattet sind. Das hat das Relchsgerlcht (RGZ 124,

159 f) zwar fir dle gewohnllchen Mltglleder der PFreiwil-
.11gen Feuerwehren 1m Gehlete des fruheren Landes Preuflen
bivernelnt Das Gesetz uber den Feuerschutz im Lande Nord-

J:Jande gehorlge am Unfall bete111 He’Feuerwehr maBgebllch
;‘1st ubertragt dle unstreltlg hoh51tsrecht11chen Aufga—

}i?Nach § 11 Abs 1 Satz 2 1st dle Frerwflllge Feuerwehr ein
 iBestandte11 der offentllchen Elnrlchtungen der Qemelnde
'T_ oder des. Amtes Die vom‘Relchsgerlcht fur das fruhere
1;preuﬁlsche Recht vermlﬁte Betrauung der elnfachen Mit-

"-ﬁwlleder der Fre1W1111gen Feuerwehr mlt hoheltsrechtlw—




‘.VJauch durch dle Auf51chtsb'

chen Aufgaben ist getzt in § 11 Abs 2 des genannten Ge--
setzes ausdrdckllch enthalten, wo és helth "Bei Ausfiih-
rung aller der Feuerwehr obllegenden Aufgaben einschlief-
llch des Ubungsdlenstes, s1nd d1e Angehorlgen der Frei-
willigen Feuerwehr im Auftrage der Gemelnde, des Amtes
oder des Krelses tatlg " Deshalb geht das Belufungsge—
richt zutreffend davon aus; daB das Mltglled der Frei-

: W1111gen Feuerwehr, :das den Feuerwehrwagen gelenkt hat,
in Ausubung eines ihm anvertrauten offentllchen Amtes

im qlnne des Art 54 GrundG tatlg geworden 1st so daB
nicht dleses Mltglled der Fre1W1111gen Feuerwehr7 sone
dern d1e offentllche Hand haftet, o |

2. Auch dle Ruge des-beklagten Amtes9 Dlenstherr im
Sinne des § 839 BGB se1 n1¢hf das beklagte Amt sondern
die dlesem Amte zugehorlge Gemelnde Harth, und deshalb
hafte nlcht das Amt,;sondern hochstens Jene Gemelnde aus
Art-34:GrundGq 1st uhbegrundet' ' :

Nach § 13 des nor rhe1n—wesffa §Schen Feuerschutz-
ge tzes: 1st in jeder Gemelnde'elne Lelstungsfa—

‘}hlge undiden ortllchen“Verhaltnlssen entsprechend ausge—

Ausnahmen° Sowelt
' ubertragen haben

e”zu elnem Feuerloschver—
"fband zusammengeschlossen werden, Nun war nach dem un-
-.fstreltlgen V01br1ngen des beklagten Amtes (SChflft“&t?
'7ﬁvom 4 september 1954 S 2) die Fre1W1111ge Feuerwehr
-~der Gemelnde Harth de facto mlt den samtllchen ubrlgen
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'_be1 der der Unfall sich erelgnet hat, auf einen BeschluB
- der Amtsfeuerwehrfuhrer des Krelses zuruckgegangen sei,
und dem welteren Umstande, daB Halter und Elgentumer des

; melnde Harth, sondern das beklagte Amt gewesen 1st die

‘ Folgerung, daB der Fahrer Jenes Wagens,~wenn er auch
’Mltglled der Fre1W1111gen Feuerwehr der Gemelnde Hartn

- :haften habe

1em "Feuefloschverband’
’Z zusch11eBen, der_?‘an war rechtllch noch- nlcht durchge*

war gedoch schon welter vorgeschrltten als dle rechtll—
fche Ausgestaltunga1Das Amt haute berelts Feuerwehrfahr~ v
:zeuge, W1e Zs B den am Unfall betelllgten Kraftwagen be-
‘,"Vschafft und den fre1W1111gen Ortswehren Zur Benutzung
7[;,1nnerha1b des Amtesm_iberlasseno Dle Drtswehren wurden

2 g{auch berelts :

_ -_%tei‘e 1nnerhalb des Kmtes elngesetzt Dlese Ubergangs~
"[frevelung 1st dahln zu wurdlgen, daB die Gemelnden; die

amtsangehﬁrigen Gemeinden zu einem "Amtsfeuerwehrver-
oand" zusammengeschlossen, jedoch fehlte es noch an
einer Verbandssatzung Das beklagte Amt zleht daraus
die Folgerung, ein Amtsfeuerwehrverband habe daher da-
mals noch nlcht bestanden, so dafl das Amt mit der Frel—
W1111gen Feuerwehr der Gemelnde Harth nlchts zu tun ge-
habt habeovDas Berufungsgerlcht (Urteil § 8 bis Q) zieht
daraus und aus dem Umstande, aas dle Feuerwehrubung;'

beim Unfall beteiligten Feuerwehrwagens nicht dle Ge-

gewesen sei, auch 1m Aumtrage des. beklagten Amtes tatig
ceworden se1 und dleses Aur 1hn nacn Art 34 GrundG ‘zu

i H.S beab31cnt1gt dle Gemélnde Harth
mit allen anderen Gemelnden des beklagten Amtes zZu ei-
?1m Slnne des § 2 Abs 2 zusammen-’

bahd erst mlt Schaffung elner Sat—.
Dle praktlsche Durchfuhrung des Planes

fuhrt, we11 dleser

dung zustande kam;,

destens fir geW1sae Aufgaben,_wle z.B.
ale 1n Betracht kommenden Ubungen - durch elne zentrale




Zu. einem Feuerlosch~Verband zusammengeschlossen werden
sollten — und das waren 'a 11 ‘e Gemeinden des bekla
-ten Amtes -, 1hre Aufgaben auf dem Gebiete des Feuer—
schutzdlenstes weltgehend an elne zentrale Stelle 1nner—
halb des Amtes abgegeben hatten, als dlese kam = da der
vovgesehene Peuerlosoh—Verband reohtllch nooh nicht zu-
standegekommen war — in erster Llnle das Amt in Frage°
Deshalb grelft die Regelung des § 10 mindestens 51nnge-
miB Platz. Mithin war nach § 11 d1e Fre1w1111ge euer-
wehr e1n Bestandtell der offentllchen Elnrlchtungen des
beklagten Amtes geworden° Die Fre1W1lllge Feuerwehr, der
der Pahrer des bei dem,Unfall betelllgten Feuerwehrwagen~
angehorte, war alqo mlndestens zum Teil auch "Amtsfeuer—
wehr? und deshalb haftet das beklagte Amt mlndestena fur
die ﬁmtspfllchtwerletzungen der Angehorlgen dleser Fvew-
W1111gen Feuerwehr» dle begangen werden, wenn dlese Feu—
‘erwehr als Amtsfguerwehr tatlg w1rd5fDaB dle ure1W1111—
‘ge Feuerwehr Harth gerade in dleser Elgenschaft als Amts—
}Ieuerwehr tetlg geworden 1st hat dasnBerufungsgerlcht
| hinreichend festgestellt wenh' s ausfiihrs, der am Un-=
fall beteiligte Wagen und seln  :er aften im fuf-
‘7nrage des beklygten Amtes;an d Ubung téllgenommeno'
“. §bfdaheben;n V'“elne Haftung der Gemelnde Harth besteht

: hann hler_dahlngestellt blelben,‘weil hler nur das bekl Lo -

»f‘te Amt verklagt lSto

'_}30 o D1e RGV1S1@nsruge des beklagten Amtes, das Beru— »
'fungsgerlcht habe be1 dem Entlastungsbewels nach § 83'
BGB zu strenge Maﬁstabe angelegt 11egt neben der Sache~

' 'Zwar pruft das Berufungsgerlcht (Urtell S 11/12) in der

Tat,_ob das beklagte Amt den 1hm nach § 831 BGB im Rah-
men. des § { KfzC obllegenden Bewels erbracht hat und.
aelangt ZU dem Ergebnls,‘dleser Beweis sei nwcht er-
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bracht. Dech beruht dlece Prufung der Voraussetzungen Qe§
§ 8?i BGB auf einem Recht31rrtum° sie ist bei zutreffen-

der rechtlicher Beurtellung des Sachverhalts iiberhaupt
‘_nlcht erf@rderllch° -

Das Berufungngerlcht (Urtell S ll) meint, im Hin-
“blick auf § 830 Abs 1 Satz 2 BG-Bs wonach anderweite Er-
satzanspruche aus. Amtshaftung ausschlleﬁen, konnten die
KNlisger Anspruche aus § 830 BGB in Verblndung mit Art 34 '
GrundG nur insofern geltend ‘machen, als ihnen nicht nach ?
§ 7 Ksz Ersatzanspruche gegen das beklagte Amt als
Halter des \euerwehrwagens zus’cunden° Wur auf diesem We-
ge kommt das Berufungsgerloht uberhaupt Zu elner Priifung
des Entlastungsbewelses nach § 831 BGB; der fir Anspri-
‘che aus § 839 BGB kelne Anwendung flndet Bei der Gel-
tendmachung von Amtshaftungsanspruchen aus § 839 BGB
' anr aber die Frages ob der Geschadlgte auf Grund ‘sonsti-
.hver BGSuwmmungen (hler also nach § 7 Ksz) -von dem nach
§ 839.BGB in Anspruch genammenen Dlenstherrn Ersatz ver- ]
f-_langen konnte;vlnsowelt offen blelben, als der Anspruch
-'aus Amtspfllchtverletzung selner Hohe nach nicht hin-
.ter dem etwalgen sonstlgen Anspruch zurucxblelbt (BGEZ
C 19, 137) -DaB. dle V@raussetzungen,_unter denen eine 501~
- che rufung anderwelter Anspfuche doch erfalgen muﬁte
‘\vom Geschadlgten Verursachter schuldhafter Verlust der—
aLtlger Anspruche), hler nlcht vorllegen, 1st unstrel—
'? t¢b= Deshalb bedarf es elnes Elngehens auf d1e Ausfuh—
o runven zum Entlastungsbewels solange nlcht als ‘eine
qubhuldhafte Amtspfllchtverletzung begaht wlrd° :»;'

N R TR e P iy
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Das Berufungsgerlcht geht davon aus, daB den.Pahrev
des Feuerwehrwagens wegen nicht genugender Puck51chtnah—
- me auf den'Verkehr der Prov1n21alstraBe vnd ‘den Klsger




zu 1) ein Verschulden trafec ?ahrend der Klager zZu 1
mit selner Revision geltend macht die Au31uhrungen des
Berufungsgdrlchts tiber sein Verschulden enthlelten
» Rechtsverletzungen9 rugt ‘das beklagte Amt nur,.

das Berufungsgerlcht sei- bei der Abwagung nach § 254
| BGB nicht rlchtlg verfahren, Dle Abwagung nach § 254
-BGB 1st aber nur dann mlt der RGV191on angrewfbar, wenn
7.d1e Mogllchkelt besteht daB der Abwagung recht sirrtimn-
110he Erwagungen zugrunde llegen, 1nsbesondere daB nicht
alle Umstande volﬁstandlg und rlchtlg beruck51cht1gt Wor-
den sind (vgl Urtelle vom 15, Dezember 1950 - IIT ZR 67/
50 =, Jnsowelt in ﬂJW 1951 195 nlcht abgedruckt° vom
17. Mai 1951 .- III ZR.57/51 ~ VRS 3,243 /547,~ vom
9. Oktober 1952 - ITI 7R 288/51 - VRS 4,569 = VersR
1952, 431°'vom 3, Dezember 1952 - VI ZR 19/52 —5 vonm

© 10 Dezember 1952 - VI ZP 17/52 - 1nsowe1t in VRS 5, 82

nlcht abgedruckt) Im Rahmen dleser ?rufung bedarf es

vor allem auch der Prufung, ob dle Ausfuhrungen des Be—
:‘rqungsgerlnnts uber das Verschulden durch Rechtsfeh]er
’beelufluBt sein koane”'

1nsbesondere ob dle Ausfuhrungen
%ﬂ_des Berufungsgerlchts er Vorfahrtsrechte und Warteplich—
*fften der betelllgten Verkehrste ’

ehmer zutreffenc

gerlcht nach der

Zutleffendge s Berutin
Akehrsordnung damallger Fassung

Regelung din der StraBenve

e el
e

davon aus, daB. auch dfﬁ_StraBe an der ‘Aa als d1e von
'rechts kommende StraBe d1e V@rfahrt vor der vom Klagef
befahrenen,'an der Elnmundung nlcht beschllderten ?ro—
Vlnz1alstraﬁe hatte Der Umstand daB es s1ch nach Be-
nutzungsart und Befestlgung bew der StraBe an der Aa nur
o einen Nebenweg handelte, steht dleser grundsatzll—
chen Vorfahrtsberechtwgung nlcht entgegen (vgl’ Urteil

vom 10 Dezember 1952 = VI ZR 17/52 ‘in. VRS 5 82) Der




das gesambe %traﬂenverkehrsrechf'Weitgehend beherr-
: schende Grundsatz der gegenseltlgen Riicksichtnahme er-
'fordert aber Tir die Benutzer der StraBe an der Aa
wegen der offen31cht11nhen~Bedeutung31091gke1t dieser
nur schwaﬂh befestlgten, kaunm bebauten, im Felde aus-
1aufenden Strafe im Verhaltnls Zu. dev dem Durchgangs-
,verkehr dlenenden.Prov1n21alstra8e, daB 51e trotz ih-
rer grundsatzilch bestehenden Vorfahrtsrechte mit beson=
derer Vorsicht fahren. (vgl Muller/ StrverkR 18. Aufl

§ 13 8tV0 Arm 15 S 830 RG in VAE 1938 199 und 200)

Dlese Verpfllchtung des Vorfahrtsberechtlgten zZu
,besonderer Vor51cht be1 Elnfahrt in d1e w1cht1ge, aber
nlcht als vorfahrtsberechtlgt gekennzewchnete Strafe
(hler d1e Prov1n21a1stra8e) hat auch geW1sse Rlickwir-

ungen auf dle von 11nks an dle Elnmundung herankommen—
den Benutzer der ?rov1n21alstfaﬁec Zwar durfen diese .
sich. nlcht darauf verlassen, daB der aus dem Nebenweg

herankommende Verkenrstéllnehmer auf Grund selner ¥er~
Lehrssorgfaltsufllcht nlcht vorfahren w1rq_ denn 51e'
_”:bleﬂben Orrundsatzllch an dle p031t1ven‘V0rschr1ften des
'v bpSetaeS iber die Vorfahrt _gebunden (RG in VAE 1938,
 199) Andererselts zw1ngt das Vorhandenseln solcher
unbedeubender Nebenwege den.Durchgangsverkehr auf der

Uronnzmlstraﬁe noch nlcht schlechthln, so. 1angsam

~E1nmundungen derartlger Neben—
jdleser Elnmundung zum Halten

: "u fahren, daB er be

'kommt, wenn evn anderer Verkehrstellnehmer, der P
 nachst nloht erkennbar war, belm Hervorfahren aus einem
- 501chen Nebenweg Fehler macht Ubllte man elne solche
:langsame Fahrwelse von dem Benuczer der w1cht1geren,

]

dem Durchgangsverkehr dlenenden Straﬁe (hler also der
g:rov1n21313traﬁe) verlangen,‘so wurde auf dlesen dem
| Durchgangsverkehr ‘dienenden StraBen geder,dunge Ver—
kehr unmogllch gemacht (vgl RG 1n‘VAE 1938 20 O). Die
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Geschwindigkeit auf der:DurchgéﬁgsstraBe wird im Hin-
blick auf die‘Einmﬁndung‘eines;solchen "vorfahrtsbe—
rechtigten® Nebentgés zwar dann immer herabzusetzen
sein, wenn das Herannahen eines Verkehrsteilnehmers auf
jenem Nebenweg erkennbar ist, Ob sie auch herabzﬁsefzen
igt, wenn das Herannahen eines Verkehrsteilnehmers auf
dém'Nebenwég nicht erkennbar ist, wird nicht allgemein
beantwortet werden konnen. Dlese Entscheidung wird da-
von abhé@ngen, wie weit der Nebenweg elnzusehen 1st, und
ob; wenn auf dem elnsehbaren Teil ein Fahrzeug nicht zu
"sehen ist, e1n noch nlcht erhennbares Pahrzeug Gelegen-
heit hat, vom Augenblick der blnsehmogllchkelt zur nicht-
bevorrechtlgten w1cht1geren StraBe (hier also zur Pro-
v1nZ1alstraBe) seiner Verpfllchtung, auf den Verkehr der
w1cht1geren StraBe (hler also der rov1nz1alstraBe) Piick-
sicht zu nehmen2 noch wird nachkommen kdnnen. Die Ent—

| scheldung W1rd daher weltgehend Tatfrage sein

b) Das Berufungsgerlcht (Urtell S 9) 1aBt dahane-_
stellt 'ob Fahrer von Feuerwehrwagen von. der Beachtung
| der'Vorschrllten der Qtraﬁenverkehrsordnung befreit
sindy wenn es sich nur um Ubungsfahrtem handelt da. §1
StVO auch, fir die Feuerwehr’bel Inanspruchnahme der Rech—-
e aus § 48 Abs 1 StV0. selne Bedeutung behaltea Dem kann
”nlcht gefolgt werden.,: Bereits der 4. Strafsenat des BGH
hat in seinem Urteil vom 25. Oktober 1951 - 4 SR 559/51 -
(NJW 1952,191) ausgefuhrt daB die Frelgtellung deg § 48
Abs 1 StVO s1ch auch auf dle Verkehrsregel des § 1 8tv0

einem W1rksamen Elnsatz der Feuerweh” entgegenstehen
”konnue (ebenso Mnller. Straﬁenverkehrsrecht 18, Aufl
§ 48 STV0 Anm 18) Dleser Rechtsprechung 1st.belzuure—




Nach der zur Unfallzeiﬁ;(?l, August 1952) gelten=
den Fassung des § 48 StV0, also vor der Neufassung vom

24, August 1953 (BGB1 I, 1131), war die Feuerwehr nur

“im Feuerlsschdienst und beim Einsatz im Katastrophen-~
schutz" ‘von allen VorsChriften der StréﬁenverkehrSord<
nung béfreif, also nicht béi'ﬁbungen’(Vgl Miller aal
16.4ufl- § 48 stVO Anm 6). Dle Rlchtlgkelt dieser Auf-
fassung wird auch durch dle get21ge Fassung des § 48
Abs 1 StVO bestatigt, wonach die Feuerwehr schlechthin

von der Einhaltung der Vorschrlften der Straﬁenverkenrs—

ordnung befreit wird, "sowe;t die Erfullung ihrer hoheit- °
lichen Aufgaben. es erfordert". Fiir ﬁie'ﬁbdngsfahrten

&onnte daher damals nur das Vorrecht des § 48 Abs 3 STVO
in Anspruch genommen werden, d. h. den Fahrzeugen der Peu-

 ‘ erwehr die sich durch besondere Zelchen bemerkbar ‘mach-
’ ten; war schon bei ihrer Annaherung frele Bahn zu schaf-
fen dadurch, daB alle Fahrzeugfuhrer zu dlesem Zweck

rechts heranzufahren und vorubergehend zu halten hatten.

._Dle Regelung in Abs 3 158t die Regelung der Vorfahrt an

den Kreuzungen (vgl Miller aa0 180Aufl § 48 StV0O Anm 21) ,
und dle in § 1 SfVO nledergelegte gegenseltlge Pvck31cht— B

l_nehmepfllcht (Muller aaO Anm 23) unberuhrt Das bedeutet
- fiir den vorllegenden Fall daB trotz des Vorrechtes aus .

§ 48 Abs 3 Stv0 der Fahrer des: aus der StraBe an der Aa

"kommenden Feuerwehrfahrzeuges s1ch grundsatzllch sorg-

Laltlg und 1angsam an,dle Prov1nz1alstraﬁe heranzutasten

_ hatte. Jedoch werden die’ allgemelnen MaBst&be im Falle

des § 48 Abs 3 abgewandeTt ‘Der Feuerwehr soll duroh
dlese Vorschrlft freie Fahrt geschaffen werdenn;Der Fah-

rer e1nes Feverwehrwagens kann zwar darauf vertrauen,

dalB andere Verkehrstellnehmer 1hrer Pfllcht aus Abs 3,
freie Bahn zu schaffen, nachkommen, wenn sie die beson-
deren Zeichen der Peuerwehr bemerken, Andeferselts kann




er sich nicht damit begnugen7 daB die besonderen Zei-

. chen gegeben worden sind. Die anderen Verkehrsteil-
_nehmer sind zur Gewahrung freier Bahn ndmlich grund-
sdtzlich nur nach Bemerken der besonderen Zeichen ver-
pfllchtet\,Deshalb kann der Pahrer des Feuerwehrwagens
nur dann auf Gewdhrung freier-Bahn vertrauen; wenn An-
haltspunkte vorllegen, daB die anderen Verkehrsteilneh-
mer die besonderen Zelchen bemerkt haben (vgl wegen der
Veranderung der allgemelnen ?lenhten durch § 48 Abs 1
- StVO fur die Fahrer von Feuerwehrfahrzeugen das berelts
angefiihrte Urteil des 4e Strafsenats in NJW 1951 191
und RGSt 65 158)

2. | UntefbﬁérﬁékéiChtiguhg}dieserfﬁééhtélége sind die
EuSLuhlungen des Berufungsgerlchts iber das Verschulden
ocs Fahrezs des Feuerwehrwageﬂs und des Motolradfahrerse
gerszu 1“ Zu prufeno Dlese ?rufung erglbt0

thes Fahrers des Feuerwehrwagensa
“ruw ngsgerlcht (Urtell s 11) verlangt von dem
_'Pahrer des Feuerwehrwagens Wegen der fUr ihn vorhan-
':udenen Erkennbarkelt der’ volllgen Bedeutung31051gke1t
‘-”uer StraBe an der Aa gegenuber der Prov1nzwalstra8e,
daﬁ er sich langsam und vor31cht1g an dle Elnmundung
herantastete, daB er notfalls 31ch sogar von einem
}sa1ner Feuerwehrkameraden ean61sen 11eB und hlerbel
sewne GeschW1nd1gke1t so elnrlchtete° daB er gege-
benenfalls sofort anhalten konntea Das Berufungsge—
rwcht 51eht das Versohulden des Fahrers des Feuerwehr—
wagens darln; daB er s1ch nlcht so verhalten hatte,
-~ sondern im Gegente11 gew1ssermaﬁen bllndund sozuqagen.f
tauf gut Gluck“ in die Prov1n21alstra8e elngebogen b
sewg und daf er auﬁerdem, als er des. Kraftrades an-
31cht1g geworden Sel, nicht sofort angehalLen haoa




b)

”_1vegt daher auch im Hlnbllck auf § 48 Abs 3 StV0 nicht

wesen sein miisse, zumal er noch die B&schung von der

'erkennen, 1nW1efern hier eine Verletzung der in Ziffer

Csei im Gegentell geW1ssermaBen bllnd und sozusagen "auf
‘nicht s0¢ort angeha itern, um das Kraftrad vorbelzulas~

‘sen;. obwohl er. dazu in der Lage gewesep sel, so ergibt

fhatte, daB dleser rechtzeltlg dle "besonderen Zeichen"

rufungsgericht habe unter ﬁbergehuné%von,Beweisan—

um das Kraftrad‘vorﬁberzulaséen, obwohl ihm dies bei
seiner angeblich 1angsamen'Fahrweise ein Leichtes ge-

StraBe an der Aa zur ProvinzialstraBe heraufgefahren
sei, Diese Ausfiilhrungen lassen einen Rechtsirrtum im -
Hinblick auf die zu Ziffer II 1 a entwickelten Rechts-
grundsétze nitht erkennen. Riigen sind von den Revi-
sionen aubh nicht erhoben worden., Auch lassen die in
der ReV131onsbegrundung des beklagten Amtes vom
20.-Degember 1954 S 3 bis 4 angefilhrten Urteile nicht

II 1a enthaltenen Rechtsgrundsatze vorllegen solltea

Dagegen fehlen ausdruckllche eststellungen dariiber,
ob der Fahrer des Feuerwehrwagens etwa darauf ver-
trauen konnte, der Motorradfahrer wérde‘ihm gemdB § 48
Abs 3 StVO "freie Bahn"HSChéffen Wenn das Berufungs-
gerlcbt aber auf Seite 11 des Urteils feststellt der
Fahrer des Feuerwehrwagens habe die erforderllche Riick~
31ch#auf andere Verkehrstellnehmer nlcht genommen9 er

gut Gliick" 1n dle ?rov1nz1alstraﬁe elngebogen und habe
uudem, als er des Kraftrades anSIChtlg geworden sei,

sich daraus elndeutlg daB nach der. Auffassung des Be-
rufungsgerlchts der Fahrer des Feuerwehrwagens nach
der Fghrweise des Motorradfahrers kelnen Anhalt dafir

des Feuerwehrwagens erkannt hatteo Dln Rechtsverstoﬁ

vor, Die Rev151onen hahen Rugen zu dlesem Punkte auch
nlcht erhoben,_.;ﬂ" |

Soweit die Revision des beklagten Amtes riigt, das Be- °

tritten festgestellt,'dér Feuerwehrwagen habe im Au-
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__genbllck des Unfalls noch nicht gestandenu das Be-
. rufungsgericht habe damit § 286 ZP3 verletzt, so sind

diese Verfahrensrugen verspatet und damit unzuldssig.
Sie sind erstmalwg mit dem Sehrlftsatz vom 28. Fehruar
1955 S 1 bis 2 erhoben und dayn im Schriftsatz vom

3 Marz 1955 S 3 bis 4 erneut vorgetragen worden. Die-
se Schrlftsatze liegen aber beide zeitlich erst nach
Ablauf der ReV151onsbegrundungsfr1st da die Rev1slon
schon am 7. Januar 1955 e1ngegangen und die Rev1s1ov
Lecrundungsfrlst nifeht verlangert worden war. Die Rii-
gen dieser angebllchen VerfahrensverstoBe sind daher
gemif § 554 Abs 3 2iff 2 b Z?G verspatet und deshalb
nicht mehr ZU beruckS1cht1gens

Die ﬁusfuhrungen des Berufungsgerlchts uber d&s Ver-

scnulden des Fahrers des Feuerwehrwagmns 51nd daher
nicht zu beanstandena ' N

'Verschulden des Motorradfahrers,gdes &lagers zu 13
) Das Berufungsgerlcht (Urtell S 12/13) geht davon aus,
‘der Motorradfahrer habe wegen des grundsatzllchen

Vorfahrtsre htes aller von rechts auf die mnicht als
vorfahrtsberechtlgt gekennzelchnete ?rov1nz1alstraﬁ

’elnmundenden StraBendem Feuerwehrwagen die Vorfahrt ge-
‘wihren mussen°'er habejauf»dle Elnmundung der Straﬁ°

an der Aa’ gefaBt sein muésen und zwar selbst dannq wenn

e

ihm in. welterer Lntfernung Anhaltspunkte ;uf 1hre Er—

fkennbarkeLt gefehlt haben soWIten, was S1cherllch nic
der Fall gewesen sel,'als er auf 10 m an’ d1e Elnmun—

dung herangekommen gewesen seis Wer 31ch auf elnem Ab-
schnltt der brownnmalstraﬁe bewege, wo. dle StraBe ein
D@rf durchlaufe und wo 51e rechts und llnks mlt Bauern-
hausern elngefaBt sei, musse 3ederze1t ‘wenn dle Hiu=
evzelle unterbrochen sei oder- ende, darau? elnge—
stellt seln, daB eine - Straﬁe‘elnmunae; denn die frii-
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here Bauweise in Dérfern trage der Erkennbarkeit
und ﬁberéichtlichkeit einer Einmiindung nicht Rech-
nungs Deméntsprechend habe der Klédger zu 1 seine
Geschwindigkeit einrichten und nicht iiber 20 km/h
fanren dlirfen. Der Kldger habe entgegen seiner Be-
hauptung, den Feuerwehrwagen nicht erst auf 2 bis

3 m, sondern mindestens auf 5 m Entfernung bemerkt
Wdre er nicht mit 25 bis 28 km/h, sondern mit 20 kn/h
Geschwlndlgkelu gefahren, so wire es ihm mogllch ge-
wesen, seln Kraftrad rechtzeltlg zum Halten zu brin-
gens

Die Revision des Klagers zu 1 fuhrt zutreffend aus,
es Dedeute eine ﬁberspannung der an einen Kraftfahrer
nach §3% 1 und 9 StV0 zu stellenden Anforderungen

'wenn_das Berufungsgericht verlangex daB ein Krait-

fahrer, der auf einer<Durchgahgs~:{Provinzial~)straﬁe

“ein Dbrf durchfahre,.jederZeit darauf eingestellt

sein musse, daB eine qtraﬁe elnmunde, wenn die Hsu-

. sergeile’ unterbrochen sei oder ende und deshalb nur

_mit 20 km/h fahren diirfe.

Die zu1a351ge GeschW1nd1gke1t hangt von. der tibersicht-

}lwchtkelt der Fahrbahn ab. Var allem muB der Pahrer

auf elner nlchtbevorrechtlgten StraBe (wie hier der
PrQV1nz1alstraBe) selne GeschW1ndlgkelt grundsatz—

»v110h so elnrlchten9 daB er seiner Wartepfllcht an
S elner von rechts kommenden StraBe erforderllchen—
falls nachkommen kann, wenn Anhal spunkte filr das

Vorhandenseln der Elnmundung einer solchen anderen
StraBe vorhanden 51nd Insowelt 1aSSen die Ausfah-
rungen des Berufungsgerlchts e1nen.Rechts1rruum |

>nluht erkenneno Die angegrlffenen Ausfuhrungen des

Berufungsgerlchts lassen jedoch erkennen, daf3 das
Berufungsgerlcht tatsichlich in jeder Unter-
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breChung der Hiuserzeile auf einer DorfstraBe einen
Anhaltspunkt fir dié'Einmﬁnduhg einer SeitenstraBe
sieht. Dem kann nicht gefolgt werden; denn eine Dorf-
straBe hat im Gegensatz zu vielen StadtstraBen sehr
hauf;g keine ununterbrochene Hiuserzeile; hiufig wird
die Hauserzeile durch Hofréume, Gérten, etwas zurlick-
liegende andere Gebdude unterbrochen. Die Unterbfe—
chung der Hsuserzeile ist daher fiir sich allein kein
geniigender Anhaltspunkt fiir die Erkennbarkeif‘einer
Einmiindung. Nuv‘sprlcht allerdlngs das Berufungsge—

richt davon,«' nadfahver hqbe selbst dann auf

die L:anunduncr aef StraBe an der Aa gefaBt sein miis-
sen, wenn ihm in weiterer mntfernung Anhaltspunkte |
fiir ihre Elkennbar&elt gefehlt haben sollteny weil

eine solche Erkennbar&elu 31cher11ch nlcht mehr ge-
fehlt habe, als er avf 10 m an dwe Elnmundung heran—
gekommen sew- s ist also denxbar,_daﬁ auBer der Un-

_terbrechung der 1auserze11e wevtere Umstande auf die

Elnmundung der Strafe an der Aa n1ngew1esen haben,
derartige Umsténde hat das Berufungsgerlcat zwar

nicht festgestellt mlner welteren Saonaufﬁlarung be-

darf. ‘es ged@ch nlcht mehr ﬁucn wenn aer Motorrad—‘

jfahrer dle Elnmundung als solche" erkennen konnte 50
"Lonnte er im. Hlnblwck auf das Vorhandenseln dieser

Einmindung dwe GeschW1ndlgke1t von 25/28 km/h beloé—

 ,ha1tena

_Tm angefochtanen Urteil fehlen zwar ausdruckllch Fest-
’vstellungen daruber, ob der. Motorradfahrer erkennen

konnte, daB dle StraBe an der Aa vollig unbedeutend

war. Die etwalge Erkennbarkelt elner solchen Beschaf-
‘fenheit der StraBe an der Aa hatte es erfordert zu

prufen, ob der Motorradfahrer mlt Rucks1cht auf diese
ihm erkennbare Beschaffenhelt darauf vertrauen konn—



- 19 ~

%eq daB die Benutzer dieser Strafe sich nur mit HuBer-
ster Vorsicht an die Prov1n2lalstraBe herantasten duri-
ten., Deshalb kSnnten 1nsowe1t mOglucherwelse die oben 1
2 Z+ffer IT15Db entw1cke1ten,Rechtsgrunasatze verletzt
~sein. Konnte niémlich der Klégér bereits auf groBere g
Entfernung erkennen, daB die von rechts kommende Stras—~ ?
‘se an der Aa von vollig nebensaohllchev Bedeutung war,
und konnte er. zu dleser Zeit das Herannahen des Feuer
wehrwagens nlcht erkennén, so bestand fur ihn kein An-
128, wegen der Elnmundung dleser S raBe d1e nach der Be~
schaffenhelt der durch’ das Dorf fijhrenden Provinzial-
strafe 1m ubrlgen zu19551ge Geschw1nd1gke1t herabzu-
setzen, um dadurch den noch nlcht erkennbaren Vernfllch—
tungen gegenuber dem Verkehrstellnehmer auf der als ganz
| nebensaohllch erkannten Straﬁe an der Aa zu genugen

Jedoch bedarf es auch 1nsowe1t kelner welteran
Tatsachenfeststellungen mehra Vlelmehr ermogllchen die
'vom Berufungsgerlcht festgestellten Tatsachen dem er-
.kennenden Rev151onsgerlcht die selbstandlge rechtliche
'Wurdlgung dieser vom Berufungsgerlcht nlcht gewiirdigten
Umstandeo Die Feststellungen iiber die Beschaffenhelt _
der StraBe an der Aa und bESonders iiber ihre Einmin-
dung auf die Prov1nZ1alstraBe (erhebllche und kurze
Steigung;, also nlcht fur normalen Verkehr ausgegll—
1chene, allmahllch zur Prov1n21a1stra8e anstelgende
'Fahrbahn' Ubergang von e1nem Sandweg zu einer asphal~
tlerten Straﬁe) zelgen, daB der Motorradfahrer die
SbraBe an der Aa, wenn er das Vbrhandenseln elner Eln—
‘mqndung uberhaupt bemerken konnte,_als einen vollwg
unerhebllchen Nebenweg beurtellen durfteo.Dlese Fest-
-stellungen und die weitere Feststellung des Berufungs—
. gerichts, daB der Motorradfahrer erst 5 m vor der Un-
fallstelle das Herannahen des FéuerwehrwagensAerstma—
lig erkennen konnte, rechtfertigéﬁ;:ess daB der Motor-
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radfahrer von der -~ selbst unter Zugrundelegung der

- vom Berufungsgericht mit zu scharfen Anforderungen er-
mittelten - Stelle ab, an der er erstmalig das Vor-
handensein einer Einmindung erkénnen konnte, seine so-
wieso nicht hohe GeschW1nd1gke1t von 25/28 km/h trotz
Erkennbarkelt der Einmiindung nlcht herabsetzte° ent-
‘gegen der %urdlgung des Berufungsgerlchts igt der
Motorradfahrer an der Unfallstelle daher nicht zu
schnell gefahreno Eln Mltverschulden an dem Unfall
trifft ihn wegen zu schnellen ahrens deshalb nicht.

Die Riige der Revlslon des Motorradfahrers das
Berufungsgerlcht sei zu Unrecht davon ausgegangen, er
sei mit einer GesohW1nd1gke1t von 25 bis 28 xm/n ge-
fahren, ist;, da eine GeschW1nd1gkelt von 25 km/h zu-
lsssig war, unerheblich; auf sie. braucht daher nicht
weiter elngegangen zu werdeno )

d) Dagegen ergeben die Ausfuhrungen des Berufungsge—
richts, daB der Motorradfahrer das Herannahen des
Peuerwagens schuldhaft zu spat bemerkt hatu Er be-
hauptet, er habe den Wagen erst 2 bls 3 mver der
Unfallstelle gesehen, wahrend das Berufungsge 1cht
feststellt .er habe 1hn berelts 5 o vorher geseheno
Das Berufungsgerlcht verwendet selne Feststellung

’a11erd1ngs nur 1nsowe1t als es daraus schlleﬁto“daﬁ
der Motorradfahrer be1 EJnhaltung elner Geschwin=
algkelt von 20 km/h den Unfall hatte vermelden kon—
nen geht aber nlcht darauf ein, ob den Motorradfah~

rer etwa deshalb eln'Verschulden trlfft, weil er den
nunmehr erkennbaren Feuerwehrwagen nicht rechtzeJtlg
beachtet und deshalb selne Fahrweise nicht rechtzei-

tig danach elngerlchtet ‘und so den Unfall ‘etwa hatte'
vermelden oder mwldern konneno
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Die in diesem Zusammenhang getroffenen Peststel-
lungen des Bequungsgerichts gestatten aber dem erken-
nenden Revisionsgericht auch die'Prﬁfung7 ob den Motdr; ;
radfahrér'ein MitVersohulden am. Unfall wegen Unachtsam- E
kelt trifft. Aus der Begrundung des Berufungsgerichts, '

 warum der Motorradfahrer die Feuerwehr nicht erst 2 bis
%3 m, sondern berelts 5 m vor der Unfallstelle bemerkt
_h a b e . erglbt 31ch mamllch, daﬁ ‘das ‘Berufungsgericht ?,f
in Wahrheit nicht feststellt, der Motorradfshrer habe IR
den F euerwehrwagen auf 5 m bemerkt, sondern es hat nur

'j_festgestellt er habe den Feuerwehrwagen bemerken kon-
nen. Denn es werden vom Berufungsgerlcht nur Umstinde
"}aufgezahlt die- es dem Motorradfahrer erlaubtenv den

Feuerwehrwagen zZu bemerken, aber kein e1n21ger Umstand,
der darauf_hlndeutetew daBuer_lhn auch wirklich bemerkt
hitte. Konnte aber der Motorradfahrer nach diesen Fest-
stellungen den Feuerwehxwagen bemerkeng so trifft ihn

bei der hier gegebenen besonderen Sachlage e1n Verschul-
) den, weil er ihn nach selner eagenen Darstellung nicht
sovlelch bemerkt ‘hat. Be1 der Fahrt durch eine Dorf-
_straBe, die dlcht von Fausern begrenzt ist, muB ein
Motorradfahrer mit’ angespanntester AufmerksamkeLu fan—
ren, 50 daB er elnen 51ch selner Fahrbahn von der Selte

nahenden Kraftwagen in dem Augenbllck bemerken muB, in
aem 51ch dazu d1e Mogllchkelt ir 1hn bletet Denn daB
er. durch andere Umstande von solcher Achtsamkelt ahge-
'1enkt woruen sel, hau er selbst nlcht behaupueto

Dwe Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts uber das
'Verschulden des Motorradfahrers sind daher zwar nicht
7fre1 von Recht81rrtum, doch: zelgt sich, daB auch den

Motorradfahrer ein Mitverschulden an dem Unfall viegen
n1cht genugender Aufmerksamkelt trlfft°
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Anwagung nach § 25 _"ﬁigl

lo Das beklagte Amt melnt da das Berufungsgerlcht
feststelle, daB der Unfall vermieden worden wire, wenn

der Motorradfahrer ordnungsmifig gefahren wire, so miisse
‘die Klage des Motorradfahrers abgewiesen werden, denn

die Feststel”ungen des Berufﬁngsgerichts ergiaben, daB
der Motorradfahrer den Unfall in erster Linie verur-
sacht habe; -dann sei aber eln Ersatzanspruch nach § 25A

'BGB ganz ausgeschlossenu.

Dem kann nicht géfdlét ﬁérdeni denn das Berufungs~
gericht sagt gerade nicht' daB der Unfall. in erster
41n1e vom Motorradfahrer. verursacht worden sei. Es. stellt
mit jenen Ausfuhrungen v1elmehr nur feSu, daB auch der
Motorradfahrer den Schaden verursacht hat. Ohne weiteres
ergibt sich dagegen aus den abrwgen Feststellungen des
Bnrufungsgellchts, vor allem -aus seinen Ausfuhrungen znm
Verschulden des Fahrers des Feuerwehrwagens, daB auch

~dieser den Unfall nach der An51ch* des Berufangsgerlchts

vefursacht hat und zwar in starkerem MaBe als der Motor-
radfahrer, we11 - jedenfalls nach der Ansicht des Beru-
fanfsgef;chtg - bei nur etwas gerlngerer GeschW1nd1gke1t
des Motorradfahrers der Unfall vermleden worden wire,

"'_wanlend das Verhalten des FeuerWehrmannes den UnLall in
‘mehrfacher Weise mltverursacht hat, namllch durch zu

schnelles. Fahren9 Nlchtbeobachtung des Verkehrs auf der
qrov1n21alstraﬁe, Nlchtanhalten trotz dazu bestnhender
Moalnchkelt und durch dle Groﬂe selnes Lastwagenso_

Die Ausfuhrungen uber die Verursachung de% Scha—

'dens durch den Motorradfahrer begrunden daher entgegen
_der Ansicht des beklagten Amtes nicht die Versagung al-

ler Anspruche des Motorradfahrers im Wege der Abwagung
nach § 254 BGB. Auch déie andere Beurteilung des Verhal-
tens des M0u01radfahrers durch das erkennende Gerlcht '
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(kxeine Schuld wégEn zZu schnéilen Fahrens, wohl aber Mit-
verschulden wegen Unachtsamkeit) bieten keinen AnlaB,
Verursachung und Verschulden anders als das Berufungs-
gericht abzuwagen, ‘

2s  Der Motorradfahrer rugt das Berufungsgerlcht habe
bei der AbWagung nach § 254 BGB in unzuldssiger Weise
auch die von seinem Klelnkraftrad.ausgehende Betriebs-
gefahr beriicksichtigt; das sei unzulissig. Richtig ist
allerdings, daf fur Klelnkraftrader nach dem fiir die
~Unfallzelt noch geltenden § 27 KfzG im Gegensatz zu dem
jetzt gliltigen § 27 StVQ eine Gefahrdungshaftung nicht
bestand. Hier aber handelt es sich um eine wegen beider-
seitigen Verschuldens nach.§ 254 BGB vorzunehmende Aus-
gleichung. Bei ihr ist jeder fiir die Verursachung bedeut-
same Umstand, also such die Bé%riebsgefahr,‘zu bertick-
sichtigen und zwar glelchgultlg, ob fiir nlelnkraftrader
nur Vers”huldens— oder auch Gefahrdungshaftung besteht

T (so0 Urtell vom 28. Qktober 1953 = VI ZR 321/52 - § 14,
1nsowe1u‘1n VRS Band 6, 11 = DAR 1953 240 ‘nicht. abgearuo ts
TUrteil vom 3, Februar 1954 - VI ZR 153/52 - § 11, inso-
welt 1n BGHZ 12,213 nicht abgedruckt Gelhaar in DAR 1954, &
‘.QbS L271,) Die insoweit erhobene Ruge des Motorradfah— .
rers 1st daher unbegrun&eto ' |

 ‘3; D1e ubrlgen Ausfuhrungen der Rev151on des Motorrad—
| fahrers b921ehen sich auSSChlleBllch auf die Abwagung '
- des Grades der Verursachung und Verschuldeno Sie laufen
'.nlcht darauf hlnavs, daf die vom Berufvngsgerlcht vorge-
nommene.Abwagung von rechtsirrtimlichen Erwagungen‘be—

stimmt war; wor allem wird nicht darauf abgestellt, das
Berufungsgeridht habe nicht alle Umstdnde oder einzelne
Umstande nlcht vn der rlchtlgen Rlchtung beriicksichtigt:
Iasofern ist elne Nachprufung der vom Berufungsgerlcht
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vorgenommehen Abwégungen im-BeviSiohsverfahren aber
nach den einleitend bereits mitgeteilten Grundsitzen
unzuléssig. DaB die andere rechtliche Beurteilung der
Fahrweise des Motorradfahrers kein AnlaB zu anderer
Abwsgung gibt, wurde'bereits zu Ziffer. 1 ausgefiihrt.

Die Revisionen, die den Klageanspruch zu 1 des
Maborradfahrers betreffen, sind daher als unbegriindet
zuruﬂkzuwelsenq '

. IIIo

Die Klage des Klégers zu 2, des Beifahrers auf
dem Motorrad, hat das Berufungsgericht in vollem Um-
fange dem. Grunde nach fuv gerechtfertlgt erklsrt

L. Dle An91cht des beklagten Amtes, die Klage sei ab-
zuwelsen, well der Unfall sich: fir das beklagte Amt als
2in unabwendbarer Zufall nach § 7 KfzG darstelle, geht
fehl. Das beklagte Amt w1rd aus Amtshaftung nach § 839
BGB in Verblndung mlt ATt 54 Grundé in Ansprucb genom~‘
menq "DaB “insoweit Aie Voraussetzungen des § 839 Abs 1
‘Satz 1 BGB bestehen, wurde bereits oben ausgefihrt. Im
ihrigen wurde die Klage des Belfahrers, der allein '
Schmerzensgeld verlangt uberhaupt nlcht auf dle Be— -
stlmmungen des Kraftfanrzeuggesetzes gestutzt werden H
konnenc Auf dle Prufung,‘ob ein unabwendbarer Zufall |
nach § 7 Ksz vorllegt kommt es daher uberhaupt nlcht
an, L A e e 4

2;7 Der Belfahrer braucht 31ch das Mltverschulden des
Motorradfahrers, seines Vaters, nlcht anrechnen zu las-
sen, well dieses Verschulden selnes gesetzllchen Ver-
treters berelts'hegangen wurde, als Bez1ehungen ZWi -

‘a
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schen dem Beifahrer und dem beklagten Amt noch nicht be-
standen. Es besteht ingoweit kein AnlaB, von der Recht-

sprechung des Bundesgerlchtshofs (vegl z.B. BGHZ 1,248),

die der des Reichsgerichts folgt, abzuweichen.

3. Das,Bérufungsgericht hat die Priifung unterlassen,

ob imtshaftungsanspriiche des Beifahrers geméB § 839 Abs 1
Satz 2 BCB im Hinblick auf anderweite Ersatzanspruche des
,Belfan“ers ausgesoh10ssen sind. Als solche Anspriiche kom-
mezn hier nur Anspriiche gegen den Motorradfahrer in Frage,
der durch sein'VersChulden die Korperverletzung des Bei=
-fahrers herbeigefﬁhrﬁ hat, | |

Qb der Bveahrer mrsatzansp*uche gegen den Motorrad—
fahrerhhat “oder ob derartlge Anspruche aus fahrldssiger
Korperverletzung im vorllegenden Falle rechtswirksam un-
ter den'Beteiligten ausgesehlossen werden kohnten und wor-
den sind, und ob derartlge Verelnbarungen auoh im Hin-
blick auf dle Regelung des 9 839 Abs 1 Satz 2 BGB wirk-

soWﬂhe Anspruche des Belfahrers gegen den Motorfadfahrer
JbeSuanden, S0 waren sie hier nicht durchsetzbarn weil der
Motorradfahrer naoh dem zum Gegenstand der Verhanolung ge-
machten Armenrechtszeugnls keln Vermogen besitzt und seit
dem Unfall unstreltlg volllg erwerbsunfahlg 1st°

Der BeLfahrer 1st daher nloht gehlndert seine An-
sp*uche aus Amtshaftung gegen das beklagte Amt geltend
su machen, Die Revision des bekla ten Amtee, die sich ge-
| gen sewne Haftung wegen des vom Belfahrev geltend gemach-
~ten Klageantrages zu 1) rlchtet 1st daher ebenfalls als .
unbegrundet zuruckzuwelsen° '
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Das Berufungsgericht hat die Anspriiche beider Ki#-
gey nur insoweit"dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-=
klé@t, als diese Aﬁspruche'nicht auf 6ffentli¢hreoht1i*
che Versicherungstréger ﬁbergegangen sind. Ein ﬁbergang'
von‘Schmerzensgeldansprﬁchen auf offentlichrechtliche

VersiCherungstréger kommt aber {iberhaupt nicht in Betracht.
Insoweit - und damit fir den groften Teil der geltend ge-
machten Ansprﬁche ~ hitte es daher der vom{Berufungégea
richt gemachten Einschrinkung nicht bedurft. Das gleiche
gilt auch fir die.Anspriiche auf Sachschaden; auch inso-
weit ist die vom Berufungsgericht gemachte Einschrénkung
Uberfliissig. Einer Kndervng des Urteilstenors‘bedurfﬁe es
nichtg vielmehr gepugt diese Klarstellung in den UrteLl"—
grundenﬂ' ' : : ' RO

Die Kostenentscheldung folgt aus §§ 91 97 Zﬁoa |

DrﬂlG91ger e DI‘° agendarm ,5'?» Drczhnber
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