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In dem Rechtsstreit

des Landwirts Karl S (IR, O O

3 Klégers, Berufungsbeklagten

— ProzefSbevollméichtigter:II. Instanz: Rechtsanwalt
or. D in G,

— Streithelfer des Kldgers und Revisionsfiihrer: Land Hessen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Kassel -

- ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (NP -
gegen
den Landkreis Hiinfeld, vertreten durch den lLandrat,

Beklagten, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

—~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt _?-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Mai 1956 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. HuSla

filr Recht erkannt:

Die Revision des Streithelfers des Klégers gegen
das Urteil des 1. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 19. Oktober 1954 wird
zuriickgewiegen.

" Die Kosten der Revision hat der Streithelfer zu

&

tragen,
Von Rechts wegen
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gelten hitten.

4. die dem preuBischen Landrat allgemein zukam; die Einsetzung
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Das Landgericht hat entsprechend dem Klageantrag er- .
kannt. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit ..
der Revision erstrebt der Streithelfer des Kligers Wieder-;
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der beklag:e
Kreis bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht sieht als érwiesen an, dass der :
damalige kommissarische Landrat des beéklagten Kreises den
Wagen des Kldgers zu dem Landratsamt habe verbringen lassen

um die Bevdlkerung vor den Gefahren zu schiitzen, die darausje
entstanden, dass die Fremdarbeiter mit dem Wage::g‘;?f;nkontrol-'
lierte Pahrten machten. Es nimmt an, dass der Landrat dies.
nur in seiner Eigenschaft als Trager der staatlichen  Polize
gewalt verfiigt habe, und folgert daraus, dass sowohl fiir
Anspriiche aus einer etwaigen Amtspflichtverletzung als mx'fz
fiir Anspriiche aus amtlicher Verwshrung nur das Land passivi:
<« ¢ . - legitimiert sei, nicht aber der beklagtg Kreis. “

Die Rewvision erhebt hiergegen Verfahrens- ﬁnd sachli&:il

rechtliche Angriffe, insbesondere macht sie geltend, dass §&

‘ fiir die damalige Zeit - April bis Mitte Mei 1945 - davon Jj
. auszugehen sei, dass die von der Besatzungstruppe einge-
“ setzten kommissarischen Landréte iiberhaupt nur als Beamte .

des Kommunalverbandes, nicht auch als staatliche Beamte'm1i?‘

- Die Revision muss erfolglos bleiben, N

1, Der Umstand, dass der Landrat M@ von der Be- 3
satzungsmacht eingesetzt worden ist, schliesst nicht aus{i
dass auch dieser Landrat in der Doppelfunktion tétig wurmn

- durch die Besatzungsmacht muss diejenige deutsche Stelle,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbegtand:

Der Klidger war Péchter des im Gebiete des beklégten
Kreises belegenen Gutes Fiirsteneck und Kreisbauernfiihrer,
Beim Einmarsch der Besatzungstruppe im April 1945 floh er.
Die Herrschaft auf dem Gut ergriffen die Fremdarbeiter. Sie
benutzten auch den Kraftwagen des Kldgers zu unkontroliier-
ten Fahrten. Um,wie der Beklagte behauptet &1e Weiterfiih~-
rung solcher Fahrien zu verhlnaéﬁﬁ, liess der — von der Be-
satzungsmacht eingesetzte - Landrat des beklagten Kreises
den Kraftwagen zum Landrat§amt brlngenwlper Wagen stand ei-
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Der Klsger verlahgt von -dem beklagten Kreis Schadens-
ersatz, weil sein Lahldrat den Wagen in Verwahrung genommen

habe und der Beklagte iiber den Verbleib des Wagens keine

+ Auskunft geben ktnne. Ausserdem W1rftu§er Kliger dem dama-
“ligen Landrat auch Amtsnfllchtverletéuagen vors er habe
! d4'c Herausgabe des Wagens an dies Bhefrau des Kl#gers zu Un-

recht verweigert; mindestens hdtte er danach fiir eirehinrei-
chende Bewachung sorgen miissen.

Mit der vorliegenden Klage maggﬁ der Kldéger einen Teil-
betrag des Schadens geltend und beantragi, den beklagten
Kreis gur Zahlung von 1 000 DM nebst 4 % Zinsen seit Klage¥
zustellung zu verurteilen.

Der beklagte Kreis nat um Klageabweisung gebeten. Er
stellt ein amtspflichtwidriges Verhalten.geines damaligen
Yondrats in Abrede, Nie Q1Phowetellung dé%xﬁagens sei aus
polizeilichen Griinden notwendig geweseno’Dgnach habe nur
die Besatzungsmacht iiber den Wagen verfugen kOnnen. Sollte
iiberhaupt eine Haftungsgrundlage gegeben sein, so wiare das
Land, nicht aber der Kreis die verpflichtete Stelle.
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- nige Zeit vor dem Landratsamtsg%bdude, Dann ist er verschwun-
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deren Aufgabe der Beamte wahrzunehmen hatte, gegen sich
gelten lassen; das hat der Senat schon in einer anderen

"Sache entschieden (vgl BGHZ lo, 220). An dieser Recht-

sprechung ist festzuhalten. Wenn die Revision als Re- -
sonderheit des vorliegenden Palles geltend macht, dass der
Landrat "Kreisdeputierterﬁ gewesen se?, so liegt dies neben
der Sache; abgesehen davon, dass der Landrat M@l schon vor
1945 "stellvertretender Landrat" war, hinderit die Tatsache,
dass jemand Kreisdeputierter ist, nicht, dass er mit staat-
lichen Aufgaben betraut wird, die vollstindig unabhiéingig

von seinem "Ehrenamt" als Kreisdeputierter sind jund dass er
im Rahmen der staatlichen Aufgaben auch nur fiir den Staat han-
delt. Ebenso unbeaditlich ist der Umstand, dass es sich bei der
Bestellung des kommissarischen Landrates nicht um eine "end-
giltige" Ernennung gehandelt hat; auch die auf unbestimmte
Zeit ausgesprochene Bestellung muss nach dem schon erwahnten
Grundsatz behandelt werden, weil er hier ebenso zutrifft

wie sonst; dass die Einsetzungen von Beamten durch die Be-
satzungsmacht in aller Regel einen "provisorischen" Charak-
ter hatten, ist bekannt. '

2. Dass sich die Massnahme der Sicherstellung auch
zugunsten des Eigentiimers auswirken konnte, hat das Beru-
fungsgericht nicht verkannt. Es sieht aber als nicht er-
wiesen an, dass es dem Landrat auch hierauf angekormmen wire,
-und verneint deshalb ein gleichzeitiges Vorliegen einer

. "Flirsorgemassnahme" seitens des Landrats in seiner Eigen-

schaft als Beamter des Kommunalverbandes. Diese Wiirdigung
einer Tatfrage hat.das Berufungsgericht ohne Verfahrens-
verstoss vorgenommen; es konnte auf die letzte Bekundung des
zZeugen ME® abstellen.
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5. Auch die Moglichkeit einer Gesemthaftung des Yandes
(Polizeiaufgaben) und des Kreises (Mirsorgetdtigkeit) hat das
Berufungsgericht nicht verkannt. Es hat nicht diese PFrage als
Rechtsfrage offen gelassen, sondern ist ihr nicht weiter nach-
gegangen, weil es aus tatsdchlichen Griinden zu dem Ergebnis ges
kommen ist, dass eine Fiirscrgehandlung fiir den Eigentiimer, fiir

die auch der Kreis .zu haften hdtte, nicht zu erweisen sei.,

Nach alledem kann ein Gesetzesverstoss durch das Berufungg

« o A

gericht nicht als gegeben erachtet werden, so dass die Revision

- . . i
zuruckzuweisen iast.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr: Kreft
Dr. Wolany Dr.-HuBla
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