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Mattl‘iias Prinz
Rechtsanwalt

Tler Themann der {lHgerin Befuvhr am 1. Junl 1948
gegen 11.15 Uhr mit eeiner Yraftdroschke, einem Opel ¥a-
dett, die Luzemburgersitrasse in Kichiung von X61ln nach
Sulz. Neben dihm .sess als Fahrgast der Geschiftsfiihrer

vitneln Seh (N oo DG - it Cootsteinen

gepnflasterte Strasse viar regennass und nach dem Vortrag

der XlHgerin schlipfrig. Die Kraftdroschke Ubherholte
rechts einen in gleioher Richtung Tshrenden sus drei
Wagen bestehenden Strassenbahnzug vnd verminderte hiersuf
etvia 1n IIdhe des Leuses lr 120 die Geschwindigkeit be-
trichtlich, Linter der Kraftdroschke fuhr der Peklagte zu

2) mit dem unbeladenen 3,5 t-Tasthraftwagen seines Veters,

(&1

ies Peklsgten zu 1) (Diesel, liarke Klockner-Neutz). Der

5

klzgte zu 2) bremste stark, hierdurch rutschte der Iast-
rafiviegen mit der linken hinteren Seite gegen den Trieh-
viagen Ccer fahrenden Strascsenbehn, der ihn erneut gepen

¢ wraftdrogehke, auf die er bereils svfgefahren Vi,
Droschke wurde gegen einen der auf dem Piir-
ehenden Paume gedrickt vnd zertriimmert. Der
AlBgerin erlitt todliche Verletzunren. Auch
vinrde verletzt. Ter Feklegte zu 2) ist viegen

fehrlissiger T8tung, fahrlicsiger Xorperverletzung uond
er Gefshrdung des letriebs einer Stressenbahn
ti; an 3telle einer egn sgich verviirkten Ce-
e von zviel lLionaten zu einer feldstrefe von
300 Pn verurteilt worden.
Nie KlHgerin hat von den Peklagten Trsatz des ent-
standenen Schadensg (Zerstbrung der Xraftdroschke, DTeerdi.-
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gericht hebe olne Jnhdrung eineg Sachverstidndigen niclit
zu einer Verurteilung komaen dirfen. Sie hat ein Gut-

$ Sy ? : E¥] i - DR SR
igen Sehi(y tber cie Tabirwed-

schtenn deg Sechveretind:

se. des bellogten Fehrers eingereicht, cus den sle deren

vielitighkeit herleiten wille

iuch dieger Devisgionsengriff ist nicht gerechtfer-
tigt. Die Frage, ob eine Falivweige schuldhaft iet oder
nieht, 1gt eine Techtefrage, zu der es der /nhirung elnes
Lechverstindigzen nur donn bederf, wvenn das Cericht die
gy seurbeilung Cer technischen Vorau: setzungen und dexr
Tehrveige crforderliche fachkunde nicht selbst besitazt.
Zuden gehit der fechwerstindige Schiyjjilly. avf den sich
flie Ievigion berult, von einem unrichtigen Uanclhiverhalt
sug. L1 unterstellt in CGegeascbzg zu den Festetellung
der Serufunpegerichte eine "plitzliche Vollbremsung!
deg Blhenmennes der Dlégerin, Doe Zerufungsgervicht hat

L

eber in Wege eingelender hur&i;ung dexr criiobenen Levei-

{

se pgerade nicht angenomnen, dexr Getotete habe "ge
celirzeng plétzlich und ruchariig ebgebrensty., Iet ein
golehes plutmlichee Dreomsen aber niclit enzuneluien,

ist, wie dag Derufungegericlil’ zu RecUt angenorucn hatl,
ein Zuse:enstoss mit den nackfolzenden Testlralituegen

e

Juetinden euf eln sehuldhafles Ver—
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AR a s T e Ay e e sy ele
C.CL Celn gelaniven
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helten des :eklagtcn gu 2) surlickzu:

denn enf die Jeesere oder geringere Sehliipfrigkeit

der Streogce nicht vegentlich en, ‘uch der Uinweis éa-

rauvl, Cage beide Vagen ungefih:

e
ten, vorasy ein Verschulden deg #rtﬁcgtcn AL g) nteht
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g | auszuschliescen, Dieses ist awvch schon darin zu sshen,
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dess Ger Jeklagte’zu ?2) bei der Demesgsuny des erforder-
lichen ibetends die Zeit bhitte bericksichtigen missen,

~die notuendig verging, bis er das Jbbremsen des vorherfah-
renten ageng eckennen und denech selbgt abbreasen konnte,

wag Lufleliren bhervht slso entweder auf einem zu geringen

vetend oler eg nheot seine Urseche in nient susreichender

seoveehtung der Iraf,droscak

Iiat der bellante Pahrer aber schuldhaft gehandelt, so

[
neftet er eng £ 823 2bs 1 und Abs 2 mit § 1 £4V0 und der

]
~eklagte zu 1 1) &gls Jelter nach den Lraftfahrzeuggesetz, da
eledonn ein unchwendberes Treignis nicht gegeben ist,

[k

Des Serufungegericht hat den Belilggten zu 1) auch tber

der nalaen deg ‘raftfehrzeuggesetzes hinous nech § 831 D3
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reiche nicht cus, der Zellagte zu 1) hebe vielmehr die Un-

gtinde niher dorle .ta und unter Dewels stellen nissen, aus
¢eren sich Suverliscigleit und reg@lmis oe Jvcvnhchun" er-
cidben. Der Deweicantritt auf Ver nehnung des Sellezten zu 1)
ale Tertoil sei unzulidsciz und der aur Vernehmun; des Teilfel-

Iers 3lllib zu ellgenmein gmeholten, um eine ;ntlastuny dartur
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Entecheidung (VAD 1939, 64) hat der
IIT. Zivilsenat des;Relchsg*rnchtsgig'Eetr1eﬁ gefahr eines

In einer spiteren

Ergftfehrzeugs auch gegenlber dem Anspruch gegen einc Stadt
Coradensersetz wegen schuldhafter TTi htaufstellung von
Umieitungescehildern bericksicutigt.

T

LAV N

ipgesglchts dliesger Verschiedenhelt, die vor allem in
neveren Intecheidungen des lLelchsgerichts deutl ich wird,
1iset sich nicht die leinung avfrecht erhalten, esg habe
els eindeutig Testgelegt zu gelten, dass eine Eitwirkung
der Letriebsgelahr nur dann eingewendet werden kdnne, wenn
L even der Tehiidiger lediglich nach den Grundsitzen der Ge-
fhinrdungsheftung vernflichtet sei (Tussovw, Das Unfellhaft-
»Tlichtrecht 1952 § 220 und ihm folgend Stilckrath JR 1952,
154) . Der criennende ienst ist in den nicht verdffentlich-
ten Jrteil vom 27. lLilrz 1952 - IIT ZR 145/51 - ohne nlhere

exriindung davon susgegangen, dass eine fusgleichungentlicht
ugee

w

such dann besteht, wenn diece Vorav tzung nicht gegeben
iet, An Qicerr Juglosuns-iet bel erncutor Trifung festaulinl-

~
4

ten, Sie kenn nicht mit dem Jdinwels euvf 4 840 BGEB als den
et

Crundgeéenken des lesetzes widersprechend bezeichn verden,

Swer iet dort fir bestimute Tdlle vorgeschen, dass im Innen-
verhiiltnies nehrererichildiger derjenige allein verantvortlich
ist, der aus Vercchulden haftct, vihrend die anderen Haft-

nflichtigen frei.sein sollen, Diecse e imnuns enthilt aber :
keinen allgemeinen RZechiggrundsatz, sondern cine fusnchmere-

11le der 4§ 833 ff

f61Ung ¢ie sich svf die sufgefihrten

508 beschrinkta

e

Die in § 17 Irfz@ getroffene Regelung betrifft in Satz 1
zunichet den 7ell, Case ein geschidipter Dritter rsatzan-

%

gsnrliche gegen nehrere Iraftfehrzeughs luer“Jat, dic ihm des-

halb ersatzpilichtis sind, weil der fchaden durch ihre mahe-
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Af7%, den Geschiidigten sber nicht.wie der erkennende

tx 0y
Conet TUr der uigekelrt liegend 1 des 5.1 Ruaftpflg

en TFgl
scesprochen hat (507 2, 355 £f /758/), entspricht die
Lewhgung einer itverursechung nech {254 36D in den FEl-

len einer laftung ohne Verschulden einer gl lgeneinen Hechts.

anschavung, fie fihrt in jenem Tplle daszu, dassg die GefEhr-
citung des Jehidigers durch ein mitwirkendes Verschol

es Verletzten nieht vollin eusgeschlossen wird, und
diesem Irgebnie entspricht es, venn hier gegeniber einen

fergchulden des Schildigeére die Gelfdhrdungshaltong deg Ve

detzten nicht vollig unPeriicksichitipgt bleibt, sondern zur

r-w--y

Swigung derUrsicihlichlieit fihre,

Lieges Lrgebnis kann zuch nicht mit der Degrindung

cabgeleimt werden, dacs es unbillig oder von Cesetzgeber

nlchit gewollt wire, Wenn schon der sctzgeber eine [laf-

tuﬁg ohne Verschulden lkonsgtituicert hst vnd dicse in ihren

JArkungen bei der Schadensverursgechuny einen schuldhafte

Verhelten gleichgestellt ist, denn entspricht es auch der
a

2illigkeit, diesge geegetzlich beprindete TTeftbarikeit des

t
is
G
(@]

g
cltzrs grundeitali ich zu Cunsten eines schulchaft hen-
Z

c
Qelnﬂen Seltlesten zu ba:icksicvtiﬂenu s wire nicht ver-
slandlich, werum sich der gegchidizte und klecende Ielber
eines raftfabrzeugs im Palle eines von ihnm cehuldlos ver-
ursacinten Zugsaanenstosses mit einem anderen Uraftvegen,

e

en Tolter ebenfells schulBlos ist, seine Gefihrdung

-y

1

aus § 7 entgegenhalten lassen muse, jedoch evil. ein Un-
tergchicd bestinde, wenn der bellegte Jalter cohuldnatt
4

C

Py E 3 -t T
gehandelt he

t oder eg sich nicht um cin Kraftilohrez
dern ein Pehrzeug gehandelt hat, suf das deg Tpoftfohirseuc

9 L 8 : S - - [
ine fnwendung findet, und der Dekia

i
Vercchvnlden haftet,
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- ) Zs erscheint in einem Falle, in édem der Deklagte aus

%: Verschulden vnd Gefédhréung els Xreftfehrzeughalter haftet, E
: . nicht billig, diesen den gecgamten Scheden tragen zu las-

' sen, lediglich weill zu seiner Cefinrdungshaltung noch ein
Verschulden hinzutritt, wenn der Hliéger den Schaden zvar
schuldlos, sber dennoch in eirer Weise mitverursacht hat,
¢ie ihn, wire einem Drittern der fchaden entstenden, ver-

pflichtete, im Innenverhélitnis zu dem enderen Ielter einen

Teil des Cchadens mitzutragen, Dass es nicht daraufl an-.
koumut, ob der geschiidigte IIalter, der bel einem Unfell ver-
letzt worden 1st, Insasge seinesg Frhrzeugs war, ist stindi- i
ge hecehtenrechuns (vgl RGZ 130, 129; Geigel 4. fufl & 183, Z
186) .,

IV,

Diesge Brvizungen missen hier dagzu filhren, den beschu-
digten Talter und demit der Iligerin ohne Diicksicht darsuf,
gbs welchen Crunde die Deklagten haften, dile ursichlich
virkeane Detriebsgefahr entgegen zu halten,

Ticg et cac Serufungegericht offenbar nicht angenom-
| i nen und deher keine Abwigung der Verursachung durch die i
Ceklagten vnd den Themann der Hligerin vorgenommen, Diese

.._n

Loviguns konnte such niclkt dem Nechverfaliven vorbehalten

bleiben, Zie ist vielnehr berecits inm Cruncurteil durchzu-
o fthren, da gie dic Intetehung deg Cchadens betrifft., Liese
" grundsﬁtzlich den Totrichter obliegende Zufgebe kenn eber
hicr vom levisionsgericht erfliillt werden, da die erforder- ' !

lichen Testetellungen vonlwe Der Tehraden ist zvuar auch

5 durch dic Zetriebsgefahr der Lr ftéroschke? dic in deor be-

trichitliclien Verninderung der Fah

verurgsoeht worden., Lber schon die O
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