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Hechts sa t z.s D er a ls  Insasse geschäd ig te  H a l t e r  e in es  n r a t t  
muss s ich  se ine  H a ftu n g  nach ■} 7 K rfzG  entgegen  
lassen«, Hs könnt h ie r b e i  n ic h t  d a ra u f an , ob de 
d ig e r  s e lb s t le d ig l ic h  aus Gefährdung h a f t e t  od«x 

s ä ts l ic h  fU r  e in  V erschulden e in  t r e t e n  m iss oder ob 
seine H a ftu n g  a u s s c h lie s s lic h  a u f V ersch u ld en  b eru h t
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•Der "hsmann d e r ■ Klägerin;  'befuhr am 1, J u n i  1948 
gegen 11 <>15 Uhr mit  s e i n e r  K ra f td ro sch k e ;  einem Opel Ka­
d e t t ,  d ie  L uze mb ur ge r  s t r  a s s e in  Richtung von Köln nach
OrOürz.AKebe 

i lh e lm  Sch 
g e p f l a s t e r t e  
der K läg e r in  s c h lü p f r ig ,

der G e s c h ä f t s fü h re r  
Die mit K o p fs te in en  

rmass und nach dem V ortrag  
Die K ra f td roschke  ü b e rh o l te

r e c h t s  e inen  in  g l e i c h e r  Richtung fahrenden  aus d r e i  
Vagen 'bestehenden S trassenbahnzug  und verm inder te  . h i e r a u f  
etwa in Höhe des Hauses Kr 120 die  Geschwindigkei t  be­
t r ä c h t l i c h e  .Hinte? de r  K ra f td roschke  f u h r . d e r ’ Beklagte  zu 

) mit dem un'beladenen 3>5 t -L a s tk ra f tw a g e n  s e in e s  V a te rs ,  
es Beklagten zu i )  ( D ie s e l ,  Harke K lö ck n e r -D eu tz )„ Der 

k la g te  zu 2) bremste s t a r k ,  h ie rd u rc h  r u t s c h t e  der L a s t ­
r a f tv a g e n  mit der l in k e n  h in te r e n  S e i t e  gegen den T r ieb -  
agen der fahrenden  S t ra ssen b ah n ,  der ihn  e rn eu t  gegen 
i e  K raftdroschke^  au f  d ie  er  b e r e i t s  au fg e fah ren  war, 

s t i e s s .  Die Droschke wurde gegen einen  der a u f  dem Bür­
g e r s t e i g  s tehenden  Bäume gedrück t  und zertrümmert..  Der 

bemann der  K läg e r in  e r l i t t  t ö d l i c h e  V e r le tz u n g e n c Auch 
O c h J l l j l B  ’';urde v e r l e t z t .  Der Beklagte zu 2) i s t  wegen 

a h r l ä s s i g e r  Tötung, f a h r l ä s s i g e r  K ö rp e rv e r l e tz u n g  und
.ssi 'gsr Gefährdung des B e t r ie b s  e in e r  Strassan 'bahn 

r e c h t s k r ä f t i g  an S t e l l e  e in e r  an s i c h  ve rw irk ten  Ge­
f ä n g n i s s t r a f e  von zwei Monaten zu e in e r  G e ld s t r a f e  von 
300 Pli v e r u r t e i l t  worden.

Die K läg e r in  ha t  von den Beklagten B rsa tz  des e n t ­
s tandenen Schadens (Z e rs tö ru n g  den K ra f td ro sc h k e ,  Peer di.
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s ind  , '  and d ie  -Per urung d e r .U M g e r in  ge 
L an d g e r ic h ts  i n  d ie se n  Unfange zurückz

e r k l ä r t  worden 
das U r t e i l  des 
weiseno ■

Pie V is ion  zurüc

Die R e v is io n  i s t  n i c h t  'begründ

•Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  e in  Verschulden d e s • beklag*-'---'; 
t e n  F ah re r s  daraus,  g e s ch lo s s en ,  dass,  er  s e in e  Fahrvfeise 
n i c h t  den "V it te rungs .verhä l th lssen  und der Verkehrs lage  
-  dem Fahren neben der S t ra ssen b ah n  -  an g en ass t  hab e„ Die­
se besonderen Umstünde h ä t t e n  -ihm Veranlassung geben müs- 
sen ,  e inen  so lchen  Abstand von der vo raus fah renden  prosen­
ke e in z u h a l t e n ,  .dass e r  auch b e i  einem p l ö t z l i c h e n  Abbrcnw 
sen der A'r.aftdroschke e in  A uffahren  h ä t t e  vermeiden kön­
nen , Zwar habe ■ er  n i c h t  m i t - v ö l l i g  umvorhersehbaren' 'Ver­
k e h r s h in d e rn i s s e n  ohne besonderen  Anlass rechnen  müssen, g 
aber  doch damit ,  dass der  vo rausfahrende  'Vagen 'seine de- |  
sch v i in d ig k e i t  v e r r in g e r n  oder möglicherweise in n e rh a lb  
d.er bev?ohnt e n : S t r a s s e  a n h ä l t e n  v;erde.



ge r i e h t  habe ohne Anhörung e in e s  oächve r  otüucl ig en  n i c h t  
zu e i n e r  Verurteilung' 'kommen dürfend  l i e  l ia t ' -e in  Gut­
ac h ten  des S dckvefs tänd igen  F J c I r i ^ e r .  FaHrv/ei-
se des b e k la g te n ;F a h re r s  e i n g e r e i c h t ? aus dem s i e  deren 
R i c h t i g k e i t  h e r l e i t e n  W i l l i

Auch d i e s e r  R e v i s io n s a n g r i f f  i s t  n i c h t  . g e r e c h t f e r ­
t i g t e  h ie  Fragey ob e ine  Tukr-.veiee s c h u ld h a f t  i s t  oder 
n i c h t j  i s t  e ine  Rechtsfrage: ,  zu de r  es d e r  Anhörung e in e s  
S ach v e rs tän d ig en  nur  drum b e d a r f , wenn das G er ich t  d ie  
zur  B e u r t e i l u n g ;'der t e c h n isc h e n  Voraus Setzungen und der  
Fahrweise e r f o r d e r l i c h e  Sachkunde n i c h t  s e l b s t  b e s i t z t  <, 
Zudem geht der  S achve rs tänd ige  -Sci:dfP££|, auf den s ic h  
die R ev is io n  b e r u f t ? von e inem ■u n r i c h t i g e n  S ach v e rh a l t  
aus« S r  u n t e r s t e l l t  in-.Gegensatz zu den F e s t  s t e l l u n g e n  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e ine  " p l ö t z l i c h e  VollbremsungM 
des Ehemannes der  h lä g e r in «  Bas ib e ru f u n g s g e r i c h t  ha t  
aber  i n  hege e ingehender  Würdigung d e r  erhobenen bewei­
se gerade n i c h t  enge no reuen, der  G e tö te te ,  habe 51 s e in  
Fahrzeug p l ö t z l i c h  und r u c k a r t i g  abgebremst'v„ I s t  e in  
so lc h es  p l ö t z l i c h e s  bremsen ab e r  n ic h t  anzuhehrien, so 
i s t  p wie das B e ru fu n g sg e r ich t  zu Hecht angsiio.a .cn h a t , 
e in  2usamiie.nstoss•’m it  dem nachfo lgenden  Las tk ra f tw agen  
nach den gesamten Umstünden-auf e in  s c h u ld h a f te s -V e r ­
h a l t e n  des b e k la g te n  zu 2) surUckzuführens he hossot a l s ­
dann auf  d ie  g rö s s e r e  oder g e r in g e re  S c h l ü p f r i g k e i t  
de r  S t r a s s e  n ic h t  v;e seht  l i c k  ;a n 0 ■■■Auch: de r  Hinweis da­
r a u f  p dass  beide Wagon;ungefähr g le i c h e  Bremswege h a t ­
t e n ,  vermag e in  Verschulden des B ek lag ten  zu 2) n i c h t



auszusch-liesseric. D ieses  i s t  auch schon d a r i n  zu sehen,  
d as s  d e r  B e k lag tevzu 2) b e i  de r  Bemessung des e r f o r d e r ­
l i c h e n  Abstands di e .  f e i t  h ä t t e  berück s i c h t i g e n  müssen, 
d ie  notwendig v e rg in g ,  b i s  e r  das Abbremsen des v o rh e r fa h ­
renden bagehs erkennen und danach s e l b s t  abbremsen, konn te .  
Da© Auffahren  beruh t  a l s o  entweder au f  einem zu ge r in g en  
Abstand oder es  ha t  s e in e  Ursache i n  n i c h t  a u s re ich e n d e r  
Beobachtung der  K raf td roschke«

Hat der  b ek lag te  F a h re r  abe r  s c h u ld h a f t  g eh a n d e l t ,  so 
h a f t e t  e r  aus § 823 Abs 1 und Abs 2 mit § ,1  ätVO und der  
B ek lag te  zu 1.) a l s  H a l t e r  nach den K r a f t f a h r z e u g g e s e t z ,  da 
a l sd an n  e in  unabwendbares -Breignis  n i c h t  gegeben i s t *

I I  o

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  den B ek lag ten  .zu 1) auch über  
den Hainen des ' r s f t f a l i r s eu g g es e tz fe s  h in au s  nach § 831 BGS 
f ü r  h a f t b a r  e rk lä r t ' . , '  Bs h a t  h i e r z u  ausgefnhr tk  de r  Beklag­
t e  zu 1) habe zwar e in en  B n t la s tu n g sb ew eis  a n g e t r e t e n ,  doch 
das  V o rb r in g en -n ich t  s u b s t a n t i i e r t ,  sondern l e d i g l i c h  v o r ­
g e t r a g e n ,  d e r  Beklagte  zu 2) s e i  a l s  v o r s i c h t i g e r  F ah re r  be­
kannt .gewesen und auch überwacht worden« Diese Behauptung 
r e i c h e  n i c h t  au s ,  d e r -B ek lag te  zu 1) habe v ie lm ehr  d ie  Um­
s tän d e  n ä h e r .d a r le g en  und u n t e r  B e w e is . s t  e i l e n  müssen, aus 
denen s ic h  Z u v e r l ä s s i g k e i t  und r e g e i n e s s i g e  Überwachung e r ­
gäben.,’ Der B e w e i s a h t r i t t  au f  Vernehmung des Beklagten  zu 1) 
a l s  P a r t e i  s e i  u n z u l ä s s i g  und der  au f  Vernehmung des Be ifah­
r e r s  u f l H b ' z u  a l lg em ein  g e h a l t e n ,  um e ine  E n t la s tu n g  dar tun
zu können..

Die R ev is ion  meint zu n äch s t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha­
be e in e  Vernehmung de r  Bek lag ten  a l s  P a r t e i  anordnen müs­
sen« Diese ^üge i s t  n i c h t  b eg rü n d e t .  Zwar h a t  das Be r u f  trüge-
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Der e r f o r d e r l i c h e  B n t l a s t u n g s b e f e i e  i c t  aber'  n i c h t  um- 
gekeh r t  schon dann g e f ü h r t ,  wenn--de r ;' Ge sc h ü f t  k h e r r  be i  der 
ilusY;alü  die  i n  verkehr  e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  h a t  f a l t e n  
l a s s e n ;  es nass» v:enn r;ic h i e r  der  Del:legte za 1) d ie  Aus­
führung  der  V e r r i c h tu n g  za  l e i t e n  h a t / a u c h  be i  d e r  l e i t u n g l  
d ie  im Verkehr e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  beobach te t  sein«. Hier­
zu geb a r t  ab e r  b e i  e inen  " r a f t f a i r e r  e in e  au s re ich en d e  ubeif 
waclnvng, f ü r  die- weder in  der  V o r ih s ta h z ,  noch in  der  Revi­
s io n  aus re ichende  s u b s t a n t i i e r t e  Behauptungen vorliegen.-,

■g I I I ,  ;

a) Die R e v is io n  rü g t  w e i t e r  e in en  R e c h t s i r r t u n  b e i  der /  
■Anwendung des; /  254 BGB/ Sie; i s t  d e r  Auffassung,'...'der Blie- 
annn der  k l ü g e r i n  'habe .den U n fa l l  m in d e s te n s ' 'zur  H ä l f t e  • 
s c h u ld h a f t  m i t v e r u r s a c h t 0 -. In  diesem Zusammenhang rü g t  d ie  
R ev is io n  e ine -Verletzung des “ 286 ZPO0-'Der Zeuge Geh 
so meint d ie  Revision.,  habe zwar ü b e r  d ie  Fahrge schwindigJ 
k e i t  des G e tö te te n  n i c h t s  a u s g e s a g t © Dies habe n i c h t  d a h i n ' 
v e r s ta n d e n  werden d ü r fe n ,  habe n i c h t s  von einen
s c h a r fe n  Bremsen des G e tö te te n  gemerkt ©.\7 e i t  e r  habe gerade 
Cchoppmann a l s  e b e n f a l l s ;  bei,, dem U n fa l l  V e r l e t z t e r  i n  Gegen/ 
s a t z  zu d e r  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h t s  e in  besonderes  In­
t e r e s s e  an dem Ausgang des V erfah rens  gehabt©

Die R e v is io n  i r r t  h i e r  i n s o f e r n ,  a l s  d i e  massgeben­
de Vernehmung vor  den B e r u f u n g s g e r i c h t ,2wenn in  i h r  auch 
auf  d ie  Aussage im .S t r a fv e r f a h re n  vom' 5© J u l i  1948 Bezug 
genommen worden i s t ,  an 130 Ju n i  1990 s t a t t g e f u n d e n  h a t .
I n  diesem. Z e i tpunk t  bes tand  aber-  das  von der  Rev is ion  be­
h a u p te te  I n t e r e s s e  Sc M i M l i  s an - dem Ausgang d i e s e s  Rockte-; JJ 
S t r e i t s  n i c h t  mehr, da e r  sich-wegen des e r l i t t e n e n  Gel.ade-n&jfl' 1 ’ .;-V -‘Vf
b e r e i t s  an 13© Ja n u a r  1390 en d g ü l t ig ,  mit, den Beklag ten  ver~gjg|B 
g l i c h e n  h a t t e o  de in  I n t e r e s s e  konnte i n  d ie sen  Zeitpunkt a l f
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d e r  rechten,.  S t r a s s o n s e i ' t e  ' bei* i n  d e r  B i t t e  der  S t r a s s e :  
i l e g e n d e n  Btressenbahnscl i i  cnen l i e s t  sp a r  stets e ine .  Be-: 

d i inderung des V erk eh rs„ - nenn dadurch- d ie  f r e i e  f a h r t  no- 
l e n  der .  Balm a t isgesch lossen  i s t , ,  f i n e  so lche  Behinderung'
i s t  aber  durch 15 C-f-70 n i c h t  v e rb o ten ;  da s ic  nach den
Umstünden u n v e rm e id l ic h -Xi ä l

m

Araf twagenxüiirer s e in '  Fahrzeug - vor  oder  neben de r  Bahn z 
h a l t e n  b r in g t  und 'd a r i t  h i n t e r  ihn  b e f i n d l i c h e  F ah re r  zwii| 
langsamer zu f a h r e n  oder a n s u h a l te n  und das Vorboifahren  
d e r  Bahn absu\varten> um dann s e l b s t  an den h a l ten d e n  hagen| 
v o r b e i s u f a h r e n f  huch i n  v o r l ieg en d en  F a l l  bot d ie  Verkehrs­
lag e  f ü r  den G e tö te te n  ke inen  Anlass ,  von e i n e r  Verlangsa­
mung der  - Fahr t  oder e inen  A nha l ten  abzueehenv- Der nachfolg |  
gende Wagon musste s i c h  en tsprechend  e i n r i c h t e n  und n o t f a l l s  
. s e lb s t  -'anhalten., h i e r a u f  musste s ic h  der  F ü h re r  des. voran­
fahrend  on 'Wagens v e r l a s s e n  können <,

1q) Bas B eru fungsger ich t ,  i s t  e r s i c h t l i c h  davon ausgegam~. 
gen, w e i l  der  g e t ö t e t e  Ehemann der  K läg e r in  an dem U nfa l l  
s c h u ld lo s  s e i ,  b rau ch e . auch keine  Abwägung su erfolgen. ,  da; 
ihm -  und damit d e r  K lä g e r in  -  § 254 BG3- n i c h t  entgegenge- 
ä a i t e n  werden könne i B iese  Auffassung e r s c h e i n t  n i c h t  ge­
r e c h t f e r t i g t  0

ks  e n t s p r i c h t  der  Hechtsprechung,  dass  g 254 3 CB t r o t z  
s e in e s  W o r t l a u t s ,  d e r , d i e  W'.itwirkung e in e s  Verschuldens bei 
de r  Amt stehung des C chad er. o v o r a u s s o t s t , auch dann anzuwen- 
cen. i s t , ,  wenn den Kläger  k e in  Verschulden t r i f f t ,  e r  abe r  
k r a f t  g e s e t z l i c h e r  Bestimmung f ü r  den v e r u r s a c h te n  gehrden"* 
e in  s t  clien m ü ss te . (Fa land t  4 254 Ann 2 a Geigel 4. Aufl 
1949 S 52, 57: hnncoceius-hejmann 1350 " 16; Planck C 254; ; 
a.A p ta u d in g e r  9» - .u f l  g 254 3 CB 2 a ) 0 Die Rechtsprechung'-
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In  e in e r  sp ä te r e n  Entsche idung '  (VAS 1939.1 64) h a t  der  
I I I ,  Z i v i l s e n a t  des R e i c h s g e r i c h t s  di© L e t r i e t i s g e fa h r  e in es  
I l r ä f t f a h r  z eug:s auch gegenüber den Anspruch gegen eine S tad t  
au f  S chadensersa tz  wegen s c h u ld h a f t e r  D ic h ta u f S te l lu n g  von 
üml e i tu n g s S c h i ld e r n  b e r ü c k s i c h t i g t i

A nges ich ts  d i e s e r  V ersch ied en h e i t , -  d ie  vo r  a l lem  in  
neueren  Entscheidungen des H e ic h s g e r i c h t s  d e u t l i c h  w ird ,  
l a s s t  s i c h  n ic h t  d ie  Eieinung a u f r e c h t  e r h a l t e n ,  es habe 
a l s  e i n d e u t i g  f e s t g e l e g t  zu g e l t e n ,  dass  e ine  Mitwirkung 
d e r  .B e t r i e b s g e fa h r  nu r  dann eingewenäetIwerden könne, wenn 
c’.uch der  Schäd iger  • l e d i g l i c h nach den Grundsätzen der  Ge­
fäh rd u n g sh af tu n g  v e r p f l i c h t e t  s e i  (Büssow, Das U n f a l l h a f t ­
p f l i c h t r e c h t  1952 S 220 und ihm fo lgend  S tü c k ra th  JR 1952,
154) o Der erkennende Senat i s t  i n  den n i c h t  v e r ö f f e n t l i c h ­
t e n  U r t e i l  vom 27., Harz 1952 -  I I I  Zit 145/51 — ohne nähere  
Begründung davon ausgegangen, dass  e ine  A u sg le ich u n g en ! l ich t  
auch dann b e s t e h t w e n n  d i e s e . Vorausse tzung n ic h t  gegeben 
i s t  „ An d i e s e r  A u s le g u n g - i s t  be i '  e r n e u t e r  Prüfung f e s t z u k a l — 
ten* S ie  kann n i c h t  mit  den Hinweis auf  § 340 3GB a l s  dem 
Grund ged ante en des Gesetzes  w idersprechend  b ez e ic h n e t  werden« 
Zwar i s t  d o r t  für ' :  be stimmte Bäl le ,  vorgesehen ,  dass  im Innen­
v e r h ä l t n i s  mehrerer  Schäd iger  d e r j e n ig e  a l l e i n  v e r a n t w o r t l i c h  
i s t ,  d e r  aus Verschulden h a f t e t ,  während d ie  anderen H af t ­
p f l i c h t i g e n  f r e i - s e i n  so l len «  Diese Bestimmung e n t h ä l t  aber  
ke inen  a l lg em ein en  H e c h ts g ru n d s a tz , sondern e ine  Aüsnahmere- 
ge lung ,  d ie  s i c h  auf  d ie  a u fg e fü h r te n  B ä l le  der §§ 833 f f  
BGB b e s c h r ä n k t*

Die i n  .§ 17 ICrfzG g e t r o f f e n e  Begebung b e t r i f f t  i n  Satz 1 j
zunächst  'den Ba l l> . :dass  e in  g e s c h ä d i g t e r ■ Drjutter  B r s a tz a n -  1 
spräche gegen mehrere H r a f t f a i i r z e u g h a l t e r “h a t ,  d ie  ihm des- | | | |  
h a lb  e r s a t z p f l i c h t i g  s in d ,  w e i l  der  Schaden durch i h r e  moh-



r e r e n  K ra f t fa h rz eu g e  v e ru rsach t -  worden i s t «  Eie.se Ansprüche 
e in e s  .Dritten- werden n i c h t  danach unterschieden', ,  ob etwa 
e in  T e i l  de r  • I rä f  t f a h r z  eughäi t  e r  nur W egen  d e r  von ihm ge- ,  
s e t z t e n  B e t r l e b s g e f a h r o d e r  auch wegen 'Verschuldens h a f t e t 0. . 
Die Ausgleichung u n t e r  den b e t e i l i g t e n  F a h rz e u g h a l te rn  r i c h ­
t e t  s i c h  i n  diesem l a l l e  n i c h t  nach der  aL Igemeinen Regel'; 
des § ' 426 Abs 1 BGB'und -  in  a u s d rü c k l i c h e r  Abweichung von DA 
§ 840 BGB -  auch  n ic h t  .danach, ob ' u n d i n  .welchem. Hasse e in  A- 
Verschulden  von be iden  oder von einem der  b e t e i l i g t e n  Fahr­
z e u g h a l t e r  zu v e r t r e t e n  i s t «  sondern a u s s c h l i e s s l i c h ' n a c h  
dem E i n f l u s s  der  Verursachung <,* Es i s t  f ü g l i c h  n iem als  be­
z w e i f e l t  -worden« dass b e i  d i e s e r  Ausgleichung n i c h t  e i n e r  
de r  b e t e i l i g t e n  H a l t e r  se ine  E r s a t z v e r p f l i c l i t u h g  im Innc-n- 
V e r h ä l t n i s  mit  d e r  Begründung a l l e i n  wirksam b e s t r e i t e n  kann, 
s e in e  eigene Haftung gegenüber dem--' g e s ch äd ig ten  D r i t t e n  V; 
gründe s i c h  nur auf  d ie  von ihm nach § 7 ürfzG- zu v e r t r e - • 
tende  B e t r i e b s g e f a h r , - während . e in  . 'anderer H a l t e r  daneben 
auch f ü r  Verschulden > nach §..-823 BCB h a f te*  D ieses  Versehu!-  ; 
den kann f ü r  d ie  Bemessung d e r  A usg le ichsanspruche  n u r  i n ­
soweit  von Bedeutung s e in ,  a l s  es d ie  U r s ä c h l i c h k e i t  f ü r  
den en ts tan d en en  Schaden b e e i n f l u s s t  Iiat„

kenn' nun " 17 Abs 1 Satz 2 ICrfzG in  u n m i t t e lb a r e n  An­
s c h lu s s  an d ie s e  V o r s c h r i f t  d e n .F e l l  r e g e l t ,  d as s  der  Scha­
den »einem der  b e t e i l i g t e n  F a h rz e u g h a l te r  e n t s ta n d e n  i s t ” ,,  
und wenn h i e r  f ü r  die  H a f t p f l i c h t , ’ d ie  f ü r  e in en  andern  e i n -  
t r i t t ,  »das g le ic h e "  g e l t e n  s o l l ,  so l i e g t  e ine  Auslegung 
am nächsten, d i e . a u c h  f ü r  d ie se n  F a l l  zu der  B e r ü c k s i c h t i ­
gung der  vom Geschädig ten  g e s e t z t e n  B e t r i e b s g e f a h r  und da­
mit zu e i n e r  Abwägung d e r  U r s ä c h l i c h k e i t  f u h r t 0 Dies muss 
s e l b s t  dann g e l t e n ,  wenn nur  den Schädiger  e in  Verschulden



t r i f f t , ' '  den Geschädigten aber  n ic h t  , v i e  de r  erkennende 
Senat f ü r  den umgekehrt - l iegenden Pr I I  des § l s-'PJIaftpflG 
ausgesprochen  h a t  (BGIIZ 2, 355 f f  0 5 $ f )  e n t s p r i c h t  d ie  
ktw-ügung e i n e r  l l i tv e ru rsaö n u h g  nach §. 254 BGB in  den Bäl­
l e n  e i n e r  Haftung ohne Verschulden e i n e r  el Igemeinen r’echts- 
anschauung , Bie . füh r t  i n : jenem - F a l l s  dazu? dass  d ie  Gefähr­
dung sh ä f tu n g  des Schäd igers  ’.durch e in  m i tw i rk endes Verschuld 
den des V e r l e t z t e n  n ic h t  v ö l l i g  au sg esch lo ssen  wird., und 
d ie s e n  E rgebn is  e n t s p r i c h t  e s ,  wenn l i i e r  gegenüber einem 
V erschu lden  des Schäd igers  d ie  - GefUhrdungshaftung des Ver- 
' l e t z t e n  n i c h t  v ö l l i g  unber i lc lcs ich t ig t  b l e i b t ,  sondern zur 
hb’,Tagung d e r  U rs äch l ich k e i t  f ü h r t ,  •

D ieses  E rg eb n is  kann auch n i c h t  m it  der  Begründung 
' ab g e leh n t  werden, dass  es  u n b i l l i g  oder vom Gesetzgeber  
n i c h t  gew ol l t  wäre,  kenn schon de r  Gese tzgeber  eine Haf­
tung ohne Verschulden k o n s t i t u i e r t  ha t  und d ie se  i n  ih ren  
Birkungen b e i  der  Schaüensverursachung einem sc h u ld h a f te n  
V e rh a l ten  g l e i c h g e s t e l l t  i s t ,  dann e n t s p r i c h t  es auch der  
B i l l i g k e i t ,  d ie se  g e s e t z l i c h  begründete  H a f tb a r k e i t  des 
H a l t e r s  g r u n d s ä t z l i c h  auch zu Gunsten eines sc h u ld h a f t  han­
de lnden  B ek lag ten  zu b e r ü c k s i c h t i g e n . , Hs wäre n i c h t  v e r ­
s t ä n d l i c h ,  warum s ic h  der  g esch äd ig te  und k la rende  H a l t e rTg
e in e s  K ra f t f a h r z e u g s ' im  P a l l e  e in e s  von ihm sch u ld lo s  v e r ­
u r s a c h te n  Zusammenstoßes '  m i t •" einem' a n d e re n . g r a f  t r a g e n ,  
dessen  k a l t e r  e b e n f a l l s  sch u ld lo s  i s t ,  s e in e  Gefährdung 
aus $ 7 en tg eg en h a l te n  l a s s e n  muss, jedoch e v t l , - e i n  Un­
t e r s c h i e d  bes tünde ,  wenn der b ek lag te  k a l t e r  s c h u ld h a f t  
g ehande l t  h a t  oder  es s ich  n i c h t  um e in  K ra f t f a h rz e u g ,  son­
de rn  e in  Fahrzeug gehande l t  h a t ,  au f  das das T r a f t i Ä r Z e u g ­
g e s e tz  ke ine  Anwendung f i n d e t , '  und de r  Beklagtd  nur  aus 
Verschulden h a f t e t  3
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2s e rsche in t ,  i n  einem F a l l e ,  i n : dem 'der Bek lag te  : aus 
Verschulden,:iind Gefährdung a l s  K r a f t f a h r z e u g h a l t e r  h a f t e t ? ,  
n i c h t  b i l l i g ?  d ie s e n  den gesamten Schaden t r a g e n  zu l a s -  
sen? l e d i g l i c h  w ei l  zu s e i n e r  Ge f a h r  dung s h a f t  uhg noch e in  
‘verschu lden  h i n z u t r i t t . ,  wenn der  K läger  den Schaden zwar 
schu ld lo s?  abe r  dennoch i n  e i n e r  Weise m i tv e r u r s a c h t  hat? 
d ie  ihn? wäre einem D r i t t e n  der  Schaden en ts tanden?  v e r ­
p f l i c h t e t e ?  im I n n e n v e r h ä l t n i s  zu dem anderen  H a l t e r  e inen  
T e i l  des Schadens mitziutragend Dass es n i c h t  d a rau f  an- ,  
kommt? ob der  g e s ch äd ig te  K a l te r?  de r  b e i  einem U n fa l l  v e r ­
l e t z t  worden i s t ?  I n s a s s e ' s e in e s  Bahrzeugs war? i s t  s t ä n d i ­
ge He eilt sp re  chung (vg l  ilGZ .130? 129: Geigel  4 . Aufl S 133? 
136) :o

hl

IV,

t
I

f
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Diese Erwägungen müssen h i e r  dazu fü h re n ,  den geschä­
d ig t e n  H a l t e r  und damit der  K lä g e r in  ohne Eitel:sicht darauf?  
aus weichem Grunde '.die: B ek lag ten  h a f t e n ,  d ie  u r s ä c h l i c h  h 
-wirksame B e t r i e b s g e f a h r  entgegen zu h a l t e n ,

l i e s  h a t  das Berufungsgericht o f fe n b a r  n i c h t  r.ngencm-r 
men und daher  ke ine  Abwägung der  Verursachung durch d ie  
Beklagten und den Ehemann d e r . K läg e r in  '.vorgenommen;, Diese 
Abwägung konnte auch n i c k t  dem Bachverfahren  Vorbehalten1 

b le ibeno  Sie i s t  v ie lm ehr  b e r e i t s  im G ru n d u r te i l  ' öurchzu- 
f  ähren? da s i e  d ie  Ent Stellung des Schadens b e t r i f f t ,  B iese  
g r u n d s ä t z l i c h  den T a t r i e h t e r  obliegende Aufgabe kann abe r  
h i e r  vom k ev is io n sg e - r ich t  _ e r f ü l l t  werden? da. d ie  e r f o r d e r ­
l i c h e n  Best S te l lu n g en  v o r l i e g e n d  Der Schaden i s t  zwar auch 
durch  d ie  B e t r i e b s g e f a h r  d e r  K ra f td roschke?  die  i n  d e r  be­
t r ä c h t l i c h e n  Verminderung d e r  Fahrgc z chw ind igke i t  lag? m i t -  
v e r u r s a c h t  worden. Aber schon die E e t r i e b s g e f a l i r  d e r  be iden



Fahrzeuge war i n  i h r e r  U rsäck l ichke iW .erfceb l ich  v e r sc l i i e -W  
dena h e i  dem '.Vagen d e r  Bek lag ten  h a n d e l t e  es  s ich  um ei~ “M 
nen anbe i  ade non 3 ,5  t  l ä g e n ,  de r  a l l e i n  durch s e in  Eigen- g 
gewicht be i  s tä rk e rem  Bremsen mit den H in te r r ä d e rn  aus 
d e r  Bahn kommen konnte ,  was auch l i i e r  " l e t z t l i c h  zu dem 
schweren E r f o lg  f ü h r t e ,  Während d ie  Verminderung de r  Ge™ fl 

:sch w in d ig k e i t  durch den F ah re r  der  K ra f td roschke  nur  zu 
einem, l e i c h t e r e n  5to.se f ü h r t e c. E r s t  das Wbweichcn des Last-|■ • ■■■■./. . M'm
k r a f t r a g e n s  aus der  Fahrbahn f ä h r t e  süi den schweren Folgeny’ 
denn e r s t  dadurch wurde der  h as tk ra f tw a g en  erneu t  ge*feh 
den Bcrsonenwagen g e s to e se n ,  d i e s e r  gegen den Baum gedrückt! 
und der  e rh e b l i c h e  Schaden v e r u r s a c h t 0 Von Bedeutung i s t  U 
auch der  Umstand, d a s s ’s ich  d e r  Lastwagen s t e t s  i n  der  Bich 
tung  au f  d ie  S t e l l e  des Z u s o m e n s to s s e s  bewegte, während 
d ie  K ra f td ro sch k e  von d i e s e r  S t e l l e  f o r t s t r e b t e  und nur da-.: 
..durch zu dem U n fa l l  b e i t r u g ,  dass  s ic  ih r e  Ceccliwinchigkeit ’ 
und Wain.it den im ̂ a l lgemeinen f ü r , d ie l  B e rü c k s ic h t ig u n g  der  i t  
.B e t r ieb sg e fa h r  massgebenden Grund .verm inder te  0 S c h l i e s s ~ : 
l i e h  kommt Hcinzu ;das Verschulden des b ek lag te n  F a h r e r s ,  oh­
ne das es n ic h t  zu den U n fa l l  gekommen w äre0 B e i 'B e rü ck s ich  
t ig u n g  d i e s e r  Ursachen f ü h r t  d ie  Ebvägung zu den E rgebn is ,  . 
d as s  die. von den Ehemann der  K läg e r in  zu v e r t r e t e n d e ■Be- 
t r i e b s g e f a h r  dezgEVraftdroschkc sowohl gegenüber d e r :.vom be i  
k l a g t e n  H a l t e r  zu v e r t r e t e n d e n  B e t r i e b s g e f a h r  des Lastwa-  • I 
gens wie' auch" gegenüber dem Verschulden der  beiden'-Bcklag-w 
t e n - in: ' ih rc-r  U r s ä c h l i c h k e i t  f ü r  den U n fa l l  v ö l l i g  zu rü ck - ' :w 
t r i t t  o Die :.Abwägung f ä h r t  desha lb  . dazu, d ie  v o l l e  Haftung ;, 
b e i d e r  B e k la g te r  zW bejahen ,  so dass  i n  E rgebn is  Wen Eoru-E 
f u n g s g e r i c h t  b e i z u t r e t e n  i s t ,  obwohl d ie s e s  r e c k t s i r r t ä n - '  1 
l i e h  e ine bwäguhg u n t e r l a s s e n  ha t



: E ie  g le ic h e n  Erwägungen fü h ren  ' dazu , dass  auch d ie  
Ansprüche des F ah r ; - • i s ..a l ­
l e i n  von den b e k la g te n  zu b e f r i e d i g e n  sind,, so dass  d i e .
sen  gegen  e i e  K l ä g e r i n  k e i n e  A a s g l e i c b s a n s p r ü c h e  zu s t e h e n ,  
n i t  denen  s i e  au f  rechnen könnten., "äs b ed a r f  daher k e i n e r  

'Prüfung ,  ob das B e r u f u n g s u r t e i l v d i e s e  Aufrechnung, v a e ’d ie  
• e v i s i o n  m e i n t , im a n g e f o c h t e n e n  G r u n d u r t e i l  h ä t t e  b e r ü c k ­
s i c h t  i g e n  müssen*

ä i c  s ic h  aus de r  Berechnung der  1 ' iageforderung  e r g i b t ,  
ha t  d ie  K lä g e r in  d i e j e n i g e n  B e t räg e ,  d ie  s i e  von der  Go’z i a l -  

i c h e rung e r h ä l t ,  be i  Bemessung der g e f o r d e r t e n  K ente von 
r e i n  a b g e s e t z t  und nu r  den ü b e rsch ie s sen d en  P e i l  der  

nach  ̂ 844 BGB zu s t  eilenden Ansprüche e in g ek la g t*  Der 
S o k i a l v e r s i c h e r u h g s t r a g c r  üborgegr.ngene T e i l  i s t  

lit Co gen st-- nd des Kcclit s ä t  r e i t  s und h ä t t e  vom Be­
r i c h t  im .U r t e i l s s p r a c h  n i c h t ' b e r ü c k s i c h t i g t  zu h e r -  

cheh, Kenn d ie s  g le ic h k o h l  a u s d r ü c k l i c h  geschehen 
so kennen d ie  B ek lag ten  aus d e r  an g eb l ich en  K ich tb e -  

ch t igung  d i e s e s  Überganges j e d e n f a l l s  ke ine  Einsendungen 
m« V . VÜ k .Bk " ';A •■■'V---:;

r  d ie  Bauer der  v e r l a n g te n  heu te  i s t  im Berufungs­
e i l  ke ine  a u s d rü c k l ic h e  Bestimmung g e t ro f f e n «  Aus dem 

A n t ra g .d e r  K lä g e r in ,  d e r  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  
r k l ü r t  Korden i s t e r g i b t " s i c h  a b e r ,  dass  ke ine  unbegrenz­

t e  r .ente zugesprochen se in '  s o l l t e , : sondern nur  e ine  so lche  
f ü r  d ie  mutmassl iche Bauer der  U n t e r h a l t s p f l i c h t * Es b e s t e ­
hen ke ine  Bedenken, d ie  e n d g ü l t ig e  F es t l eg u n g  der  Bauer e i -



n e r  Rente den h an h v e r fah rsn  zu -.iberläc con, wenn d ie s  der 
h e s e r ie u n ig a n g  des- y.erfakrens. Liber den Grund d ie n t  unci 
d i e  Lesckrllnkung' aus  .den U r t e i l  e r  s i c h t l i c h  l e t  (vgl  Geig 
Z IO60 Ir.unbach § 304 2 3) ' .

V I I1 ■ .

l i e  R e v is io n  konnte daher ke inen  h r f o l g  haben und we.
Eurückzuweisen,

h ie  H os tenentScheidung f o l g t  aus § 97 £?0

D r0 DelbrLiclc h r :<,: ILleinewefers S r .  hock
R ie t  schiel Dir. Rötberg
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