


rkiindet am 1. Aprll 1954 -
Fieser, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
sthaftsstelle

’,I m N a'm en des Volkes

In dem Rechtgsstreit

des Rechtsanwalts Werner F (GNP in S@D,
K@ Strasse @, R
’ Kldgers, Berufungskliégers und
Revisionsklégers,

- Prbz-essbevollméchtigter: Rechtsanwalt (DS. G-
-

-—

gegen

'das Land Niedersachsen, vertreten durch den General-
staatsanwalt in Celle, ’

Beklagten, Berufungsbeklagfen
und Rev131onsbeklagten,

- Prozessbevollmacht1gter~ Rechtsanwalt JR Dr.CHEEEED-
: a -

hat der III. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf
- die miindliche Verhandlung vom 11. Mérz 1954 unter Mit-
‘ w1rkung der Bundesrlohter Dr.Pagendarm, Dr. Weber,
;fDr _Kreft Dr. WOlany und L Dr.HuBla

‘. i Dle Rev131on des Klagers gegen das Urtell
. des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
yom 4. Juli 1952 wird zurlickgewiesen.

- . Der Klager hat die Kosten der Revision zu
. tragen _ .

Von Rechts Wegen




Matthias Prinz

"Reciﬁ)sanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der Klager wurde nach bestandener erster Staats-
~prufung am 21. Juli 1941 zum Referendar ernannt und in
den Vorbereltungsdlenst Tfitr die Laufbahn elnes Rich-
Vters und Staatsanwalts im Oberlandesgerlohtsbe21rk
@ ubernommenu Durch Erlass des. Relchsmlnlsters
”dei.Justlz vom 25, September 1943 wiurde er mit Wirkung
‘-von diesem Tage unter widerruflicher ﬁbernahme in das
v Beamtenverhaltnls zum ausserplanmass1gen Beamten mit

- der Dlenstbezelchnung "Assessor" ernannt. Nach seiner
Ruckkehr aus der Krlegsgefangenschaft bat er unter dem '

:a20 Dezember 1946 unter FlHWels auf selne Ernennung zum’
Referendar v"Assessor (K) den Oberlandesgerlchtspra—

fum Elnstellung in den Justlzdlenst

81denten 1n C

;zur weltere

usbildung". Darauf erliess dleser am 9.
”Januar 1947 “n den ilager folgende Verfhgung |

_,'"Herrn Asse‘Ss'or (K) Werner F- in E. (Krs,
.I.... L)

Auf Ihr Gesuch vom 20.12. 46 ubernehme 1ch Sle vor-

. Ubergehend gastweise in den Oberlandesgerichtsbe-

- zirk CQEP und tberweise Sie zu Ihrer Ausbildung

‘ uf die Dauer von 6 Monaten dem Amtsgerlcht

000

= des Unterhaltszuschusses ist die Aus—'
.fullung des anliegenden Formblattes erforderlich,
das auf dem Dlenstwege elnzurelchen 1st°_,,.,°°,,

. Ihre Ernennung zum ausserplanmas31gen Beamten mit
der Dienstbezeichnung "Assessor" war, wie in dem
-“Brlass des Reichsjustizministers auch ausdriicklich
- gesagt war, widerruflich erfolgt. Voraussichtlich
. ‘werde ich den Widerruf demn#chst aussprechen, Ihnen
. aber die Weiterfithrung Ihrer Dienstbezeichnung "Asses-
Soosor' gestatten. Sie wollen mir eine Erkléarung zu-
.gehen lassen, dass Sie aus Anlass des Widerrufs und
- der Beschrinkung Ihrer Beziige auf einen Unterhalts-
-~ zuschuss Anspriiche gegen das Land Hannover und ge-
- gen d1e Justlzverwaltung nicht erheben°

BEm Jlaw = G'es'e’{Ze und Urteile ~ | i
JLaw . . -~ Avallable on the
Kosterilos -+ (moblle AQQ) » Google play . App tore i
W Uber 200 Gesetze o o
—_—

Uber 100,000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

§ yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UIWess[19}1() I3p [, YONY :SIOMUIE]

1Znypsad oyIn P

e/8§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

“f 'unter dem 24, Ju11 1947 gestellten neuen Antrag wurde

Thre erneute Ernennung zum ausserplanméssigen
Beamten vor erfolgreicher Ablegung der 2. ju-
ristischen Staatspriifung kann ich IThnen nicht
in Aussicht stellen.”™

- Auf Grund dieser Verfﬁgung'trat der Klégér am
27. Januar 1947 den Vorbereltungsdlenst beim Amtsge—
rlcht B- an und geb am darauffolgenden Tage
die gewhnsohte Erklarung ab. Elnem von ihm am 27. Ja-
.nuar 1947 gestellten Antrag auf BeW1111gung eines
'Unterhaltszuschusses wurde nlcht entsprochen° Auf den

dem Klager ein Unterhaltszuschuss von anfénglich
'120 RM im Eonat bewilligt.

 In'einer'vom 27. November 1948 datierten, dem'
Klédger am 29. November 1948 zugestellten Verfiligung
sprach der Oberlandesgerichtsprisident unter Anwendung
‘des § 61 DBG in Wahrnehmung der frither dem Reichsju-

stizminister zustehénden Befugnisse auf Anordnung des
Niederséchsischen Justizministers den Widerruf der Uber-
‘ nahme des Klagers in ein ausserplanm3331ges Beamtenver-
haltnls und die Entlassung des Klagers mlt der Massga—
be aus, dass der Kléger weiterhin als Beamter auf Wider-
ruf 1m Vorbereltungsdlenst blelbe und Selne Dienstbe-
zelchnung "Assessor" welterfuhren durfeou_'

Der Klager bestand am 24 Januar 1950 dle zweite
Staatsprufung und wurde am 21, Februar 1950 zum anwalt-
llchen Anwarterdlenst, spater als Rechtsanwalt zugelas—
sen. : ' -

Der Klager verlangt jetzt Tur die Zeit vom 27. Ja- '
nvar 1947 bis 21n Mirz 1950 die Nachzahlung von Didten.




l ‘am 27” November 1948 ausgesprochene Widerruf selnes auBer—

Er beruft sich vor allem darauf, er sei durch die Ver-
,fugung des OberlandesgerlchtSpra31denten vom 9. Januar
1947 ausserplanmass1ger Beamter des beklagten Landes

- Assessorf(K) nlcht nur nlchtplanma551ger Beamter im
VorbeJeltungsdlenst - Referendar - geworden. Die von ihm

'Januar 1947 abgegebene Verz1chtserk1arung und der

planmaSS1gen Beamtenverhdltnisses seien unw1rksamo Dleser'
Auffassung ist das beklagte Land mit dem Antrag auf Klag-
abwelsung entgegengetretena

'Ihﬁden beiden ersten Redhtszﬁgen ist def Klﬁger
unterlegen. Mit der Revision bittet er, seinem Klagbe-
gehren stattzugeben, hilfsweise die Sache an das Beru-

fungégericht’zurHCkzuverweisen, notfalls das Verfahreh
bis zur Entscheldung eines von ihm gegen den Oberlandes-
‘gerlchtspra31denten in Celle anhéngig gemachten Verwal-
tungsstreltverfahrens auszusetzen. Das beklagte Land
bittet um Zuruckwelsung der ReVlSIOnu

Entscyeidgggsgrﬁndéf

Ig‘

1. Wle der erkennende Senat berelts in BGHZ 3, 1
(28 1_7 ausgefuhrt hat, konnte in der Zelt nach dem Zu-
sammenbruch eln w1derrufllches Beamtenverhaltnls ohne
'Elnhaltung der Surengen Form des § 27 DBG 1nsbesondere
auch bei einer wie hier nlcht ausdruckllchen “Berufung
in daS’Beamtenver altnls" begrundet werden° Nach dieser
Rlchtung sind im Rechtsstrelt blsher auch keine Beden—r

ken erhoben Worden°




2 Darauf wie das zu dem beklagten Land begrunde—‘

 te Beamtenverhaltnls des Klidgers beschaffen war, hat
) das Berufungsgerlcht mit Recht entsche;dend abgestellt°

Der erkennende Senat hat w1ederholt ausgesproohen.
dass bel Fortbestand der sich aus dem fruheren Reichs-

-~beemtenverhaltnls ergebenden Anspruche be21rksfremder

' Beamter dle neu gebildeten Lénder (gegebenenfalls ihre
 -Vorgangery hler Prov1nzen des ehemallgen Landes Preussen)
' fvr diese Anspruche weder als allgemeine Rechtsnachfol—-

| ger des Reiches noch ohne weiteres als neue Dlenstherren
- haften. Es ist v:elmehr entscheldend welohe rechtlichen
' Be21ehungen zw1schen dem Beamten und dem Land neu ent-

stcnden 81nd 1n ‘dem der frihere Beamte selne Tatlgkelt
au¢genommen hat wobei die neu geblldeten Lénder in der__
Gestalbung dleser rechtllchen Bez1ehungen grundsatzllch
frei waren (val BGHZ 3, 1 /8, 18 f_7, Urteil vom 29. Ok-

-‘tobef 1951 ~ III ZR 89/51 - in LM Nr 1 zu Art 3 GrundG

ferner Urtell vom 15 Januar 1953 § 4 und 5 - 111 7R 361/
51)o Der neue Dienstherr muss hierbei Jedoch klar und dem
Bedlensteten erkennbar zum Ausdruck bringen, welche Art

Beamtenrechtsverhaltnls begrundet werden'soll

3 In letzterer Bez,ﬁnungnhat das Berufungsgerlcht

angenommen dass dlemElnstellungsverfugung des Oberlan—
de: - om 9, Januar 1947 bei Beriick-

Vérhaltens des Klagers und aller
n 3 >"Le7des Falles in elner dem Klager
erkennbaren‘“else den Willen des Oberlandesgerlchtspra—.
sidenten zum husdruck'gebracht hab“; den Kliger nicht
als ausserplanmes51ven Beamteny _ } 5¢
dern als nlchtplanma551gen Beam enhlm:Vorbereltungsdlenst
(Referendar) ohne Ansprucn auf Zahlung von Dlaten zu Ubers
nehmen o - . . . N ' i , i .

sessor (K),vson—




Die Revision greift die Auslegﬁng‘an;'die déS‘Be—
"fufungsgericht der bezeichneten Verfiigung gegeben hat.
Dleqe ‘unterliegt als Hoheitsakt einer Verwaltungsbe—v
horde der Beurtellung des Rev151onsger1chts (Urtelle
des erkennenden ‘Senats in DOVerw 1951 193 und vom
29. Oktober 1951 - IIT ZR 89/51 s 15, 1nsowe1n in IM
vﬁr 1 zu Art 3 GrundG nicht abgedruckt)‘f

‘ Fehl geht bereits dle Ruge der Rev1s1on,ndas Bﬁru—
- fungsgerlcht habe beil seiner Auslegung einzelne Teile

' ] der Verfugung aus dem- Zusammenhang herausgerissen. Vlel—’
 mehr hat der Vorderrichter, wie das beklagte Land zu-

_treffend der Revision entgegenhélt, die tragenden Ge-
31chtspunkte herausgegriffen und nach uberprufung wie-
der in das Gesamtblld dés Verwaltungsaktes elngefuhrt
um 1hn sodann e;ner Gesamtwertung zu unterziehen.

, Hlerbel hat das Berufungsgerlcht mlt Recht auf den
Willen des Oberlandesgerlchtspra81denten abgehoben, dem

Klager nicht die Beziige elneS ausserplanma551gen Ream-
ten zu zanlen“ Wenn auch im allgemeln ié Art eines
Beamtonverhaltnlsses nach seiner Begrundungsart und nicht
nach den tatsachllch hezahlten Bezugen zu beurtellen ist,
S0 kann doch wie der Vorderrlchter erkannt hat die Hand—
habung der Besoldungs;rage zumlndest dann von Bedeutung
_se1n9 Wenn gich, wie hler, zwe1 Arten von Beamtenverhalt—

nlssenfledlgllch oder 1m wesentllchen_dadurch unterschel—

 e1nes Unterhaltszuschusses anh st,ilt und von dem Kl&-
ger die ﬁbgabe elner Erklarung verlangt aus Anlass elnes




(kiinftigen) Widerrufs und der Beschrankung auf einen
Unterhaltszuséhuss keine Anspriiche zu erheben, ist mit
dem Berufuthgericht zu folgern, dass der Oberlandes-
gerlchtspr531dent den Klager so stellen wollte, dass
dleser auf keinen Fall unabhanglg von dem vorbehaltenen9
gegebenenfalls zusdtzlich auszusprechenden Widerruf,
.einen Anspruch auf Didten habe. Neben der Verwelsung
‘des Klagers auf einen Unterhaltszuschuss, Wwie er nur
fur Referendareo nicht fiir Assessoren (X) in Betracht
kam, geht einher, dass der Kl&dger durch ale Verfugung
nur gathelse in den Oberlandesgerlchtsb621rk ibernom~
men wurde. Eine gastweise Ubernahme konnte wiederum nur
bei Referendaren, nicht bei Assessoren (K) erfolgen.

.+ Wurde aber der Klager nur gastWeiée_und‘vorﬁber—
gehend und unter Verweisung auf einen blossen Unter-
haltszuschuss zur Ausbildung ubernommen,'so kam der
‘Wille .des Dlenstherrn, das zum Reich bestandene Beam-—
tenverhaltnls des Klégers weder fortzusetzen, noch
gegenuber dem beklagten Land neu zu begriinden, klar'gé—
nug und. den Kliger erkennbar zum Ausdruck Der Klager
konnte keine begrundeten Zweifel haben, dass er nlcht
als Assessor (k) mlt Dlaten, sondern als Referendar im
Vorbereltungsdlenst mlt elnem 1hm allenfalls zu gewah—
renden Unterhaltszuschuss in den Dlenst des beklagten
Landes ubernommen}w rdeo_‘ “~'

Dass der Klag w'&?e Nlchtbereltschaft des Ober_
1andesger1chtspra31_ ntén, ihm Dlaten Zf
kannt “hat, ergibt’ 31ch w1e dasg Berufungsgerloht aus-~
fiihrt, daraus, dass er sofort be? Dlenstantrltt die
ihm abverlangte Erklarung abgegeben und um elnen Un-~

terhaltszuschuss1nachgesucht hat. Der,Umstand, dass

zahlen, er-




‘der Kldger im Januar 1949 lediglich um die Beriicksich-
tigung bei der Auswahl derjenigen Assessoren, die Di-
sten erhalten sollten, gebeten hat, mag aller&iﬁgs
‘nicht gegen ihn verwertet werden konnen. Denn in jehem
,Zeltpunkt hatte der Oberlandesgerlchtspras1dent be-
‘reits seine wlderrufsverfugung vom 27. November 1948
erlassen Auf der anderen Seite hatte der Klager selbst

=  Eunter dem 20. Dezember 1546, wenn auch unter der Be-

zelchnung "Assessor (K)" nicht ausdruckllch um Uber-
nahme als Assessor (), sondern nur um Elnstellung in
- den: Justlzdlenst gur weiteren Ausbildung nachgesucht
wnd damlt Raum. fur die Annahme gegeben, er wolle aus
.SEIHQT im Relchsgustlzdlenst erfolgten Brnennung Zum
}svsserplanmass1gen Beamten keine Rechte auf tfbernahme
in glelcher Elgenschaft in den Dlenst des beklagten
Landes herlelteno_ S e T b

v Die 1n der Llnstellungsverfugung des Oberlandesge—
rlchtsnra51denten gebraunhte Anrede des Klagers als
Assessor und die Erlaubnls zur Welterfuhrung dleser
umusbezelchnung haben ange31chts der damallgen unge-
kldrten Vernaltnlsse uber die Stellung der 1m Reichs-
JUSblzdlenSt ernannten Assessoren (K) und in Anbetracht
_des Umstandes, dass der Oberlandesgerlchtspr331dent in
der Elnstellungsverfugung d1e Erlaubnls Zur Belbehaltung
der Dlenstbezelchnung fiir den voraussichtlichen Fall des
W1derrufs des ausserplanma381gen BeamtenVerhaltnlsses in
Auss1oh stellte und dle nrifubnls in der Wlderrufsver— |
| ’ November - 1048'auch%ertellte, keine recht-
ﬁS“lSt daher &1 h‘nlcht entscheidend,

: des am 24. Juli 1947
_ew1111gung elnes Unter-
$ze10hnet nat. ‘

llche Bedeutung°
dass der Kliger sich mit Ausnaﬁ
'gestellten zweltethntrags auf
, haltszuschusses als Asaesso




'9 'Xahrnthung der fruhe’

Vergeblich beruft sich die Revision ferner darauf,
dass auf dem Formblatt, das zur Urschrift der Einstel-
lungsverfﬁguhg vom 9. Januar 1947 verwendet wurde, die
einen sofortigen Widerruf der Ubernahme in das ausser-
planm8551ge Beamtenverhalunls vorsehenden Sidtze gestri-
chen und die Sitze, die den vorau851chtllchen Widerruf

ﬁkundlgten, stehen'elassen wurden. Denn auch aus diesem
Umstand kann gerade ange81chts der Behandlung der besol-
dungsrephtllchen Seite und der nur gastwelsen Ubernahme
des'Klégers‘nicht geSChlossen'Werden; dass der Oberlan-
desgerlchtspra91dent bis auf weiteres den Klager entspre-
chend dessen zZu dem Reich begrundeten Beamtenverhaltnls
in das ausserplanmasslge Beamtenverhaltnls zZu demvbeklag—
ten Lend iibernehmen wollte. Der Widerrufsvorbehalt zeig-
te nur, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstoss an-
genommen hat, dass Uhklarheiten bestanden,'ob moglicher—
weise noch irgendwelche'finanziellen Anspriiche der Asses-
soren (K) aus 1hren fritheren Vrnennungen entstehen konn-
ten, und dass der Oberlandesgerlchtspr331dent entschlos-
sen war, von dem Widerruf fir den Fall Gebrauch zu ma-
chen, dass 1n 1rgende1ner verblndllchen Form das Bestehen
solcher &nsprucne 1n Rlchtvng gegen das Land bestatigt
werden sollte, ferner dass der Oberlandesgerlchtspras1-
dent im Falle des Klagers eine flnan21elle Inanspruch—
nahme des beklagten Landes vorerst nlcht befiirchtete und
daher den W1derruf nlcht fur vordrlngllch erachtete. Im
 weiteren Verlauf h”t

:der Oberlandesgerlchtspra81dent in
dem Relchsaustlzmlnlster zustehen—

'fden Befugnlsse gegen_ eridem Klager den Wlderruf der Uber—

’:‘nahme in das ausserplanma331ge Beamtenverhaltnls‘(Zum )

Reich), ausgesprochen und ihn zuglelch als Beamten auf
Widerruf im Dlenst des beklagten Landes belassen. Der Re-
vision kann daher auch hler nlcht zugegeben werden, dass




V}aué.dém Widerrufsvorbehalt die vorubergehende Ubernah-
me des Klagers als Assessor (K) folge.

henn die Rev151on meint, die H1nstellungsverfugung
konne mit Puck51cht darauf, dass sie das Beamtenverhalt—
nis des Klagers nlcht naher bezelchne, eine Schlechter—
stellung eines: Beamten aber ein beamtenrechtllch ausser—
‘gewohnllcher Vorgang sei, nur so verstanden werden, daB
das friihere . Beamtenverhaltnls des Klégers aufrechterhal—
ten bleiben sollte, so setzt 31e sich mit der unter 2)
'faufgezelgten Rechtslage in Wlderspruch wonach d1e Lander
"1r der Gestaltung der Bez1ehungen Zu den fruheren Reichs-
'beamten gvundsatzllch frei wareno '

Ohne Erfolg:gfeift die Revision die Auslegung an;
die das Berufungsgerlcht dem Schlussabsatz der Einstel-
1ungsverfugung gegeben hat. Ob dieser Absatz dem Klédger
erkeqnbar d1e ihm vom Berufungsgerlcht belgemessene Be-
deutung hatte, kann namlleh dahlngestellt bleiben; denn
ange81chts der berelts angefuhrten,‘entscheldend dagegen
sprechenden Umstande kann der Schlussabsatz nlcht den
von, der Rev1swon gezogepen Sehlussﬁauf ‘eine - nur vor-

v ubergehend gedachte - Ubernahme des Klagers als ausser—
ﬁAnlanma891ger Landesbeamter rechtfertlgenoj ' ' |

Der evf § 139 ZPO gestutzte Vorwurf der Rev181on,
das Berufungsgerlcht habe den Klager nlcht auf den Rund-
erlass des Nledersach81schen Jusplzmlnlsters vom 20, No-
vember 1948 aufmerksam gemacht , vers: ebenfallso Der
.Erlass hat Dlatenzahlungen an Be mte zum Inhalt d1e zZu

ausserplanma351gen Beamten ernannt waren und deren Be-

amtenVerhaltnls nlcht anWISChen W1derrufen worden oder
im Anschluss an den ﬁrlass zu w1derrufen war° Der Klager
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war aber nach den Gesagten kein Beamtenanwarter im Dlenst
des beklagten Landes,und sein zum Reich begriindetes Be-
artenverhaltnls wurde vom Oberlandesgerlchtspras1denten
Vufolge des Runderlasses ‘widerrufen. Fir eine Fragepfllcht
des Berufangsgerlchts bestand daher keln Anlass.

Zusammengefasst kann also der Rev131on nicht darln
,ge;olgt Werden, dass der Kliger durch dle Einstellungs- -
verfugung des Oberlandesgerlchtspr381denten vom 9. Janu-

| ar 1947 ausserplanma331ger Beamter des beklagten Landes - -

S (i Von 1hrer abwelchenden Auffassung aus9 dass der
Klager ausserplanm3881ger Beamter des beklagten Landes
geworden sel9 sieht d1e Revision in dem Widerruf einen
Verstoss gegen den Glelohheltsgrundsatz (£rt 3 GrundG);
der wlderruf habe namllch dem Zweck gedient, einer be-
stimmten Gruppe von Assessoren (K) Di&ten zukommen zu
lassen, und habe jene willkiirlich bevorzugt. Ob dieser
Auffassang géfolgt'werdenmkénnte, braucht nicht geprift:
zu werden. Dass d1e ElnsteJlung des K14 Gers in seiner Ei-

genschaft als verdrangter ehemallger ausserplaﬁmas31ger
Beamter durch m1ederbeschaft1gung als nlchtplanmas51ger

' Beamter im Vorbereltungsdlenst unter Gewahrung von Unter-
haltbzuachussen und nloht unter Zahlung von Didten mit

der Elnstellung von elnhelmlschen Assessoren (K) nicht

auf die glelche Stufe gestellt werden kann, hat der er-
kennende Senat W' dﬁrholt ausgesprochen (Urteile vom 29.
Oktober 195171n 1 zu Art 3 GrundG und vom 15. Janu+'
~ar 1953 - III ZR,:6 ,51_~ s 6) : o

5. Die Rev131on rugt sch11e8511ch, das Berufungs—
IFQerlCht hebe zZu Unrecht ‘dem Antrag des Klégers nicht




'__‘1'2 -

‘stattgegeben, im Hlnbllok auf das von 1hm.anhang1g

' gemachte Verwaltungsstrpltverfahren die mindliche Ver-
7ﬁhand1ung gemiss §.148 ZPO auszusetzen, und bittet hilfs-
 weise, die Aussetzung in der Revisionsinstanz anzuord-
sfnen Auch hiermit kann die Rev1slon nicht durchdrlngen
 Die Ablehnung des Aussetzungsantrags kann némlich, auch

-

. wenn sie, wie hler, in den Griinden des Berufungsurtells

B erfolgt ist, mit der Revision nicht angefochten werden.
Das Berufungsgericht hitte tiber die Aussetzung durch Be-
schluss gemass § 252 ZPQ.entscheiden_kbnneno Dieser Be-
schl uss wsre nach §§ 548, 567 Abs S,Zfb'unahfechtbar ge-
wesen. Tir die Frage der Anfechtbarkeit ist die unter-
'schledllche Form der Entscheidung‘éédhlich ohné Bedeu-
tung Die Rev1510n ist daher nicht deswegen zuzulassen,
weil das Berufungsgeflcht den Antrag nicht durch beson-
deren Beschluss, sondern erst im Urteil abgelehnt hat
v(vgl RG HERR 1928 Nr 1519, ebenso RGLntsch vom 17. August

- 1937 - 1T A3/37 in HRR 1937 Nr 1553 bei Stein-Jonas-

Schonke 17. Aufl g 148 v Pu"snote 59 irrig fir die gegen-
teilige ﬁnulCht 1n Bezug geﬁommen, auch OGHBrZ 1, 264

- /2657), Eine Aussetzung der Rev181onsverhandlung schei-
det vlelchfallf aus Die Fragen die der Kléger im Ver-
waltungsstreltverfahren entschleden sehen will, konnen

“in dem Cregenwcartlgen burgerllchen Rechtsstrelt tiber sei~ -
nen Didtenanspruch als Vorfragen mltentschleden werden.
Eine Pflicht zur ﬁussetzung des burgerllchen Rechtsstreits
besteht mlcht :LS besteht auch keln Anlass, von der - in
Srm ' ¢llten o Aussetzungsmog—.
,llchkelt Gebrauch zZu machen ﬁﬁef den Stand und das Ende
des Verwaltungsstreltverfahrené 1st nlchts Néheres vorge-
tragen Die Ausset;ung konn'e}dazu fuhren dass der vor-
liegende Rechtsstrelt auf unébsehbare Zelt zu einem nicht
angebrachten bt111stand gebracht w1rd Ist bereits aus
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diesen Uberlegungen heraus die Aussetzung abzulehnen,

so bedarf es keines Eingehens darauf, ob eine in das
richterliche Ermessen gestellte Aussetzung liberhaupt

in der-Revisionsinstanz noch angeordnet werden kann,
~sowie darauf, ob der Inhalt der verWaltungsgerichtli-
ohén.Ehtscheidungen bindende Wirkungen auf den Zivil-
richter ausiiben kann. Auch wenn dies der Fall wére, wire
es hier nlcht angezelgt den Weiterbetrieb des Rechts-

- streits zuruckzustellen,, | |

: 6. Die Revision des Kligers ist nach alledem zu-
d_ruckzuweiSény ohne dasS’es'einer Priifung bedarf ob die
vom Oberlandesgerlchtspra81denten am 27, November 1948
: ausgesprochene Vlderrufsverfugung und die vom Klzger am
28. Januar 1947 abgegebene Verzichtserkldrung wirksam
sind. Nach § 97 ZPO sind dem Klager die Kosten seiner

Revision aufzuerlegen

DrﬁPagendarm o Dr.Weber  Dr.Kreft

Wolany = Dr.Hufla
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