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Fiir das Nachschlagewerk! é.f
Piir die amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB §§ 823 Abs 1, B44, 845,

9
¥

i, Rechtessatz:

Uher den abschlieBend in den §§ 844, 845 pe, sufge iy
ten Personenkreis des mittelbar gesch

ten Dritten

fo =

483

hinaus besteht kein Schadens

D

Yy oy
L2

L2805 r0eh aus unerlaub-
Ter Handlung. Der Arbeitgeber hat wegen geo Tohnforts
zahlung an einen unfallgeschidigt
denen Angestellten keinen SohadensersatZanspruch cegen
den Schidiger aus eigenem Recht,

Gesete:
Tarifordnung A flr Belegschaftsmitglieder im sffent-
lichen Dienst -T0A~ von 1. April 1938 (Rarpni Ny 19
vom 25, April 1939 § VI 475 £f) § 12 Abs 3, Ry § 189;
BGE § 616 Abs 2.

2. Hechtssatz:
a) § 616 Abs 2 BGo umfaBt nicht nur dlofe Krankheits
fadlle; auch unfallverletzte Angestellte konnen einen
durch § 616 Ahs 2 BGB geschiitzten Verglitungssnspruch
gegen ihren Dienstherrn hahen,

b) Die Schutzbestimmung des § €16 Abs 2 pBos %will nach
ihrer in Verbindung mit § 189 RVO sich ergehenden & -
zialversicherungsrechtlichen Zv.eckbestirmung die RKran-
kenkasse entlasten; sie sgoll aber nicht zu einer nt-
lastung des Schidigers aus unerleubter Handlung fihren,
Die Anrechnung von Lohnfortzahlungen des Arheitgebers
auf den Schadensersatz des Schidlgers ist zu verneinen,
Gegen die Abtretung der Ercatzansyoriiche an den Arheit. .
geber gemiB § 12 Abs 3 TOA bestehen jedenfalls gans
keine Bedenken, wenn der Abtretende den vollen Gegenwert
von dem Arbeitgeber erhalten hat und ihn bhehdlkt, .

Aktenzeichen: IIT ZR 295/51

‘ . T LG Berlin
Urteil des BGH vom 19, Juni 1952 EG Berlin

en dlenstunf%hig Eewo7 -
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7 Die Bsklagtie wird verurteilt, an die Kligerin #
+ 884,73 DN-0st vund 299,36 Dh-lest nebst 4% Zinsen b7
x selt dem 5, Mai 1950 zu zahlen.
é i
; In HShe von 1 950 Dil-0st und 270”‘" Dii-West : i
i sowie hlﬂ%lchullcq des Peststcllvqgsamtra. wird k)
1 o5 die Xlage abgewiesen, :
i : Sowelt es sich vm die Anspriiche der Kligerin '4
i I aus dhren Leistungen an die Vachpolizisten L.
v SR vod handelt, wird die Sache
R - zur anderveiten Verhandlung tnd Intscheidung, g
B auch iber die Kosben des Rechtsstreits, an -
-\? das Berufungsgericht zurlickverwiesen,
{4 Tm iibrigen werden die Rechismittel der Kligerin ;3§
: : guriickgewiesen, A
5 -
e
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i : Von Rechts viegen e
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Dienstbeziige wihrend der Dienstunfibigkeit der im Ange-

die aher wegen des Kellereinganges von der Vorderrampe
nicht zu erreichen ist., Die an der Léngsseite des Lagex
hauses hefindlicke Es mpe kenn nur von der anderen Seite
tiber eine Treppe bhetreten werden, nicht aher von fern Hed
te des Kéllereingamges her, An den Ladeluken des lLager-.

hauses sind Beleuchtungen angevrsacht, an dem kol,@rcing.

selhst jedoch -nicht.

Die vier verungliickten %achpolizisten hahen ihre

2

T R

ichadensersaszanspriche. an die Kiflg

hat den verletziten VWa cmpoiﬂz sten nach dem Unfall bhis zu

erin abgetreten. Diss

T

Wiederhergtellung ihrer Dienstfihigkelt nach Abtretung
ihrer Schadensersatzesnspriiche gegen die Beklsglte ihr bis
heriges Diensteinkommen als Vorschull weitergezahlt, Sie
hat mit der Klage Erstattung dleser Betriige als Séﬁadens
ersatz verlangt,und zwar sowohl aus eigenem Recht wie
auf Grund der erfolgter Abtretungenc Den Ausfall der
stelltenverhdltnis stehenden Vachpolizisten hat die Kld-
gerin mit 1.981,59 Dli-Test sngegeben zuziiglich 12,65 D
fiir Verwaltungs- und Tortokosten. AuBer fer Zahlung die-
ses Betrages hat sie die Feststellung keantragh, daf dis

Beklagte verpflichtet sel, den Schaden zu ersetzen, wel-

chen die »‘.achpolizisten :“9 R . o

b— durch den Bturz von der Laderampe des von der pe-

=

klagten gemieteten Ia
sten vellers =

l\}

Polge der eriittenen Verletzungen der Foll

Schiden nicht esusgeschlossen seilen,

Die Kligerin hat ihre Anspriche damit hegrindet,
daB dise ckl9g g ihre ibr auch als Ilileterin obliegende

riehrssicherungspflicht hinsichtlich des von ihr an

o

und in dem Lagerhaus erdffneten Gffentlichen Verkebrs

durch ungeniigende Sicherung, insbesondere wihrend- Ger
Nachterheit, verletzt habe, T i
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2 - 4 Sehritte hinter diegem Ble nh das Tshrze

hare, sei o EHER.

der Dunkelheit nicht habe bemerken k3

da er die Kellere ing
n

Schrittes nach rechts ahg

Riicken und an der linken Drustseite erlitten, die
der Zeit vom 4, Mal bis 15, Juni 1949 dienstunfihig

macht hitten,

Die Beklagte und die Streitgehilfin kaken Ahwe

ug best

nung weg

ihn in

inloige einss

stirzt. Zr hehe Prellungen an
&

der Klage beantragt. Die Beklagte hat geltend gemacht,
eigenem Recht konne die Klégerin Uberhaupt keinen Schade
e Ndd

dlgtcr nicht aber dle Klédgerin als mittelbar Ges

einen Lrsatzauspruch hitten. Aber such sus den

€2
o

d¢iesexr ein Drsatzanspruch nicht zu,

keinen Schaden im Eechtssinne erlitien hitten, Di

ahT“euunD

gerin hahe ihnen ihr volles Gehalt weitergezabhlt,

sle diliese Zabhlungen gemil der Bestimnmu

I
als Vorschiisse bezeichnes und sich die Anspri

lizisten habe abtreten lassen. so werde dadurec

gedndert, Die Wachpollizisten hitien als Angeste

§ 616 Abs 2 BGH einen unabdingbaren Anspruch au
zahlung ihrer Bezlige wibrend ihrer Dienstunfénigked
Die Bestimmung des § 17 T0B, die diesen Anspruch

Vorliegen von Schadensersatzan spr&chen gegen Drit

schlieBe, verstofé gegen die zwingende Vorschrift
616 Ahs 2 BGB wund seil daher nichtig, Den Anspriichen der

Wachpolizisten kdnne daher nicht durch Vors luBAabLungen

unter der Voraussetzung de

an die Klégerin genligt werden.,
Vorschiisse bhezeichneten Zahly
gestellten zustehende Gehals,

[CpiL

e

te

atzanspruch herleiten, well nur die unmitielbar.Gescha~

chidigte.

er Anspriiche der Wachpolizisten an die Kligerin stele

well die Polizisten

K1lE-
Y enn

T0E

belm

aus-—

des §

&1

n-,




Pon A
¥

brsatzanspruch an die Kligerin nicht abtreten kinnen.
da ein solcher nicht vorhanden sei,

Die Beklagte hat ferner ibre Verantwortung fiir die
Unf#llie der Vachpolizisten in Abrede gestellt, well sie
auf dem schmalen Grat, in dem die Lingsrampe auslaufe.
keinerlei Veriehr eroffnelt, vielmehr 2lles getan hahe
um dies zu verhindern., Bel der Lietung des Lagerhauses
sel bereils ein den Kellerelngang gegen die hampe ab~
schirmendes Eisengitler vorhanden gevesen. Venn noch zu-
sfitzlich eine Beleuchlung notwendig gewesen wire, so sel
es Sache der Streitgehilfin als Eigentiimerin bezw. als

Vermieterin geviesen, hier eine Lempe znzubringen. Ein
Varnschild sel nicht erforderlich geviesen, da das Eisen-
gitter eine ausreichende Absperrung dargestellt hahe,
s sei unmbglich, dz28 ein erwachsener ILlensch heim Gehdn

auf der HuBersten Rempenlkante nicht an das Gitier anstofe

Nach dem Unfall des Wackpolizisten TR habve sie als

zusitzliche Sicherung sogar noch 3 Fisenfisser vor das
Gitter gtellen lagsen, die die Rampe iwn ihrer vollen
Breite ausgeflillt hiitten, Hachd : ]
in den Kellerschacht gef en sel, habe si
wieder entfernt und suf der,obe“en (Luerleiste des Gitters
eine Holzlelste bhefestigt, die dic Rempe vollig ehge-

-~ <

schlossen hahe. Nach dem Unfall des " o cic
dann die 3 EisenfiHuser wieder vor édag Gitter gestellt
auberdem ein groflies kisenblech

~wedia

Die Beklagte hat weiter geltend gemacht, bei den
vorhandenen vnd weiterhin angebrschten Siche erunren seien

gen
die Unfélle nur durch eigencs Verschulden der Wachpoli-

zisten zu erkliiren, indem diegse die Absren

Ung ungaengen
[ERraS N " LT = - TR ALY 2 3 . x o
_.hz:! L"‘f,e’ﬂlc ‘IJle X.achpgllZ.‘_S LET L;A._L_,Jben.ﬂ ge sie ml-’,: deln Uf—t“

lichkeit nicht vertrant gewesen

selen, besonders vorsich-
tig sein miissen und

+Ca €ingehend Uber gie Umgebung

T
BT o e e A

R e




ihrer rinsstzstells v**cPLJvH"&ﬂ misser, :

Tflicht der KlHgerin gcucsewg ne.ch dem erste

weiterhin an dieselbe Stelle geschickten
7 T

Thes
nenpe

die gefBhrliche Beschaffe

—t
M
s
(o3
Qi

®

machen oder ihnen wenigstems eine TBSDhCﬂl/m“D zur fe.~

fugung zu stellen, Das Ausled c:-oel an einer PCWGVFN c+

Ladeluke vorgenommen noiﬂcno Tach Erl igung dﬂeper Ar-

helt sel die Aufgahe 6? ‘ ﬂm ﬁPV‘ ndet
Fir ibr weiteres Vrrh&] GH‘EQ"] gte

verantwortlich,

Das Landgericht hat die Klage zewlesen, wWe 11 die

o W
o
om

RO O

hmalzsa Grat

e
3

c
Beklagte, die auf dem Rempe keinen Ver-

S
kehr erdffnet habe, keine Schuld an Unfillen der

o
S B I .

d
Vachpolizisten treffe. Die Deklagte habe nach dem ersten
Un

Unfall auch alles getan, vm weltere

1falle zu verhiiten,

7

Die Vechpolizisften hidtten unbefugt den schmalen Gras,
hetreten; sie h8tten sich auch vorher ilther die lhnen u“~
hekannte Grtlichkeit unterrichten missen. Bei dieser
Sachlage erlibrige sich ein Eingehen

R

von der Beklagten geliend gemachien Ur

T0B, Gegen dieses Urteil des Landg
Klégerin Berufung eingelegt. Sie hat

instaenz den ihr bisher entstandenen Schaden
vnd verlangt jetzt neben der Feststel
1.125,66 DH-0st vwnd 841,50 DH-Vest, Di

ter darauf hingewiesen, daB, obwohl &

zisten von ihr nach der TOA bezahlt w

von ihr fir giiltig g;na“tcﬂe Vorschrift des § 17 T0OB

zur Anweundung gelange gem#B3 dem Lrlal des Reichsfinanz-
ministers vom 24, August 1941 (RGBL 176). Die Beklagte
hat sich ihrerseits in der berufungsinstenz auf den ach

ihrer lleinvng allein anviendharen § 12 Ahs 3 TOA bheru fcn
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konn

cht fir geg@%“n‘
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tentgangen sci

den vor, ‘rsetz nicht vexrlangt
bhel ngen nach der
vng Jer unmittelhs

zher such der mittelha:
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stellung von Ersatzkrdften fir die dienstunfdhigen

sevsatz verlangen (ARG €1y
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bar Geschfdigten liegt darin. 428 durch die unerlaub
Handlung nicht in seine nach § 82

3
Rechtsgliter eingegriffen, vielmehr der mitielbar Ge-
h

£f BGH geschlitzten
]

sch-'digte nur an seinem Vermbgen
RGZ 64, 345). Dieser CGrund konnte rur denn entfallen,
wenn fir die Haftung sus unerlevbter Handlung ge setzlic
ein allgeneiner Haftungstatbestand bestiinde, wie dies
nach Art 1382 code civil der Fall, dem deutschen liecht

aher fremd ist, worsuf auch Zsser zutrefiend hinwelst

2

(BGB Schuldrecht 1949 § 486). Fine entsvrechende Anwen-

dung des § 845 BGB, dessen unmittelhare Anwendung cine

Verpflichtung zur Dienstleistung kraft Gesetzes vorsus-

setzl, sich nicht also wie hier auf Dienstlei isturgen aus

AP

Arveitsvertrag bezieht, auf den Tall einer vertragsmifBi-

gen Dienstlelstung verbietet sich deshalb gleichfalls,
bit Recht hat hereits das Kemmergericht weiter betons,
daf eine derartige Ausnahriehbestimmung keine Ausweitung
zulasse, Dtwas anderes ist es, wenn das Reichsgericht

hei den auf der Crundlage der §§ 670, 683 BGS erhobenetn

Anspriichen der Hinterbliehenen des bei einer ITebensret-

tung t8dlich Verungliickten eine Ergingzung dieser Bestim—

mungen durch entsprechende Aznwendung der fiir des Recht
der unerlavbten Handlungen geltenden §§ 844, 845 Bab
vorgenommen hat, weil in einem solchen Falle der Ir— *
satzanspruch sinngeméB denjenigen zustehen miisse, die
zwar nicht selbst Geschiftsfilhrer waren, aher von dess
en sind (RGZ 167, 85 L§i7)o
Das Reichsgericht hebt evch dor
der Kreis dieser Personen in den §§ 844, 845 BGB sach-

Opfer unmittelhar betrof?

0‘7

tleichfalls hervor, ¢

gemif ahgegrenzt sel und verharrt bei der Anerken nnung
dieser Regelung., Wie eber die Revision anstelle einer

(S30)

analogen Auwendvng VoD § 845 BGB neben den hestehenden

s

€T 3Y 844, B45 BGS eine zwangs~
1iufipe Folgerung zur Annahue eines un.ltCeth n Rech

Ausnahuiehestimmungen



der Kligerin aus den Bestimmungen der §§ 616 Abs 2

S i

oLl

55 BGB berleiten will, ist nicht einzuschen. In jeden

o

Falle konnte es sich bel einer solchen Vorteilsausglei-

4] ¥
chung doch nur um sbzutretende Anspriiche des ILrsstz
rechtigten und nicht um Anspriiche der Rliigerin kraft

eigenen Rechts handeln,

Die Revision versucht welter, offenbar in der _ -
elgenen brkenntnis der Unzul#ssigkeil einer Irweiterung
der HFaftung hinsichtlich der Lrsatzherechtigten iiber
den sbschlieBend in den §§ 844, 845 EGE sufgefilhrien
Personenkreis der mittelhar geschiidigten Dritien hinavs,
die Kliigerin als vnmittelbar Geschildigte hinzustellen
unter Hinweis auf das angehlich auvch durch § 823 BB
geschiitzte Rechtsverhiilinis zwischen betrieb und Ange-
stellten, In diesem Zucemmenhang Tuhrt sie aus, den
rechtlichen und wirtschaftlichen Begiehungen zwischen
Angestellten und Unternehmern nlisse Kechnung getragen
werden. RGZ 135, 242 erkenne den eingerichteten uvzrd
ausgeiibten Gewerhebetrieb elsg "sonstiges Rechth im
Sinne von § 82% RGR ean. Venn RGZ 1171, 298 darunter
nicht das Kecht verstanden wissen wo '
torischer Natur seil, so brauche dani
verh#ltnis zwigchen FPetrieb und LAngestel
des § 82% BGB ausgeschilossen zu sein, Die lechisent-
wicklung gehe dahin, bkelde Dezichungen immer enger zu
gestalten, so daB die Anvahme elnes rein obligetori-
schen Verhilinisses der Sachlage Urerhaupi ni
recht werde. In Verfolg dieser Ansicht sei eher die
Klégerin unmittelber durch den Ausfgll der Verletzten

geschidigt. Zusiitzlich bezieht sich die Kifigerin fer-

ner auf ein von ilir din der Bevigionsinstenz iherreich-
tes Rechtsgutachten von Prof. Dr. D, in vielchen
le

gt ist "daB das Reichsge-
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T e

richt rechtsschtpferisch

)

Ur die Schadensersotzfrags
bei der unerlauvhten Hsrdlung, bei der zu rgleich auch dis

Verneinung von Forderungs— und nich’s absoluten Ve eYmbseng-
rechten einen wesenilichen Grond fir die Ablebnung des
§ 823 Abs 1 BGB gebildet hahe, eine sehr erhehlichs

-

terentwicklung gerade im Zusammenhkang

Wei~
mit dem Arheits-
recht vollzogen habe®. Habe es doch in stindiger Recht-

Laha

i ik e e itk e bt

.k
P

sprechung den eingerichtetea Gewerhebetriceh als absn

Jutes Reeht im Sinne des § 82% Ahs 1 BEB neu und rech

hts
schtpferisch anerkennt vnd damit den Veg gewiesen. suf
dem eine gesunde Rechitsentwicklung hier vohedenklich
fortschreiten kOnne., Dgzu omme, daf in wachsenden
liaBe im Arhei%srechﬁ der Betricb, venn auch nicht ge-
nerell als eine juristisch -selbstindige Einhelt, so
doch in vielen Beziehungem als eln elgener Organismus
wirtscheftlich wie auch rechtlich angesehen werde,
Neach diesen Entuicklungsenfilngen vierce es kaum noch.
schwer fallen, aber asuch unvermeidhbar sein, in dem
hier in ¥rage stelenden Lusauumenhang den kingriff in
den Betrieb, wozu ohne weiteres auch jeds Verwaltung
rechne, als Fingriff in einen aleoluten nechiskreis
im Sinne des § 823 Abs 1 ECB anzusehen, Es handle sich
alsc deann nicht etwa mehr uvm eine nur mittelbare Schi-

digung, sondern um urmittelbare Verletzung eirnes ahso

o
luten, nicht nur obligatorischen Hechtes im Sinne des
§ 823 Abs 1 BGB. Demit verbhinde sich noch die weitere

Erwdgung, daB mindestens im mahnen des § 616 Abs 2 BES
ein Bingriff in die k¥rperliche Unversehrthelt eines

Angestellten zugleich einen vom Gesetlz selhet, némlich
im § 616 Abs 2 BGB, beachteten Lin

sphére des Arheitgehers hedentes

i
m
-
,_‘

£ LI = N
£ in die Rechis~

Auch dieser Rechtfertigungsversuch

nahme eines bchadenserssbysﬂso”vche dexr il



elgenem unmittelbaren I 't verma icht zum Ziele

il

fihren, Dieger Versuch Unmgestaltung

wiren unseres -deliktischen Schadensex

' s g ) A b R o LT S fo . B T =
satzrechtes verlagsen und eine umstirzende Entwicl

nenem Gewar

schon den

auch selhst in-der Person des kory

Fed 3 7 rene srerntathl > o Al AR Yo ke A
letzt sel, als ganz verfehlt bezgeichunet (RGZ 61

wollte,

ke A s :
en ‘Ausfall dex




3.) Das Oberlandesgericht hat der Kligerin Scha-

densersatzanspriiche zugesprochen hinsichitlich der ver-

?J.nglb‘.okten Wechpolizisten BN v ~L‘. suf Grund
satzanspriiche §

der erfolgten Abiretungen ihrer Schadense

gegen die Beklagte, aber nur insowelt, als diesen Lach-
polizisten selhst durch ihre Dienstunfihigkeit infolge =
des Unfalls ein Verdienstsusfall entgtanden ist. Hg ver—:

neint einen solchen Verdienstausfall und nithin die Lot-4
stehung eines bchadens in der Person der Lachpolizisten
tiherhaupt, avs dem Anspriche an die Kligerin hEtten ab-
getreten werden kdnnen, fir die Dauer von sechs Wochen
Dienstunféhigkelt, well fiir diese Zeit den Vachpoligi-
sten ein Gehallsanspruch zugestanden habe. Da die Vach-
volizisten TG o0 S vostreitiz nicht linger
als sechs Vochen dienstunfiihig gevesen seien, entfalle
insowelt auch sus diesem Grunde der von der Xl&gerin

geltend gemachte Schadensersatzanspruch auf Erstattung

=i

der an diege heiden %aehpoliziste far die Dsver ihrer
Dienstunfithigkeit gezahlten Di hezlge ganz, Dagegen

hiitten “— und LY flir die Zeit vom Aklavf der

Sechswochenfrist his zur Viedersufnsbme des Dienstes

(ﬁ

¢lnen Schaden in Hohe des Unterschiedes zwischen ihrem
Gehalt und dem ihnen bis zum Dienstantritt zustebenden
und gezahlten Krenkengeld erlitten. Dessen Ersate hét-
ten sie von der Beklagten verlangen und an die Kligerin
abtreten kfnnen, die ihnen ir Hehe diecsas Schadens ei-
nen VorschuB gewihrt hahe, mit Ausnabme des einen Scha-
den der Arbeitnehmer nicht darctellenden Arheltgeher-
anteils zur Sogialvevsicherung und der von der Kligerin
mit der Klagefordcrung noch verlangten Vervaltungs~

und Portokosten.

Das Oberlandesgericht verkennt zwar nicht, daf
Zestimmung des § 12 Abs 3 in Verbindung mit
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ankomme. oh dieser Zustand durch einen Unfall herbeige-

fihrt worden sei. Jede andere Auslegung des Krankheits-
hegriffes im Sinne dieser Bestimmung wirde mit den

Sinn und %weck dieser sogzislrechilichen pestimmung un
vereinbar sein. Als "verh#ltnisndBig nicht erhebhlich"
hahe der Gesetzgeher selhst im § 616 Abs 2 BGo hei An-
gestellten eine Zeit von sechs VWochen hezeichnet, sofern

nicht durch Tarifvertrag eine andere Douver bestimmt sei.

In § 12 Abs 1 und 2 T0A sel je nach der I#nge der Dien. t-

zeit eine Ahstufung der Fortzahlungszelten zwischen zwel
und sechzehn VWochen erfolgt. Venn durch § 12 Abs 3 104
die Frist zur Welterzahlung der Dienstvergitung auf ei-
nen Tag verkilrzt werde, so kOnne dies nur als eine Unm-
gehung des Gesetzes angesehen werden, denn eine derar-
tige Verkirzung bedeute praktisch den volligen Ausschlul
des Anspruches auf Velterzahlung der Dienstvergiitung,
der die Bestimmung des § 12 Abs 3 TPO nichtig mache.
Dagegen lasse sich nicht einwenden, daB § 12 Abs 3 T0A4
den Angestellten nicht schlechter stellen, sondern le-
diglich erreichen wolle, daB der Schaden dem eigentli-
chen Schédilger zur Last falle, denn dieser vielleicht

zu hilligende Zweck kdnne nicht durch einen Verstol
gegen zwingende Gesetzeshestinmungen erreicht werden

(vel RAG in ArbRS 30, 3113 36, 171, 40, 282),

a) Die Revision verneint zunfchst die hnwend-
barkeit des § 616 Abs 2 EGH avf Unfdlle iiberhaupt. Eim
Unfall, der von einem Dritten verursacht worden sei,
kdnne nicht als "Krankheitsfall" i.S8., des § 616 Ans 2
BG5, fur den der Anspruch des Angesiellten auf Vergi-
tung nicht durch Vertrag ausgeschlossen oder heschrinkd

werden kOnne, angesehen vwerden., Der Begriff der Lrezok-

heit setze Schuldlosigkeit vorgus. Zwischen Krankheit
und Unfall sei stets vnterschieden worden (vgl § 107

| REENES



Abs 2 DBG; § 1542 RVD). Hier sei sbher eins Schuld der
Beklagten festgestellt, Venn avch diese im Verh#linis _
zwischen der Kligerin vnd den Verletzten nicht vomittel-
kar den Lohnanspruch zur Aufhebung tringen wilrde, so kinne
doch keinesfalls der Dritte hesser gestellt sein als der
schuldhaft handelnde Angestellte selbst, Das kerkmal

der Schuldlosigkelt heil dem Begriff "Krankheitsfall"
schilttze den Arbeitgeher, dort das Gehalt weiter zahlen

zu missen, wo Uberhaupt eine Schuld bestehe, well daun

der Schuldige fiir den Schaden einzutreten have. Der so .
ziale Zweck von § 616 Abs 2 BGS erschbpfe sich darin,

den "Krankheitsfall" nicht zu Lasten des schuldlos in
diese Lage geratenen Angestellten gehen zu lassen, Sa-
welt er aher wegen Schuld eines Dritten Anspriiche auf
wchadensersatz habe, griffen diese primir ein, minde-
stens liege im Verh#linis zu diesem kein "Krankhelts-
Tall", sondern ein zu Schadensersatz verpflichtender '
Unfall vor. ;

‘Diesen Ausfilhrungen der Revision kann nicht zu-
cestimnt werden. Auscriicklich spricht zwexr die Bestim-
mung des § 616 Ahms 2 BCG5 nur von dem Krankheitsféllg Da-
raus kann aber auf eine gewollte Beschrinkung auf hl Be
Krankheitsftélle ohne Kiicksicht auf den Grund der Brkran-
kung nicht geschlossen werder, Dbine Erkrankung kann die
verschiedensten Ursachen hahen, sie kanu zuch wie hiex
hei den teteiligten Vachpolizisten auf einen Unfall
zurlickgehen., Wenn das Berufungsgericht die durch die
Unfdlle herbeigefiihrie Beeintrichtigung der kiérperli-
chen Unversehritheit und die dadurch voritbergehend kis
zum Abschlul der Behandlung der Unfellfolgen hervorge-
rufene Diensthbehinderung als Krankheitsfall gewertet hat,

so ist dies nicht zu beanstanden, Notigt so die natiir -

liche Betrachtung in dieser Hinsicht zu keiner Unterscheil

T
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satz nicht herleitern: das Gegentell

N

vionach u

-
I
F

schon aus § 107 Abs
aussetzungen eine Erkrankung zu den
net, ensovienig ergiht sich su
der chliunﬂ der Begzlehun
zuelnander und zu anderen Verpl

chen Ub ergang von Schadensersat

oder Trnihr aod guf die Urigex

~

etwas fiUr die Rechitsaneglicnt der

bringt sauch die RVO Krankhel
wenn sie von einer Erankheit als To
spricht (§ 559 £ RVO). Gewif ist es
ohne ﬁedévtvng fir den Anspruch des

auf U9r~ bung. wenn dileser seine L

zu selper EBrkrankung fihrenden Unfa

det hat. Die Revision irrd aber# wenn

daR das NMerkual der Schuldlosigkelt

"Wrankheitsfall" den Avrb

den Lohn weilter zahlen zu nmisgsen,
auch heil einem Dritten, eine Sch
eines Dritten, durch den der Uniall
teten herbeigeliihrt oz .
Verglitung des Diengtverpd

Veafoll hringen, wie gchon a

der schuldige Dritie nicht

¥ -l ’.‘1\ 80 1Pu e85 aDeEr anch nicH

sugelinander.

. Ger den Dienstuniall]

lon ein solcher Gegen-

vy pn g e wder .y o q 2
ergiibt Bilch ener

nher bestvimmten Vor-

)

Dienstunfiallen rech-

der im Zuge

loe cines 1

';Qach § 616 BGB 1:11@1-;-:_.
iecngtverpflichtelen

krenkung oder elnen

11 selbet verschul-

hel dem Begrifd
mer davor schiitzes.

venn Uberhaupt, also

vorliége, Die! Schuld
I A AR e ey 1
deg Diestverpiylich
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[ oder Erankeugeldgewihrung durch die Berufsgenossenschaft

gegenliter der Krankenkasse (§ 559 h Abs 2 RVO). Danach
wird also auch die Krankeukasse hei einem Unfall hinsichis
lich ihrer guch in diesem Falle hestehenden Verpflichibun-:
gen avus der Irankenversiclierung gemidB dem Sinn und Zweck :
des § 616 Abs 2 BGB in Verb. mit § 189 RVO entlastet,

qd Die unfallverletzten Veachpolizisten hahen also
einen durch § 616 Abs 2 BGBH geschiitzten Vergltunssan-
spruch gegen ihren Dienstherrn. Dem berufuvuprsgericht

| 'h ist im Gegensatz zu etwalgen anderslevtenden nicht ndher
' begriindeten Auffossungen im Schrifttum (Lchilles-Greiff,
BGB 19. Aufl 1949 § 292 Anm 6 Satz 5; Palandt, BGB, 10,
Aufl Anm 4) darin zuzustimmen, dafB jede sndere Auslegung

Labaed il diiiaaEnd e L

des Krankheithegriffs im Sinne des § 6716 Abs 2 BGo mit
dem Sinn und Zvieck dieser sozialrechtlichen wnestimmung

unvereinhary sesin wirde., -

| B
i b) Die Revision heruft sich weiter davauf, daB :
' § 616 Abs 2 BGs bestimme, daB der Anspruch eines Aunge- 1
stellten auf Verglitung nicht durch Verirag ausgeschlcssen f

~werden kOnne. Dies heziehe sich abter nicht auf eine é
Tarifordnung., Die TOA kdnne niexals als eine rechtsge- ;

gchiiftliche Vereinbarung angeschen werden, Entsprechend f

dem klaren Vortlazul des § 616 Ahs 2 konne dalber. durch f

: ;

Tarifordnung eilne ahbvieichende Deutimmung getrolfen wer- :
_ den, Die Tarifordnung seil nicht ecinem Tarifvertrag gleich- 3
I3 gusetzen. Jedenfalls wolle § 6716 Ahs 2 BGH keinen Schuiz 'E
vor einer Rechtsverordnung des Reichis auirichten, da |
die staatlichen Orgene sowieso die sozialesn belange hdt-

ten wahren milssen, endcrnfalls auch viel grofers liacht-

mittel den gesetzgerenden Xdrperschaften zur Verifigung |
gestanden hiEtten. Ein solcher Schutz hdtte auvch nicht @

it SR

in den Rakmen des hiirgerlichen Rechts gehdrt, er wire

gtaastereeltlichier Ilatur,
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Ang diesem Grunde konne § 12 Abs 3 T0A, die eins
3 |

Rechteverordnung darstelle, wege: Y 5onicht

nichtiz sein,

o o)

Al

; ~Die wueiLunpnabwe P! dle@or Avi asavmo dcr kev1 1on
~daB § 616 Abs 2 BGB nur eine AbAnderung durch VCfurz 5o
nicht aber durch Tarifordnung a Sf‘hllcﬁw Dotﬂnb vorweg.

Prifung der Frage, ob § 6 6 A)g Dieine g w1n!end_

vorschrift darstellt, weil dann, wenn sie nachgie-
gen Rechts wire, in ‘jedem Falle etwas anderes hestimmt

werden konnte. Die Revision 181 diese Frage dahingeétellfg;:
Ls kbnnen sher keine Zweifel an der zwingenden Natur die:
Vorschrift beslehen. Zwar 1st ihre ‘Una%dimvh,ll eit in
BGI3 mloht ausdri o¢1lch ias pelﬂf"; wie dies ;ur dma

Lberech01gwen nach den §§ 617,. 618 BGb ob]iegema
den Vc“)»ljchtunﬂcn geschehen 1 st, Bel dem klaren \orL T
lavut des § 61 6 Abs 2 RGnqthB d 2T An JPUCJ‘ auf ‘V*%gu Jnﬁf
micht ausgeschlossen odcr beschrinkt WPrﬁea kannﬁ‘bedurfm
te es aber pel dies er uD’beT cwobe¢untcm Bestimmung nicht .
noch einer zusitzlichen Auffihrung in § 619 Blp, Demgemal

wird auch die zwingende ‘Natur der bestimmung des § 616

2 Satz 1 BGB im Gegensatz zu § 616 Abs 1 BGH in der
fuwhtw rechung wie im bckilft tum allgemein anerkanmt”(RAG
ArbRSamm Bd 30, 314: 36, 171 ,9‘1 1805 Palandt BGB 9, Aufl ,

er 3Cb 9 Zprak § 616 Anm 64 ;. Inneccerugs

Lehmenn, Recht der bc} Jdverbaltm SS ‘ Aufl 8. 587

§-616 Anm 4; Sta suding

Venn nun auch dze Tarjiordnunﬁ kelﬂc Vcrtlag]loh Ver-

cinbarung, om<01ﬂ Clm R@Chb&VCTOTdﬂUD( darui lttn_sﬁ

3

igt sie doch an dle utellc des ruhcreﬂ TaTlfvcrtravc&

treten. § 69 Abs 6 des Geseczes zur Qrdnung der oaiﬂoqalen
Arbeit vom 20. Januar. 1934 bGBW IT A5; (AQG) he S1JP$LP?.r‘K, 

daB, sowelt in einem: Cc%otz oder einer Verordnung der
Tgyrifvertrag angeiuﬁrL.W1rdﬁfan seine  Stelle die




ordnung tritt. In Rechtsprechung und Schrifttum zum Gese

=

ur Ordnung der nationalen Arbeil ging man im allgemsinen

@)

avon aus, dafll auch eine Tarifordr ung nicht vom zwingende
Gesetzesrecht abveichen diirfe (TAG ArbRSamm B4 30, 314; .
%6y 00§ A4 5 B2 HuenkMﬁlgbefdc ~Dietz LOG 4 “Aufl Vorbe

. k =y 1

18 vor § 18 und § 32 Anm 1J4) Dle Vom HGL 1 Lreunamdcw

‘den offentlichen Dlensi allewd11"s mit Ue&&t%euk“aLt

fiir das ganze Reich erlassene. arlfqrdmum@ ko
Rechitsverordnung sich nichi ﬁber zwingende formellgeéeﬁzg

liche Bestimmungen Llaweg etzenyifell die Rechtsetavn&u
vefugnis dem Treuh¥nder durch Gesetz delenzeri_warvun&
peshﬁlb nur im Rahwmen des GGSEtZGS-OGQbaﬂd ;soweituniohﬁ,-
ausdricklich durch Gesetz Flnxlpdelvm eine Aus nahne éuf,,

gelassen wurde, wie in dem von der Bell nten uberrelchten'
Rechtsgutachten von Prof Ufa_ﬂ.ll. zutrc@“eﬁé hervorge-

hohen lsﬁ,'Dle veitere rr

dew xev151on( duS § 616

Abs 2 BGD 1eﬂm@n'uchut7"¢ur dcn, OZidl ol cnelen Arbclt~

Jw

ehmer vor elmer‘reich rpﬂ} 11vhen nech *mrordauuw‘

Rahmen desg %ﬁrﬂeVIi hcn Rcclt auly ””Utuu WoLiﬁm

karm gegenliher dem die Rcohbuetzung wefugmls'des.irau

hiinders begrenzemden»zormellem'ﬁﬁgetz}kginegﬂede

habhen.

¢) Die Revision ne
en Verzicht der |

aus’dér Ah

geger Hgerin . 'mienrzu komneno”“e11

tung der Anspriiche gegen die b~‘1a"* ZU chLlcbcn VIETE,
daB die Verletzten da _Gehélt*von der K1i gcrln nvr fiir
dén-Tallder’ U bri

n U"llohhplu verlangen wollpen? sie
also in den vollen GenuB ihres Gehaltes 19ﬁeno Von einem
,L

Gehaltsverzicht kann jedoch schon um deswillen Lkeine Re-

de seing W?il nichts dafir spricht, daB die Verletsten
Uberhaupt freivwillig die ihnen gewihrten Vorschilsse an
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und go gegen Cehaltsansy:
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(<

eintauschen wollten., Lin Arbeitnchmer, der einen Erszatg-

anspruch gegen einen Dritten an Cen Arheitgeber abiritt,
will vernlinftigerweise in jedem Falle flr die Ahtretung
den vollen Lohn vem Arheitgeher TFordern, Jedenfalls Lkdan
te zus der Regelung des § 12 Abs 3 TOA, dsB der Diensthe-
rechtigte, sovelt von dem Dritten Schadensersatz nicht

erlamgt vird, auf die niickzshlung der gev

verzichten "kann", wenn die Wichterlangung des Schadeng-

’2

ersatzes nicht auf dasg Vervalten oder zuf handl
Belegschaftemitglieder zurlichzulthren igt, nicht
einen Verzichtswillen des Verletzten in sezug auf Gehalts-

anspriiche entnonmnen werden,

d) Das Oberlandes c¢ht hat den mit der Klaze gel-—
tend gemachten Zahlunwsaﬂ. ruch der Klégerin filr einen

Zeitrsum von sechs Yochen Dienstunfihigkeit der Veach

lizisten BN vn¢ L@ 2vcesorochen., Pir diese Zed

erkennt es den heiden einen Anspruch zuf Veiterzehlung

‘-\

ihrer Bezlige 2zu, indem es die dic Prist zur Veilterzahlung
der Dienstvergiitung auf einen Tag verkiirzende Lesgtimmung

von Ahs 3 des § 12 TOA sls eine prektisch den v&llipen.
tusschluB des Aunspruchs suf Vellerzehlung der Dienstver-
glitung bedeutende Ungehung des Gesetzes ansieh’t und des-
balb iberecinstimmend mit dem von der Beklsgten T
ten Lechtspgutachien von Prof. Dr, H-um it I"‘riedrj
40) fir nichiig erechtedb.

—3

(Vergicherungsrecht 1950 S

Ihe auf die Bedeutung von
tipgkeit von Abs 3 des §

1, 6 1

Nlerctellung. ob im vorlie-

§ 12 TOA und die Frage
der Lich 12 %04 eilngegongen werden
kann, hedsrf es zunichst der
genden Falledie T04 Uberbaupt zur A;mendung gelangt, 1In
der Berufungasipetanz hatte sich die Kligerin darguf beyu-

fen, def nicht die TOA enzuvienden sei, sondern die TOB.
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yur Bagrindung hatte sie auf folgendes hingewiesens

it EriaB P 2162 - 5266 IV vom 24,8.1942 (RnB 8
} nebe sich der Finsnzuinister damit einverstanden er-
kldrt, daB die tariflichen Krankenneziige eines im Offent-

(

')

lichen Dienst beschéftigten Ge 'ngsche.msmitgliedes nis

zur Deuer von 26 Vochen ervstreckt werden klanen, wenn u,a,

1

das Gefolgscheftemitglied durch einen Dienstunfall im

Sinne der flr die Beamten jeweils geltenden .Bestimmungen
arbveitsunfdhipg geworden sei. In solchen Tallien sei nach
diesem TrlaB § 15 Abs 7 TOB entsprechend anzuwenden. Der
Oherbirgermelister von Berlin hahe mit Rundverfiigung vom
14,11.1942 angeordnet, dal die Kaunn-Bestinmung des ange-
ruofenen Erlasses inm Geschiifisbereich der Stadiverwaltung

vsw., auf sdmtliche Angestellte und irreiter anzuvienden ssai,

Der Hagistrat von GroB-Berlin -(jetzt Senat von Berlin)-
als Rechtsnachfolger des fritheren Oberhiirgerneisters habe
diesen Rechiszustand nicht geiindert, sondern sei weiter-
hin nach den gleichen Bestimmungen verfahren. Bs wiirden
daher die genannten bestimpungen auch heute noch fiir den
bereich des Polizeipridsidenten gelten, Danach erhalite ein
Polizei~Angehfriger, der infolge eines Dienstunfalles
dienstunfiéhig werde, in enlsprechender Anwendung des § 15
Abs 7 TOB Krankenbezlige in voller Hhe der derzeitigen
Diensthezlige, Sei jedoch die Dienstunfihigkeit durch ei-
nen von einem Dritten zu vertretenden Umstand herheige-
fUhrt worden, so entfalle in analoger Amiendvng des §
17 TOB der Anspruch aus § 15 TOB, Der Polizei-Angehdr ige
erhalte in diesem TFalle vorschuBvecise s
bezlige, wenn er daflr an den FPolizeipris

m

ine vollen Dienst-

identen seine
Schadensersatzanspriiche gegen den Dritien abtrete vnd
ihm das Verfiigungereckt hieriiber thertrage,
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Diese Daylegunge” der Klﬁgerl' vermbgen die Anwen-—
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Falle nicht zu begrinde Die‘Tc“l“ordnUhg A fir Beleg<

(G
|

scwa?csmiﬁglieder im 6ffentlichen L|enst — TOA — vom 4,
ipril 1938 (WArbBL Ir 12 vom 25, April 1939 § VI 475 ff)

gilt fir angestelltenversic herung 6f1ﬁ@ﬁ4i”e belegs schafts-
mitglieder (Geha f@émpfangér);‘vahr Jd Oew CcltUer~ relch

der Tarifordnung ‘B vom selben Tage = T0B .~ (asa0 489 ff)

sich -auf i vallﬂcmch51cnervnf3“f lichtige belegschaftsmit~

tinger) erstreckt, Die hier in Frage kom-

sind als Anges

tellte bel der Elige-

rin eingestellt und bezahlt word@n'umd‘unt@rliegen danach

der TOA. -Durch die von der Kliigerin angefiihrten Sonderbe-

stimmungen-ist ihre Unterstellung unter die.T0b mit O%T.J?TkUﬂéa

Py

daB nun doch § 17 T0B anStelle von'§ 12 TOA zur Anwendung

o

gto In dem ITrlaB des Heichsministers. ¢ - lle

inanzen 1ist eine derartige Anwv ndvﬂv guch

[uoe h@l]LC in den oudcr illen des LL78 sses nicht an-

'cordnctﬂ Venn in sole n ﬂalﬁcn der J@ anmkeanZUge‘in

he gewﬁ fCﬂd § 15/ Abs 7 TOB anvuwcnden‘istkmﬁo_

das sker keines wcgs'cazun nun iy eny wWo ulﬂ AR

| Nl

Jritter den Unfall th%61chunWL hatﬁ,len § 1/ avgﬁ QUL

e

nl

restellte anzuwenden. bur diese ist im Cegcnuc1l gerao

.r_\\}‘

Bestimrmung des §'6?6 Abs 2 BGS gesche

¥

Lfen, die ihnen

unabdingharen Aﬂ@)ﬂuﬂh
.: e :].. :‘)

ancels anderveitiger ta ijvcr‘”m(7nc“cr'Hegelumg gl

duf Vcwﬁufu50 Bl den’ Kra

allerdings nur fir die Dauer von sechs Vochen |

i

Ricksicht guf die zwingende: Bestimmung des § 616

:r). o
L»—-
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2 BGB hédtte aber der ] hLmlsbericlrlluﬂ.vu“‘rAU_Aug1

den § 17 TO0B, der:im ﬁbrig@n pis auf die in § 12 Abs 3 TQA : .

enthaltens Verkiirzung des Anspruchs aus § 616 BGbB auf den . . o ol

Geitraum eines Tages mit der Regelung des § 12 TOA iiber=
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einstimmt, gar nicht hier an die Stelle des § 12 TOA tre-
ten lassen kfnnen., Zur Anwendung gelangt also im vorlie-

cenden Falle die TOA.

Die Revision stellt es nicht =o sehrenf die Frage
der vom Bervufungeogericht angenommenen Hichtigkeit d §‘
12 Abs 3 TC0A ab, sondern versuch®, darzutun, 828 § 12 Ab
3 T0A im Grunde nichts anderes als § 676 Ahs 2 BCSH 1u Ver-

bindvng mit § 255 BGB bes stimme, Sie riigt, das EerufUnLuuT"
teil verkenne, daeB § 616 Abs 2 BGB nur im Innenverhdltnis
zvitischen der Klégerin und ihren verletzten'ﬁngestelltenu '
gelte, aber dadurch nicht der Anspruch aus § 823 BGB gé~
gen Dritite eliminiert werden konne, sondern nach § 255

BGEE -~ mindestens in analoger Anwendung - alle llechte der
Verletzten me die Klédgerin Ubertragen werden mﬁﬁtenobﬁas
Terufungsgericht folgert, well die Verletzten von der
Klﬁgerln welterhin Gehal®t bezogen hitten. hEtte ihnen kéinv

Schaden entstanden sein kdnnen. Rlchtlv miisse es heiflens

s
I—' C\J

die Verletzten einen Schadensersatzanspruch gegen
die beklagte hitlen, nmiiBten sie sich diesen auf ihre Ge-
heltsanspriiche anrechnen lassen; nur im Falle des Ausblei-
bens der Schadensforderungen hitten die Verletzten aus

dem Angestelltenverhiiltnis einen Anspruch auf volles Ge-
halt, allerdings avch nur gegen Abtretung der Anspriche
sus § 823 BGs (Palendt Anm 4 zu § 616 BGB; Herschel zu
LG Femburg DR 1943, 447). Der § 255 BGH wirde gegenﬁ%éf 
Forderung der verletzten Angestellten auf vollen Lohn

der

die réllstelnrede gevidhren, wenn sie auf den Schadenserw
satzenspruch gegen die Beklagte etwa verzichtel oder sich
diesen selbst hitten auszahlen lassen,

Sofcrn man veiter auf die der Anderung von § 616
Abs 2 BGB zugrunde liegende Notverordnung vom 1, Dezem-
ber 1930 zurickgreife, wirde die Neufassung des § 616



¥ den Zweck gehabt heben, die gozialen Versicherungsiriger

i von Leistungen an die Versicherten zu vefreien, Damit wir-

2 de § 1542 RVO mindestens analog anwendhar sein, d.h. daB !
I8 i

o4

)«_v

gerade wegen der Leistung des Unternehmers kroft Geselzes : ;

Ty
die Schadensersatzanspriiche in dieser Hohe suf ihn Uber-

gehen,

-ﬁf SchlieBlich lasse sich das unbillige Lrgebnis, das ;
h in der entgegengesetzten Auffassung zwelfelsfrel liege, :
ﬁ;_ durch eine zmnaloge Anvendung von § 843 Abs 4 BGB bteseiti- d

Ihe die Berechtigung dieser Gedankengénge der Ievi-
sion untersucht werden kann, mull vorher auf die IEntstehungs-
geschichte, die Bedeutung und den Zweck des § 616 Abs 2 |
BGB eingegangen verden, Die Bestimmung des § 616 Abs 2 BGL

verdankt ihre Entstehung Erwigungen, die in hesonderem zu- ¢
sammenhang mit der Sozilalversicherung stehen., Vie hereits 'j
obhen unter 3a angedeutet wurde. scllte im Zusemmenhang %;
mit der neu geschafienen Bestimmung d¢cr Unchdingharkeld i ?f

der Verglitungsanspriiche der kranke Angeotellten flr eine 5
hestimmte Zeit gemiB § 616 Abs 2 EGp durch den jetzigen 2l
§ 189 RVO eine Banierung der Krankeukess

N VOrgenowiien

e
werden, Vihrend bisher ndmlich der Arheitgzeber die dem

erkrankten Versicherten sus der Zrankcnlesse zufliefen-
den Beziige an Krankengeld am ILohn oder Gehalt kilvrzen
konnte, wurde jetzt umgelehrt durch dic Leufassung des it
§ 189 RVO bestimut, daB der Anepruvch guf Krankengeld '
ruhe, wenn und gowelt der Versicherte wilhrend der Lrank-
heilt Arheitsentgelt erhalte, Dementsprechend viurde in |
§ 616 BEB der neue Abs 2 eingefilhrt und ebenso in §63 Abs ) n
1 HGD der entsprechende Satz'3 wie in § 133 ¢ Abs 2 Gew.O
ein gleichlautender Satz 2, Durch diesge ibereinstimuenden
ziingenden Rechlsvorschriften wurde erreicht, daB die ¥

SO S




trotz der durch Kranitheidt

retenen UlCﬂ”thhlnGCIdn

R

et
SR Ayrrrezend o) =y = n = ™ J-
Ges Angestelllen 2n devr Dienstle istung hrestehende Vergli-
€1 €

tungsnilicht des Ard itgebers durch Vertrag ni icht wieder
avfgehohen werden vnd demit die Intlastung der \lananLasse
vom Krankengeld wieder heseitigt werden konnte,

[ur mit dieser sozislversicherungsrechtlichen Zvieck-
bestimmung kann also die Bedeutung des § 616 Abs 2 BGB er.
fabt werden. Doraus folgt aber schon, d28 es nicht Sinn
und Zweck dieser Bestimmung cein kanm? nmit seiver ﬁilfe
auch kel unerlaub ber Lendlungen eine IEntlastung deg Schi-
digers herbeizufuhren und Arheitnehnmer bezw., Arheitgeber
n. Der-§ 616
Abs 2 BGB soll im Zusammenheng mit § 189 RVD die Xranken-

Endergehnis mit dem Schaden zu hrelsst

m

kagse entlasten, nicht aber hei unerlauvhter andlung den

Schedensstifter hesser stellen.als er zonet dastiinds.

“

s fragt sich nur, oh dilesem aus ciner sinngeméBen

Auslepung nach .dem Zweeke des § 616 Abg 2 gewonneunen Lir-

cshniz. nicht allgencine Grundsiitze des ochadensersabyg-
reehts hindernd im Vepe stehen. Dies 1st jedoch zsu ver-
neinen.

Nach der Auffassung des Oherlandesgerichits mlifte
ein solches Iindernis in dem von ihm angenormenen fehlen
eimes Schadens im Rechtssinne auf Seiten der Verletzten
liegen. Fiir die Dauer von sechs Vochen ihrer Dienstun~
fihigkeit hahe den verungliickten Vechpolicisten, so fiihrt
dax bctufvaisw1~hcv .7 aus, ein Gehaltsanspruch zugestan-
den, so daB ihnen insoweit kein Schaden entstanden sei;
den die Kligerin avf Grund der Abtretung geltend machen
kEnne. Diese rein bepritflich und eingeitig hier durch-

die Verneinung eines gegehenen Schadens els des ersten

Trfordernisses einer Schadenshaftung orientierte Avf-



- -

' fassung geht an einer virklichkeitsgemissen RPetrachiung
vorbei, Richtig ist zwar, dass im Recht der unerlaubten

andlung bei einer Ilinderung der Trwerbsféhigkeit des
Verletzten nicht schon éieser Tatbestand allein einen

Schadensersatzenspruch verleilit, es muss vielmehr eine {4 -ﬁ
tatsiichliche Einbusse an Erwerb hinzukommen. Es genilgh i %
£lgo fir die Annehme eines Schadens im zivilrechtlichen ... .. E' _?
Sinne anders als im Recht der Sozialversicherung nicht . j}
schon eine prozentuale EBegchrinkung der Drwerbsfihigkeit, ,ﬁ ﬁ?

sondern es nmuss sich bel konkreter Berechnung ein Scha-- fi' he
den ergeben, Is trifft deshalb such nicht zu, wenn das |
Coerlendesyericht Freiburg in seinem Urteile vom 14, Fe~ il
bruar 1952 -« 1 U 112/51 - (Versicherungsrecht 1952 B i
S 150) einen unmi*telbaren Schadensersstzanssruch des il
Ltogestellten gegen den Schiidiger allein danit glzubt il |
rechtfertigen zu kdnnen, dass es den Scheden schon in i
der blossen Beschrinkung der IZrverbsfihigkeit erblickt, '
lcsgeldst von der Frege der. Lohnzahlung, Gleichwohl g
whre es nicht rioﬂtig Zu atuon“ der Cdurch einen Drit- ;f
ten kdrperlich verletzte Lngestellte erloide unter der L

Versussetzung der vom Berufungsgericht angenommensn i
i1 Vichtigkeilt des § 12 Abs 3 TOA wegen seines welterbe- |
k= & stehenden Lohnanspruchs rechtlich und bei der Zahlung

ﬁﬂ der ihm zevihrten Vorschiisse auch wirtschaeftlich Xei- - 2!
nen Scheden,

Venn danach rein begrifflich die Tatsache der
(8]
Xoroerverletzung in Verbindung mit der Tatsache der

Disnstunfihigkeit eines Angestellten unter den ange-
fithrten Vorsusaetzungen allein noch keinen Scheden im

birgerlichrechtlichen Sinne ergibt, so ist ein solcher .
dcch unter dem Cesichts unkte der Vorteilsausgleichung : f
zu bejahen, Durch die allerdings am Anfang stehende Fra- |
ge Cer Entstehung eines Schadens darf der Blick fir die

weitere Trece des Schadensausgleichs und der Zzrechiung

& des wirklich entstandenen Schzdens nicht versperrt werden




A

neide Fragen stehen in anlﬁSliéﬁéﬁ Zﬁéémﬁenhang; sie.
kaaen nicht begrifflich gesondert betrachtet werdem.

Dem verletzten Angestellten soli fir &eﬁvKrankheitsfall
nach Sinn und Zweck des § 616 Abs 2 nur im Hjmhlicy‘euf
dos Ruhen sines Anspruchs auf ErenKCﬂfeld bcran%er oar

Krankenkasse sein Ver utungﬁan owvch fvﬂ dﬂe fes tgesgﬁztg~
Zeit ungeschmilert erhalten %1e1hcn Tm Verhs Tﬁi zu dem
schidigenden Dritten hesteht mach'rlchﬁigér Avsl _nvhg‘d@s
§ 616 Ahs 2 BEB kein Aﬂlan’ﬁcm Ahgcguclljun elnrm Unab
dingharen Lohnangpruch zvzuhllllgen We nn es. 5choa 818
widersinnig bezeichnet worden 15* dcm Schd&Jgar dle dem
Geschidi; ten guf Grund eines: Vertrapbve?haltnlgu s;demﬂhv\
ten Leistungen des yr%eltgeheﬂ* ZUéubF kommen zu 18%S:ﬂ
(RGZ 151, 33Q /3347), s0 ist die ,«uumcu ummdm mw

Uepc%enen besonderen Vovoussotzungeﬂ de f F8L1¢ De; Angﬂs“oll

te, der wilbhrend seiner durch einen ‘Unfall 11folrovder un-
erlaubten Handlung eines Dritten h@r%blgaluhrten Brkran-
kung vielter seinen Lohn empfa ngu;'sel es 8DCh nur vors chuB-

weise, muB Jedenfalls insowelt, 873 cv befri dlgt ist und
befriedigt bleibt, sich seine Schadens cv auz mspriiche ges=
gen den Schédiger auf sewne'Johnan%urLcha anrechnen lsssen
und insoweit seine cqadensersa zans arbchb gegen den Sghé-
diger seinem Arbeltgchcr gur Ve _Evﬁung Sbelleﬂk Umgekehft
geht der vertragliche Ansprvcﬁ de k6rperlich verTeuzicn
Angestellten; den dieser gegen seinen Arhnzté— er. au f
Grund des Arbeitsvertrages nach § 616 Abs 2 BGB hat, 'dcn
deliktischen Schiidiger nlchts an, Dieser kann‘ulcht €1ne:
wenden, daB dem Verletzten 1prolge seines Lohn anspruchs
aus § 616 nGB Uberhaupt kein Schedcvenc tanden sela'Imil
Ergehnis ist somit die Anrechnung von Lol nfo“tz%hivnfen
des Arheitgehers auf pch8d6ﬂ°€“5a”VVCY_;llbﬂtUﬂgﬁn des

Tdters einer unerlaubten Handlung zu: gboscm Gunsten:zu
verneinen (so auch schon frither IG Hamhurg DR 1943 . 447
mit zustimmender Anm von Herschel; ferner Palandt BGS



.3 Brecht, setriehsherater Jahrgang 1957

seinem zu den Akten liberreichten Rechis-
Dietz NJW 1952, 589 Anm zu Nr 17; ad Hueglr .
inem therreichten Erginzungsgutachten § 2 und 9, fep.
. ner Friedrich, Versicherungsrecht 1950, '405 Tepenies asg
1951, 32; LG Frankfurt NJW 1952, 582 Hr 17). Soweit das
Reichsgericht gegenteilig sich dabhin eusgesprochen ha
daB ein Schadensersatzauspruch dann nicht entstehen kﬁmneﬁ 
wenn der durch einen Unfall verletzte Angestellte trotz
der Verletzurng seine Stellung behZlt und sein Gehalt Weiﬂ
terbezieht, well, abgesehen ven Veiterzahlungen esus rein
flirsorgerischen Irw#gungen des Arbelitgerers. es dann an
e¢inem aus der Hinderung der Erwerbsféhigkeit folgendem
Schaden fehle (RGZ 165, 236 /739 £f7), kenn dieser Auf.

Tassung hier nicht gefolgt verden,

Die Richtigkeit des so gewonnenen Brgehnisses wird

auch dvrch folgende Lrwigungen bestidtigtd In FHllen des
nrmittelbaren gesebtzlichen hergangs von Schedensecrsatz-

angoriichén wie z,B, auf die Devagehosse nschaft gemsf

§ 1542 RVO oder auf den Jffentlichrecht

gemdB §§ 1%9. 184 'DBG. kenn erenfalls die Prage P1f+gif
chen, 1nw1efern hier hegrifflich noch ein Schaden ocb,Q

Verletzten entstanden 1st und kraft Gesetzes
andern libergehen kann, Das Leichsgericht ist
in 8hnlichen Fdllen gesetzlichen Ubergangs von Schadens—
-”Satzonsp“uchen etwaigen Zweifeln an dem mbglichen Be=.
tehen eines Schadens und de gemEB eines Uhergangs der
Anspriiche damit entgegengetreten, def ungeachtet der ge-

b y
{: wihrten 6ffentlichrechtlichen Leistungen zugunsien des
?; Schuldners dieser Lelstungen ein Scheden sle eingetreten
EL und fortdauernd zngernommen werden soll. uvm aus Billig-
- keitsgriinden dem Sch £ hadens

uldner suf cinem Unvege e
ersatz zu verschaffen, 1 onmittellar ht gewihrt
vird (RGZ 92, 401 /405/; €3, 382; 7'5;.. 2”53;-80:\ 48 [T17) .

I
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Zine solche Behandlung der Schadensersatzanspril

¢
trotz der grundsitzlichen Verneinung ciner Schid
Verletzten bel einer derartigen anderweitigen Sc
haltung (RGZ 82, 189 /T927) erkennen, daB hei eine
v setgzlich angeordneten I'olge des Rechtsiihergsungss jeden-
falls keine begrifflichen Bedenken mehr hindernd im Wepge
stehen ktnnen. Es muBl aber denn auch genligen, wie schon
in RCZ S92, 406 hervdrvehoben ist, wenn sich eine derar-

tige Behandlung von Irsatbzanspriichen als fortbestehend
aher

zwar nicht ausdricklich aber aus anderen gesetzlichsn
Anordnungen mit Sicherheit als gewollt ergibht, Dies ist
im Hinhlick auf die geschilderte Tragweite des keinen
Schutz des THters einer unerlavhten Handlung bezweckenden

§ 616 Abs 2 BG5S auch hier unbedenklich zu hejahen

L Bei dieser Rechtslage erlivrigt sich ein Eingehen

i guf die MBglichkeit der weller von der Revision hier hera
|

il gezogenen rechtsfhnlichen Anwendung der flir Unterhalts-

- ansprilche des kdrperlich Ve ELCbétﬁﬂ durch § 843 Abs 4

| hegtimnten Nichftanrechenh eit auf den Schadensersatz .
anspruch, wie sie in RGZ 679 293 /7967 bei dem Anspruch
auf Weiterzahlung des Gehalts ohne weileres angenommen

wird,

158 hedarf schlieBlich dann auvch keiner Auseinander-
wenen Neinung.

3
("l
=
9]
et

setzung mit der von der Revision ncech ve
dafl nach der Rechisprechung des Reichsgerichts und de

{5 *Reichsarheitsgerichts einem Angestellten, wenn die Dienst-
4 unfihigkeit mehy als sechs VWochen andauere. nach § 676
BEB dberhaupt kein Iohnansprucl ”“5uLLe‘und zwax auch

nicht flir die ersten sechs Vochen der Verhinderung, Die-

| - ser Einwand kinnte Ubhrigens nur in den PFEllen dexr Wach-
A polizisten BNGR -0 B --0cotuns gevianen, nicht
aker in den Fillen der Vachpolizisten T
CEEE (o 0icsc et ax'EMOGMPﬁL;Trmcht linger als

)
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werden, ob die danach

Werbs f@pigkeit und die Besgchrinkung ihrer Lohnzanlurags

anspriche gesc
cigenen Hcehaden
lung der Begzlige
als sog. "Drilis

werin abtreten kﬁnt#eﬂ¢ Es brav Jedoch hei der schon
nach I %5 d gegeben
ersatranspruch der

erdrtert pu werden

des Arbeitnehmers aus unerlaubter Handlung gegen den Sché -

diger auch den Drititschaden des Arheitgehers auf Grund

_ |

der reehtlichen Interessenverkniipfung mitvmlfassen mufl
1

o v
o
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w0
w
m
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die Kligerin von der ihr durch § 12 Abs 3 TOA eingersum .
ten Moglichkeit des Verzichts auf Rickzahlung der Vor

schlisse keinen Gebrauch machen werde, Wenn der Ahtreten &
de aber den vollen Gegenwert von dem Arbeitgeker‘erhalteméﬁ
und ihntpbehglt  dann besteht jedenfalls kein Hindernis 3
fir die Abtretung der Aunsvriiche mehr., auch wenn sie inm
tUbrigen, soweit es sich hier tiberhauvpt um Unfallrenten.
anspriiche handeln wirde, unpféndbar sein solliten., Der-
GroBe Zivilsenst des Bundesgerichtshofs hat in seirem ze-
schluB vom 10, Dezember 1951 . G52 3/57
keit der Avtretung von unpfédndberen Unfallremtenamsprﬁcbemw

die ZulEssi

in einem solchen Falle an denjenigen hejght, der den Ren-
tenherechtigten ohne Rechispflicht soger laufend Beziige
zum jewelllgen PHlligkeitstermin iu HGhe der jeweils

Téllig gewordenen ghgetretenern Anspriiche gewdhrt,

e

T, Bezliglich der Wachpolizi
hat das Oberlandesgericht einen s
R
)

fall angenommen., fir den dic e nichv hafteu da

=
for - =
V)

sie ilnsoweit ihren Verkehrssicherungspflichten nachge-
i

kommen sei,. Hiersu fihrt

..3
jos

des susy Da wihrend der blockes

r\!

Giitern, die liber die LLILDTUCAC
laufend such nachts erfolgte, hitte dle Peklagte zur 5i-
cherung des Verkehrs sufller dem ahsperrenden Eisengitter
und den noch aufgestellten drel Eisentounnen weitere Bi-
cherungsmafinabimen treffen missen, die zu normalen Zsiten
nicht erforderlich waren, mindestens durch Be lﬁnchtung

des gefd@hrlichen Schachtes oder durch eine Ahsperrung.

die bis an die HuBerste Kente der Laderampe reichits und
ein ungehindertes Veltergehen unmdglich machte.Fine der-
artige Sperre wurde aber, wie durch die Bekundungen des

Zeugen IWR erwiesen ist, erst rech dem Unfall dszs Lehr
in der Veise angekracht; da8 am Eicengltter ecine starke
Holzleiste mit starkem Draht hefestigt wurde., die die
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- Smcas SRk

selir wohl von An

ang an sul der Kante gestanden hahen
kSnnen, ohne es wegen der Dunkelheilt hemerken zu missen:

9 = ' X
Das Vorderurteil scheidet diesen Sachverhelt zu Unrechi

mit dem Hinwels aus, daf eine entsprechende Behauotun

“von der XlHgerin nicht aufgestFllt sei., Diese kounte -zbey

da die Brtlichen Verhdlinisse von den Verleltzten nicht em

kannt wurden, devartig spezifizierte Behauptungen garnich
vorbringen., Avf Befragen hitte sie aker diese Tunfallvures

che ebenfalls als wahrscheinlich hehaugtet (§ 139 227)
Dann wiirde die Schuld der Beklagten in dem Yehlen
tengitters zu erblicken sein, Nicht heacktet hat dag Vor-
derurteil aber such, deB die Leiste durchaus nich® his

Draht bhefesti
muBte sie daher verschlebar gewesen sein, L8 liegt nahe,

zur Wand des Lagerschuppens reichte, Nur mit

daB sie bhei den Entladungsvorgingendeshaldb zurlickgestoBen
worden ist und den Zugang gzur Rampe nicht mehr versperrte,:

Dieser Sachverhalt wiirde allen drei Aussagen der Leugen

il ohne ellerdings dis
gchuld der Bella gten %agbltiruu zu, ¥bununen, Umso uwenr war
gehoten, sich auch mit den Aussagen der verletzten Wach-

0
izisten zu refassen, die das Vorderurtell vollig {inher-
dn
U

Diese
hegrindet,

verfahrungsrechtlichen Riige
Die gllein auf dile Aussage

stiitzte Annabme von dem Vorhandenseld

n der kevision sind
des zevgsn Ils ge~

n o einer ausrelchenden

I

Sicherung durch Anbrinivng einer Folzleiste hiHtte eine

weltere Auseinandersetzung mit dem Hihrigen Brgehnis der

Beweisaufnahme?.namenullcﬁ.atoL mit den Aussagen der ver .

letgten Vachpol r

deuteten nLilchitung hedurft, €

gur Aufherung des engefochtenen U
e

izisten, in der von dexr nevision ange-

Qs
-

[#2]

M -
H

bz

[

o

o1

1gel notigt insowseid
Is und Zurickwed -
sung Ger Pache zur andervweiten Verhendlung und Fontschei -

dung. an das Oherlandesgerichdb,

Gy S
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iin Das Oberlandesgericht hat den Teststellungsantrag
wegen mangelnden rechitlichen Interesscs der Kidgerin an

er Feststellung fir vnhegrindet gehalten. Umsténde, dis
einen kﬁnftigen Schaden s8ls mdglich erscheinen lassen kfun-
ten, seien nicht vorgetragea worden, Die Art der Verletzung
der “achpolizisten sei ihrer Natur nach such nicht geeiguet,
normalerweise schiidigeride Nachwirkungen zu HuBern,

Demgegentber rligt die Revision, daB es sich hei denm
verletzten Wachpolizisten unstreitig um Verletzungen mit
wochenlanger Dienstunfihigkeit, also nicht leichter Natur,
gehandelt hate, und daB »el den vorliegenden Verstauchun-
gen von TuBgelenken, Ferserheinhriichen, Prellungen am
Riicken und der Brustseite immer Nachwirkungen suftriten,
Auch aus dem Gesichispunkt der kurzen Verjéhrung ergele
sich das Bedirfnis des Feststellungsantrages.

Diese Riige der Lievision ist nicht berechtigt, Es
genligt fiir das Feststellungsinteresse nicht, daf eine
hiobe Vermutung filir die Lidglichkeit eines kiinftigen Schs
deng ausgesprochen wird, Um mehr handelt es sich sher hel
dem feststehenden Saohverhalt nicht, Bel der Art der Ver-
letzungen der vier “achpolizisten, die sick bersits Znde
1948 und in der ersten HHlfte des Jahres 1949 creignet
habhen und hreziiglich derer nicht die geringsien Fachwir .
_kungen dargetan sindg, hat das Oberlandesgez icht mit Recht

¢in rechtliche Interesse der Xligerin an der begehrien Fest-
stellung verneint, i
v, Die Teststellungsklage der Kl.g rin war daher ganz

ahzuwelsen, Ihr Zszhlungsansrruch hezliglich der Vachpolizi-
sten BEEEGN 20 QR it in vollem Unfang hegrindet, mit
Ausnahme der geltend gemachten Verwaltungs- und Portokosten

und des Arheitgeberanteils zur Sozialversicherung, da in-
soweit ein gbtretharer Schaden der Verletzten nicht vorliegt




pep CrO

und andererseits der Kligerim kein Schadensersatzanspruch
eigenem Recht .zur Seite steht. Die Hohe dex mit Schrift.-
satz der KlHgerin vom 27, M#irz 1951 im einzelnen mitgetei

10g

ten Betrige 1st unstreltig, Sowelt es sich um die Zahlu

anspriiche der Klifgerin aus ihren Leistungen an die Vack

polizisten S und handelt, war die Sache zuﬁ
! :

anderweiten Verhandlurg vund Lntscheidung, auch iiker die

Kosten des Rechtsstreits, an das Berufungsgericht zurick-
zuverweisen., DemgamiB wer auf die Hechtsmitifel der KiE..
gerin, wie geschehen, zu erkennen.
Senatsprisident Prof. Dy, Riese iei8  Dr, Gelhaar
dstirbeurlaubt und an der Unter-
schrift verhindert,

Meid Rietschel Dr. Rotherg
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