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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 294/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Rechtsbeistand Joachim-Friedrich M{} und

wolfgang M.
QI trafe 36, PEEER-CEER.

Klager und Revisionskléager,

Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwaltin (R -

gegen

1. Helmut H +
LandstraBe 1, S,
2. Hanna geborene MR
B Kreis EQD,
3. Hilde geborene MD .,
Am H 6, SU,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefibevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (D

und Dr. - -

WII



’2

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne und Dr. Wurm
am 26. April 1990
gemdf § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revision der Klager gegen

das Urteil des 3. Zivilsenats

des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 16. August 1988 - 3 U 39/87 -

wird nicht angenommen.

Die Klager tragen die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 42.430 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

72
A

Grinde

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aus-
sicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Ein Vertrag ist nach den Feststellungen des Berufungs-

gerichts zwischen den Parteien nicht zustande gekommen.

2. Anspriiche aus Geschaftsfiihrung ohne Auftrag hat das Be-

rufungsgericht ohne Rechtsfehler verneint.

a) Geschédftsfiihrung ohne Auftrag setzt voraus, daRB der
Geschédftsfiihrer ein Geschdft fir einen anderen besorgt
(§ 677 BGB). Das ist der Fall, wenn er das Geschdft nicht
(nur) als eigenes, sondern (auch) als fremdes fiihrt, also in
dem Bewuf3tsein und mit dem Willen, (zumindest auch) im
Interesse eines anderen zu handeln (BGHZ 16, 12, 13; 65,
354, 357). Die Beweislast fiir diesen Willen trifft grund-
satzlich den Geschdftsfithrer, wenn er von dem Geschdftsherrn
Aufwendungsersatz erlangt (BGHZ 40, 28, 31). Bei objektiv
fremden Geschdften besteht allerdings schon aufgrund der
Vornahme eine tatsachliche Vermutung fiir BewufBtsein und Wil-
len der Fremdgeschaftsfiihrung (BGHZ aaO). Auch bei zugleich
eigenen und fremden Geschaften wird der Wille, ein fremdes
Geschaft mitzubesorgen, vermutet (BGHZ 65, 354, 357; 70,
389, 396; 98, 235, 240).

b) Diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht nicht ver-
kannt. Es ist vielmehr aufgrund einer Wirdigung des gesamten
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ihrer Tdtigkeit als Erbensucher bis zum AbschluB einer Ver-
einbarung mit dem gefundenen Erben nicht mit dem
Willen handeln, ein Geschdft des gesuchten Erben zu besor-
gen. Es stiitzt diese Uberzeugung auf die Feststellung, daf
die Kldger einerseits keine Verpflichtungen gegeniiber dem
noch nicht gefundenen Erben iibernehmen wollen, insbesondere
keine Sorgfaltspflicht und ersichtlich auch nicht die Ver-
pflichtung, den Erben ohne Riicksicht auf das Zustandekommen
einer Honorarvereinbarung Auskunft 2zu erteilen (§ 681 Satz 2
i.v.m. § 666 BGB), und daB sie andererseits sich nicht mit
dem Ersatz nachgewiesener Aufwendungen zufriedengeben. Diese
Wirdigung ladfit revisionsrechtlich erhebliche Fehler nicht

erkennen.

c) Einen Anspruch auf Herausgabe des von den Beklagten
durch die Tatigkeit der Klager Erlangten nach § 684 Satz 1
BGB hat das Berufungsgericht ebenfalls deswegen verneint,
weil die Kladger nicht den Willen zur Fremdgeschdftsfiihrung
gehabt hdatten. Auch dies 1dBt einen Rechtsfehler nicht er-
kennen. Der Anspruch nach § 684 Satz 1 BGB setzt wie der-
jenige aus § 683 voraus, daB eine Fremdgeschadftsfithrung vor-
liegt, daB also der Geschdftsfilhrer mit dem Willen gehandelt
hat, das Geschaft mindestens auch als fremdes zu

fuhren.

d) Einen Anspruch nach § 687 Abs. 2 BGB hat das Beru-
fungsgericht zutreffend verneint, weil die Beklagten keine

Anspriiche nach §§ 677, 678, 681, 682 BGB geltend gemacht
hatten.
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Das Berufungsgericht hat in tatsdchlicher Hinsicht
festgestellt, daBl die Schreiben des Bevollmdchtigten der
Beklagten an die Kldger ihrem Erkld@rungswert nach nicht auf
die Geltendmachung eines Auskunftsanspruchs gerichtet waren.
Dies 148t im Rahmen der beschrdnkten revisionsgerichtlichen

Nachpriifbarkeit Rechtsfehler nicht erkennen.

3. Auch ein Bereicherungsanspruch der Kldger unmittelbar
aus § 812 BGB ist nicht gegeben.

Der Geschdftsfilhrer hat gegen den Geschdftsherrn, der
die Geschaftsfiihrung nicht genehmigt, grundsdtzlich keine
Anspriiche, insbesondere nicht auf Ersatz seiner Aufwen-
dungen. Nur wenn der Geschadftsherr das ihm in § 687 Abs. 2
BGB eingerdumte Wahlrecht ausiibt, kann der Geschdftsfiihrer
Erstattung seiner Aufwendungen verlangen, allerdings nur
insoweit, wie der Geschaftsfiihrer durch sie bereichert ist.
Damit wird der Geschadftsherr einerseits davor bewahrt, alles
nach den Regeln iliber die ungerechtfertigte Bereicherung her-
ausgeben zu miissen, was er durch die Geschdftsfiihrung er-
langt hat; andererseits wird er davor geschiitzt, die Aufwen-
dungen des Geschaftsfilhrers in grdBerem Umfang ersetzen zu
miissen, als er bereichert ist. Macht der Geschdftsherr die
in Betracht kommenden Anspriiche nach § 687 Abs. 2 Satz 1 BGB
nicht geltend, so kann der Geschaftsfiihrer keinen Ausgleich
gemaB §§ 684 Satz 1, 812 BGB beanspruchen. Er kann dieses
Begehren auch nicht unmittelbar auf § 812 stilitzen. Vielmehr

darf der Geschdftsherr die Vorteile aus der Geschédftsfiihrung



ersatzlos behalten (BGHZ 39, 186, 188 f.; Steffen in
BGB-RGRK § 687 Rn. 31; MinchKomm Seiler 2. Aufl. § 687
Rn. 12; Staudinger/Wittmann, BGB 12. Aufl. § 687 Rn. 20).

Krohn Engelhardt Werp

Rinne Wurm
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