~

=

III_ZR 294754 -,
Verkiindet 2375 1006

am 28, Juni 1956

Fieser, Just.Ang.

als Urkundsbheamter
der Geschaftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Ingenieurs Ludwig B L)

2. seiner volljahrigen Kinder:

ag Marianne B
b) Hans-Helmu

sémtlich wohnhaft in K@, S|

Klédger, Berufungsklédger und
Revisionsklager,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

gegen

die Stadt X 6 1 n, vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters W

hat der IIT. Ziv&lgenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und

Dr. HuBla - |

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klédger werden das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 27. Oktober 1954 aufgehoben und das Urteil
der -5. Zivilkammer des Landgerichts Koln vom 31.
Januar 1950 abgedndexrts - . . .o

Die Klaganspriiche werden gemdB dem Antrag der
Revision der Klédger dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklérst, .

Zur Verhandlung und Entscheidung iiber ihren Betrag

" sowie iliber die Kosten der Rechtsmittelinstanzen
wird die Sache an das Landgericht Koln zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Am Vormittag des 31. Dezember 1948 wurde die Ehe-
frau des Klidgers zu 1) und Mutter der Xléger zu 2a) und
b) bei Begehen des Biirgersteiges von einem Mauerbrocken
todlich getroffen, der von der Ruine Ecke Miinstereifeler-
und Gerolsteiner StraBe in Koln-Siilz herabfiel. Das von
einer Bombe getroffene, im Eigentum von Heinrich PR
@ :stchende Eckhaus war im September 1948 auf Veran-
lassung des bei der Beklagten eingerichteten Bauauf-
sichtsamts durch die Firma Heinrich NP teilweise ein-
gerissen woxrden.

Die Kl&dger machen geltend, der Masuerbrocken widre
nicht herabgefallen, wenn die Beamten der Beklagten
pflichtgemdB die Pirma M beaufsichtigt hdtten, und
verlangen von der Beklagten Ersatz filir die Kosten der
Beerdigung der Verungliickten und fiir eine nach deren
Ableben benotigte Haushdlterin. Nachdem sie im Beru-
fungsverfahren am 28. November 1951 ein obgiegendes
Grundurteil erstritten hatten, hat der erkennende Senat
das Urteil aufgehoben. Er hat in seinem Urteil vom 15,
Oktober 1953 ausgefithrt, der Klageanspruch lasse sich
nicht auf die Verletzung einer der Beklagten obliegenden
biirgerlichrechtlichen Verkehrssicherungspflicht, sondern
allein auf die nur aushilfsweise gegebene Amtshaftung
der Beklagten gemdB § 839 BGB, Art 131 WeimVerf stiitzen;
zwar habe das Berufungsgericht eine Ersatzpflicht des
Hauseigentiimers PENED zutreffend verneint, es habe
jedoch die ebenfalls gebotene Priifung unterlassen, ob
die Firma M nicht fahrlésesig gegen die ihr als Ab-
bruchsunternehmen obliegenden Pflichten aus dem von ihr
mit der Beklagten geschlossenen Vertrag verstoBen habe,
und ob mit Riicksicht hierauf den Kldgern eine anderweite
Ersatzmoglichkeit gegeben sei.
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In der erneuten Berufungsverhandlung haben die
Parteien den Inhalt der zwischen der Beklagten und
der Firma MJ§ iiber den Abbruch der genannten Ruine
getrcffenen Vereinbarungen zum Gegenstand der miindli-
chen Verhandlung gemacht. Das Oberlandesgericht hat
dann zu Ungunsten der Klidger mit der Begriindung er-
kannt, die Klédger hdtten in dem als maBgeblich anzu-
sehenden Zeitpunkt der Klagerhebung gegen die Beklagtle
mit Erfolg die Firma MJJJauf Ersatz der geltend ge-
machten Schaden in Anspruch nehmen konneni sie kdnnten
daher, auch wenn inzwischen ihre Anspriiche gegen die
Firma M ver jéhrt seien, nicht mehr auf die nur sub-
sididre Haftung der Beklagten gzuriickgreifen.

Im Wege der Revision verfolgen die Klédger ihre
Anspriche weiter, und gwar im Hinblick auf die Wieder-
verheiratung des Klédgers zu 1) in der Form, daf sie
begehren, die folgenden, auf Leistung gehenden Anspriiche
fiir dem Grunde nach gerechtfertigt zu erklédren und die
Sache zur Entscheidung iiber den'Betrag der Anspriiche an
das Landgericht guriickzuverweisen. Sie beanspruchen im
einzelnen Ersatz der Beer&igungskosten in Hohe von
2 231,-DM, der bis zum 1. Mai 1949 in Hohe von 540,-IM
angefallenen Kosten fir eine Haushdlterin, sowie fiir
die Zeit vom 1. Mai 1949 bis 30. April 1951 viertel-
jihrlich je 570,-DM zuwm 'usgleich weiterer Kosten der
Haushélterin. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
dexr Revision.
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Entscheidungsgriindes

In dem jetzt angefochtenen Urteil filhrt das Beru-
fungsgericht in Ansehung der Frage, ob die Klédger An-
spriiche gegen die Firma M) erworben haben, folgen-
des auss
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Wie es bereits in seinem fritheren Urteil zutreffend
festgestellt habe, sei filir das Herabstiirzen des Mauer-
brockens urséchlich geworden, daf bei den Abbruchsar-
beiten lose Steinbrocken auf Mauerresten liegen ge-
blieben und dem raschen Verfall preisgegebene Mansar-
denwénde, von denen sich bis Dezember 1948 ein oder
mehrere Steinbrocken gel®st hiatten, stehen gelassen
worden seien-. Diese Unterlassungen seien fiir den Ab-
bruchsunternehmer nicht nur eine Veriéizung seiner
vertraglichen Pflichten gegeniiber der Beklagten, son-
dern auch eine unerlaubte Handlung gegeniiber der Ver-
ungliickten. Bereits nach allgemeinen Rechtsgrundsét-
zen, iiberdies mit Riicksicht auf die Bestimmung des
§ 367 Nr 14 StGB hiatte die Firma NI bei Durchfiih-
rung der EinreifmaBnahmen alle zur Abwehr von @efahren
erforderlichen SicherungsmaBregeln treffen miissen..Sie
hitte demgem#B Sorge tragen sollen nicht nur dafiir,
daB ihre Arbeiter auf stehengebliebenen Gebdudeteilen
keine Mauerbrocken liegen lassen, sondern auch dafiir,
daB rasch verfallende Mansardenwédnde abgebrochen wer-
den; wenn solche nicht in den Abbruchsschein aufgenom-
men worden seien, so habe doch ein zum Nutzen der All-
gemeinheit erfolgendes verstédndnisvolles Zusammenwirken
gwischen Baugufsichtsamt und Abbruchunternehmer verlangt,
daf ein beim Abbruch offenkundig werdender weiterer.Ge-
Pahrenherd besprochen und peine Beseitigung veranlaft
werde. Nicht anders sei auch der zwischen der Beklagten
und der Firma MEJP iiber den Abbruch abgeschlossene
Vertrag auszulegen; dieser besagt in Abschnitt IIIs

"Grundsdtzlich sind nur die auf den Abbruchsschei-
nen vermerkten Gebaudeteile einzureiBen. Wenn we-
gen Baulosigkeit mehr entfernt werden muB, ist
rechtzeitig die ¥inreiBaktion oder der zustédndige
Bezirksingenieur des Bpuaufsichtsamts zu verstidn-
digen, der dann einen entsprechenden Zusatz auf
dem Abbruchsschein vermerkt."

P —
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Da die Kldger nicht behauptet hédtten, daB die Firma
M@ vegen eines Abbruchs der Magnsardenwdnde an das
Bauaufsichtsamt der Beklagten herangetreten sei; sei i
die Peststellung gerechifertigt, daB die PFirma gleich .
den Besmten der Beklagten die von den Wanden erkennbar :
drohende Gefahr nicht erkannt habe. Das Abbruchsunter-
nehmen habe sich nach alledem sowohl gem#8 § 823 Abs 1
BGB als auch nach § 823 Abs 2 BGB in Verbindung mit

§ 367 Nr 14 StGB schadensersatzpflichtig gemacht.

Die Revision riigt hierans ~ -

Das angefochtene Urteil gehe von zwei Mdglichkei-
ten fiir den Unfallhergang aus. Fir den Fall, daB der
auf die Verungliickte herabgefallene Mauerbrocken sich
nach dem Ende des Abbruchs aus einer Mansardenwand
geldst habe, bejahe das Berufungsgericht zu Unrecht
eine die Firma M treffende Ersatzpflicht. Es han-
dele sich naéamlich, was den Verfall einer der Witterung
preisgegebenen Mansardenwand anlange, nicht um eine
Gefahr, die durch den Abbruch selbst hervorgerufen
worden und von ihrem Urheber selbst unter der Straf-
androhﬁng des § 367 Nr 14 StGB abzuwehren sei, sondern
um eine ohne Zutun des Unternehmers entstandene Gefahr,
deren Abwehr allein der Baupolizeibehdrde zukomme, zu
deren Amtgpflichten die Ermittlung und Beseitigung
gefahrdrohender Ruinenteile gehdre. Eine derartige
Gefahr habe der Abbruchsunternehmer, wenn eine déhin—
gehende vertragliche Pflicht nicht begriindet sei, nicht
einmal der Baupolizei zu melden, Die vom Berufungsge-
richt angenommene Anzeigepflicht kbnne nichi, wie
dies allein im Bereich der §§ 8%4 und 838 (nicht 837)
BGB geschehen sei; zu einer Verkehrspflicht gegeniiber
Dritten mit der Folge einer Haftung des Unternehmers
aus § 823 BGB exweitert werden; ebensowenig begriinde
das vom Berufungsgericht erdrterte verstandnisvolle

.
YW el
%

s




-6 -

Zusammenwirken zwischen Bauvaufsichisamt und Abbruchs-
unternehmer fiir letzteren eine eigene Beseitigungspflicht.

Dexr von der Revision erbetenen Uberpriifung hilt
das angefochtene Urteil in der Tat nicht stand.

Seine tatsédchlichen Feststellungen iiber den Un-
fallhergang sind dahin zu verstehen: Der auf Frau B@
@ herabgefallene Mauerbrocken ist entweder einer
der Steinbrocken, die bei den AbbruchsmaBnahmen auf
den Mauerresten der der Miinstereifeler Strafle zuge-
kehrten Ruinenseite liegen geblieben gind, oder er
hat sich aus einer bei dem Abbruch stehengelassenen;
dem raschen Verfall ausgesetzten Mansardenwand der
Ruine geldsts welche der beiden Moglichkeiten zutrifft,
188t sich nicht mehr klé&aren.

Nach den Ausfithrungen, die der Senat in seinem
fritheren Urteil gemacht hat, kann die Beklagte zwar
sowohl bei der elnen als auch bei dexr anderen Moglichkeit
fiir die v%gtggn Klagern geltend gemachten Schédden zur
Volantwortung gezogen werden. Ihre Haftung entfdllt aber
1m.H1nb11ck &uf eine vorgehende (§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB)
Haftung der Abbruchsflrma MIIII dann, aber auch nur
dann, wemn die Klager bel Jeder der beiden Unfallmbg-
llchkeltenéyggkdleser leﬁa Ersatz erlangen konnen.

Dies 1°b‘7u ﬁn‘feno‘

4
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Vorweg ist zumbgmerken° Die Frage, ob eine Haftung
auf Seiten der Firma. -eingetreten ist, ist in dem
fritheren Senatsurteil nicht in dem Sinne abschliefend
entschieden worden, daB das Berufungsgerlcht (und jetzt
das Revisionsgericht) die Heftung der Firma hbauf
jeden Fall be jahen miiBte. Eine abschlleﬂende rechtll—
che Wiirdigung hat der Senat bei der Fallung selnes
frilheren Urteils nicht vornehmen konnen, weil die ver-
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traglichen Beziehungen, wie sie zwischen der Beklagten
und der Firma M bestanden, noch nicht geklért wa-
ren. Mit Riicksicht hierauf hat der Senat in seinem frii-
heren Urteil (S 14) ausgefiihrt, so wie sich die Sachla-
ge gegenwartig beurteilen lasse, stelle sowohl die
Nichtbeseitigung von Steinbrocken auf den Geb&dudere-
sten als auch der NichtabriB einer dem raschen Ver-
fall pzeisgeéebenen Mansardenwand- einen fahrléssigen
VerstoB gegen die der Firma MEJ#als Abbruchsunter-
nehmen obliegenden Vertragspflichten dar und sei dex
auf die vertragswidrige Unterlassung zuriickgehende
t5dliche Unfall von Frau B@ eine widerrechtliche

Verletzung ihres Iebens im Sinne des § 823 Abs 1 BGB.

Nachdem nunmehr die vertraglichen Vereinbarungen
Prozeflstoff geworden und vom Berufungsgericht gewiir-
digt worden sind, kann die Haftung der Firma M ab-
schlieBend erortert werden.

Fir den #all, daf der Unfall auf das Stehenlassen
einer Mansardenwand zuriickzufilhren ist, ist die Ha{tung ent-
gegen dem Berufungsurteil zu verneinen. Weder dem Ur-
teil noch dem Vortrag der Parteien kann mit hinrei-
chender Deutlichkeit entnommen werden, dafl die von
der Firma My vorgenommenen EinreifmaBnahmen an den
in dem Abbruchschéin [ bezsichneten Ruinenteilen erst
eine von der Mansardenwand drohende Gefahr geschaffen
oder in einer ins Gewicht fallenden Weise verstéarkt
haben. . Nyr Gefahren, die in einem solchen Zu-
sammenhang mit der Vornahme oder ‘der Niederlegung
von Bauten.stehen, hat das vom Berufungsgericht ange-
filhrte Urteil des VI. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs vom 23. September 1953 - VI ZR 140/52 -~ und die
von ihm herangezogene Vorschrift des § 367 Nr 14 StGB

zum Gegenstand. Vorliegend geht es darum, daB die
nicht in den Abbruchschein aufgenommene und daher ste-
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hengebliehene Mansardenwand eine Gefahrenquelle bil-
dete; die der Abbruchunternehmer weder erschlossen
noch vergroBert hat, sondern die er, wie die Revision
zutreffend bemerkt; lediglich vorfinden konnte. Eine
"widerrechtliche" Verletzung des ILebens von Frau By
@ viec sie die allein als Haftungsgrundlage in Be-
tracht zu ziehende Vorschrift des § 823 Abs 1 BGB er-
fordexrt, kann daher durch das Stehenlassen der Mangsar-
denwand seitens der Firma MEJJJ§ nur dann begangen wor-
den sein, wenn fiir die Firma eine sich auch im Verh&lt-
nis zu Frau B auswirkende Verpflichtung begriin-
det war, angesichts einer derartigen moglichen Gefah-
renquelle nicht untédtig zu bleiben. Denn nur wenn eine
dahingehende Rechtspflicht bestand, war eine Unterlas-
sung gegeniiber Frau B widerrechtlich. Eine Pflicht
zum Tdtigwerden auf Seiten der Firma M kann nicht
etwa aus der von der Firma entwickelten Abbruchstatig-
keit hergeleitet werden. Denn diesem "vorangegangenen
Tun'" kann, wie ausgefiihrt, sgin EinfluB auf den Unfall
von Frau Berens nicht gzugeschrieben werden. Die Pflicht
kann ihre Grundlage ausschlieflich in den vertraglichen
Vereinbarungen finden, die zwischen der Beklagten und
der Firma M zustande gekommen sind.

H

In der Rechtsprechung ist nun anerkannt, dafl der-

jenige, der es vertraglie* zegeniiber einem anderen liber-

nimmt, an dessen Stelle Obliegenheiten auszufiihren, de-
ren Vernachléssigung geeignet ist, das ILeben, den Kor-
per oder die Gesundheit dritter Personen zu verletzen,
sich einer unerlaubten Handlung im Sinne des § 823 BGB
schuldig macht, wenn er es vorsdtzlich oder fahrlédsgig
unterldft, filir die Erfilllung jener Obliegenheiten zu
sorgen (s hierzu Urteil vom 17. Dezember 1953 - IV ZR
117/53 - § 23, 24 mit umfangreichen Nachweisungen).
Diese Auffassung liegt auch dém friiheren Urteil des erxr-
kennenden Senats zugrunde. Die Firma Mjjjpsollte nach
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der-mit der Beklagten eingegangenen vertraglichen Rege-
lung grundsgtzlich nur die auf dem Abbruchschein ver-
merkten Gebdudeteile einreiBen und, wenn wegen Baulo-
sigkeit mehr entfernt werden multe, rechtzeitig die
Baubehorde verstdndigen, damit diese einen entsprechen-
den Zusatz auf dem Abbruchschein anbringt. Das Beru-
fungsgericht legt diese vertragliche Abrede dahin aus,
daB ein bei dem Abbruch offenkundig werdender Gefahren-
herd hesprochen und sodann seine Beseitigung veranlaflt
werde. Die Firma M sollte also mit der zustiéndigen
Stelle dexr Beklagten ins Benehmen treten, und diese
sollte im Anschluf8 daran die zur Gefahrenabwehr gebo-
tenen weiteren Mafnahmen treffen. Die Regelung sollte
somit der Beklagten die NMoglichkeit eroffnen, von ihr
noch nicht erkannte Gefahrenquellen zu beseitigen. Sie
ging dagegen, wag im ersten Senatsurteil noch nicht
iibersehen werden konnte und dementsprechend auch offen-
gelassen war, nicht dahin, daB die Firma Mjjjj#euf
Grund eigener Entschliefung solche Gefahrenhexde besei-
tigen sollte. Die Firma M hat es danach gerade
nicht iibernommen, fiir die Beklagte eine Obliegenheit
auszgufiihren, deren Vernachlassigung Rechtsgiiter driz-
ter Personen zu verletzen geeignet ist, sondern hat
sich in der fraglichen Richtung nur zur Erstattung
einer anzeige an die zustédndige Stelle der Beklagten
verpflichtet und damit zu einer Handlung, deren Vornahme
die Beklagte,‘nicht auch die Allgemeinheit erwarxrten
konnfe, Fiir die Anwendung des zu Beginn dieses Absatgzes
wiedergegebenen in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzes ist daher insowseit kein Raum.

Da ein anderer Haftungsgrund nicht eingreift,
haben die Kldger fiir den PFall, daB der Unfall von
Frau B§ auvf das Stehenlassen und Verwittern einer
Mansardenwand -zuriickgeht, einen Anspruch auf Ersatz ih-
Yer Schidden gegen die Firma M nicht erworben. Threm

«?




- 10 -

gegen die Beklagte gerichteten Ersatzbegehren steht
daher nach dem eingangs Gesagten die Moglichkeit einer
anderweiten ErsétZErlangung, anders als das Berufungs-
gericht angenommen.haf; nicht entgegen.

DaB der eine Haftung der Beklagten begriindende
Tathedtand des § 839 Abs 1 Satz 1 BGB erfiillt ist,
hat der ‘Senat bereits in seinem ersten Urteil dargelegt.
Das neuerliche Vorbringen der Beklagten iiber die Stérke

und Dauer des am 31. Dezember 1948 in Koln aufgetretenen

Sturmes vermag daran nichts zu &ndern. Ob Frau BED.
wenn man den einschlédgigen neuen Vortrag der Beklagten
beriicksichtigt, ein Mitverschulden unter dem Gesichts-
punkt zur Lagst gelegt werden konnte, daB sie sich un-
geachtet des Unwetters ohne hinreichenden AnlaB auf

die nur von wenigen Passanten begangenen Strafien hin-
auswagte, braucht gegenwdrtig nicht entschieden zu wer-
den. Eine etwa hierin zu erblickende schuldhafte Mit-
verursachung des Unfalls (§ 254 BGB) kann jedenfalls
nicht so schwer wiegen, daB sie die Ersatzanspriiche der
Kl&ger beseitigte. Sie hindert dahexr nicht., zugunsten
der Kl&ager in Anwendﬁng des § 304 2P0 ein Grundurteil
zu erlassen und die Frage des Mitverschuldens in das
Verfahren iiber die Hohe der Klaganspriiche zu verweisen.
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TaB ein Verschulden der Verungliickten nicht darin ge-
funden werden kann, daB sie den Biirgersteig vor der
Ruine nicht mied, hat der Senat bereits in seinem
fritheren Urteil auégefﬁhxt“

Die Entscheidung liber die Hohe der Klaganspriiche
und tiber die Kosten aller Rechtsmittelinstanzen ist
dem Landgericht gzu iiberlassen, an das die Sache in
entsprechendem Umfang zurlickzuverweisen ist.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt Dr . HuBla
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