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Verkiindet am

17. September 1953

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
gchadftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde Bottrop, vertreten durch den Rat der
Gemelnde,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliigerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNEEEED -

gegen

Friedrich B, /D B. "UID -G tressc @,
léger,-Berufungskléger und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevolluéichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr P -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nmindliche Verhandlung vom 17. September 1953, unter Iit-
wirkung des Senatsprasidenten Prof. Dr. Geiger und der

Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr.
HuBl1la

fiir Recht erkahntz

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 10. Juni 1952 wird zuriickge wiesen.

Pie Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestanﬂo

Am Abend des .29. HMarz 1950 befuhr der Xléger mit
~einem von ihm gemieteten und von dem x('raftfahrer D-—

e - gesteuerten Lastkraftwagen mit Anhénger die Kirch-

r-hellenerstrasse 1nhBottr0p1n.Rlchtung zur Autobahn. In
"Hbhe des Rathausplatzes bemerkten dle Insassen deg Last-
kraftwagens (der Kléger, D~ u.nd ein weiterer Bei~
fahrer) im Scheinwerferlicht auf der rechten Seite der
Fahrbahn eine Wasseransammlung Sie maBen diesem Umstand
jedoch kelneIBedeutung bel und fuhren.mlt massiger Ge-
schwindigkeit weiter. Dabeil brach.dle Strassendecke un-
ter dem Gewicht des Lastzuges ein und dieser wurde er-
heblich beschidigt. |

Der —Aétwa um 25.40 Uhr erfolgte - Einbruch des

Lastkraftwagens war darauf zuruckzufiihren, dass ein Rohr
der in der Kirchhellenerstrasse verlegten Wasserleitung
gebrochenwar und das ausstromende wasser die Strassen-
decke unterspiilt hatte. Das gebrochene Rohr gehdrte zum
Versorgungsnetz der Rheinisch-Westfilischen Wasserwerks-
AG in Botirop, die die Wasserversorgung der beklagten
Stadt vertraglich ubernommen hat. Das Rheinisch-Westfali-
sche Wasserwerk (RWW) unterhielt vei Tag und Nacht eine
Rohrschutzwache, die Rohrbruchmeldungen - auch fernmiind-
lich - entgegennahm, jedoch die Druckschwankungen, die

in den einzelnen Rohrnetz-Distrikten von Druckmanome-
tern angezeigt und von Diagrammschreibern aufgezeichnet
werden, nicht beobachtete, sondern bis zu einer etwaigen
Alarmierung schlafen durfte. In vorliegendem Falle er-
folgte die erste lieldung von dem Schadensfalle um 23%.3%0

“ % oy e -im.l"‘“o’ﬂ.:mm_i' '.Tl" % ew it K

‘_"; . -H'-'.-:u e tiRes e oy I8,.0 4 °
=’£l &ﬁﬁﬁ.’: ?ﬂnhvviﬁf-fiﬁ -'fﬂ’-f #:.E -“ﬁﬁt- e : *“: :f::' ,:I"‘ . "'. -




Matthias Prinz
3. ; Rechtsanwalt www.prinz.law

'F' r -
.« " t
L 4 B i"'

Uhr durch den nahe bei der Schadensstelle wohnenden

3 Zahnarzt Dr. TGP . Genau finf Liinuten spiter meldete
E% | ein Poligéibeamtef den- Rohrbruch von dem in dexr N&he
" | der Unfallstelle befindlichen Polizeirevier aus. Beide
'iéieldu:ngen* nahm der Rohrmeister vED enhtgegen, der zu
der Rohrwache gehirte und den Telefondienst in dem 2~ 3
ilinuten von der Unfallstelle entfernten Gebidude der Be-
triebsverwaltung des RWW versah. V) kleidete sich an,
weckte den im gleichen Stockwerk schlafenden Rohrleger
k’i., 'vefs”c'aindigte den Ingenieur SchlGillllEEEED vnd be-
gab gich dann mit H@P unter Mitnahme von ;bten Lampen
und Sperrgeriit zu Fuss zu der Schadensstelie, wo bei
‘seiner Ankunft der Unfall bereits geschehen war.

Der Klager nimmt die beklagte Stadt mit der Begriin-
dung, dass sie der ihr obliegenden Verkehrssicherungs-
pflicht nicht gehdrig nachgekommen sei, auf EFrsatz des
ihm entstandenen Schadens (Verdienstausfall usw) in An-
spruch und hat mit der vorliegenden Klage einen Teilbe-
trag von 3.000 DK geltend gemacht. Des Landgericht hat
_ die Klage.abgewiesen, das Oberlandesgericht jedoch
- den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
| erklirt., | |
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L1t der vom Berufungsgericht zugelassenen Revisgion
erstrebt die beklagte Stadt die Wilederherstellung des
die Klage abwelgenden landgerichtlichen Urteils. Der
Ll8ger bittet um Zuyrickweisung der Revision.
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Das Berufungsgericht ist éutréffend davon auséé—
gangen, dass die Verkehrssicherungspflicht hinsicht-
‘lich der Lnrchhellenerstrasse in Bottrop die Beklagte
trifft und dass sich die Haftung fir einen aus Verlet-
zung dieser Pflicht entstehenden Schaden nach den allge-
‘meinen privatrechtlichen Grundsdtzen aus § 823 BGB be-
stimmt (BGHZ 9, 373). Es ist ferner an der vom Berufungs-
gerlcht berelts angefﬁhrten. Rechtsprechung des Reichs-
gerlcpts (vegl dazu weiter RGZ 89, 136. /137/ und 153, '
356 /360/3 JW 1932, 3163) festzuhalten, dass die fir die
Verkehrssicherheit auf den 6ffentlichen Strassen verant-
wortlichen Gemeinwesen die eigene durch ihre verfassungs-
missig oder gemiiss § 30 BGB bestellten Vertreter wahr-
zunehmende und eine Entlastungsmdglichkeit aus § 831
"BGB nicht gestattende Verpflichtung zur Gberwachung der
in Erfﬁllﬁng der Verkehrssicherungspflicht veranlessten
iiafnahmen trifft. Damit ist nicht gesagt, dass die uber-
wachungstidtigkeit im einzelnen von einem verfassungs-
mEsslg berufenen oder besonders bestellten Vertreter
ausgeubt werden miisse. Jedoch muss verlangt werden, dafl
die geeigneten allgemeinen Anordnungen von €inem sol-
~chen Vertreter getfoffen werden und von ihm auch die Be-
folgung und die Angemessenheit dieser Anordnungen lau-
fend Uberwacht wird. Das bedeutet flir den vorliegenden
Fally dass dem Berufungsgericht darin beizupflichten
ist, dass die aus der Verkehrssicherungspflicht der Be-
klagten sich ergebenden Aufgaben, sowelit sie mit der Un-
terhaltung des Rohrnetzes der Wasserleitung i1n Zusammen-




hang standen, nicht in vollem Umfang auf.das RWW Uber-
gehen konnten, dass vielmehr die Beklagte zumindest

: verpflichfet geblieben ist, die zur Sicherung des Strag-
fﬁ senverkehrs erforderlichen Anordnungen durch ihre Or-

l; cane (§§ 30, 31, 89 BGB) selbst zu treffen bezw. die

4 von dem RWW in dieser Hinsicht getroffenen Anordnungen

| auf ihre Geeignetheit zu prifen und ihre tatsachliche
Durchfﬁhfung zu tiberwachen,

&

Auéh die Aﬁsfﬁhrungen des Berufungsgerichts zur
Frage der Aktiv1egitimation des Klidgers und zur Fra-
ge einer Haftuhg der Polizei oder des Bergwerkshesitzers
lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. |
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1. Im Rahmen der Ersrterungen iber Umfang und Mas
der von der Beklagten zurE Erfullung ihrer Verkehrssi-
cherungspfiicht anzuwendendeh sorgfalt hat das Beru-
fungsgericht zunidchst im einzelnen zutreffend ausge-
fuhrt: Das Fehlen automatischer Rohrbruchsicherﬁngen
konmie der Beklagten nicht zur Last gelegt und es koOn-
ne im vorliegenden Fall ein Schadensersatzanspruch auch
damit nicht begriindet werden, dass die Beklagte es un-
terlassen habe, die geféhrdeten Rohrleitungen regelmés-
sig mit besonderen Abhorchgeraten zum Zwecke der Fest-
stellung undichter Stellen abhorchen zu lassen. Ferner
sei daraus, dass die Beklagte die an der Unfallstelle
noch verwandten alten Stemm-Muffenrohre nicht durch mo-
derne Rohre ersetzt habe, schon deswegen nichts'Entschei-




dendes herzuleiten, weil nicht mit geniigender Sicher-
heit festzustellen sei, dass durch den Einbau moderner

Rohre der'Rohrbruch und damit der Unfall'vermleden wor— -
den ware.

Das Bérufungsgericht kommt algdann aus folgenden
Erwagungen zquBejahung der Schadensersatzpflicht der
Beklagten: | |

Im Stadtzentrum von Bottrop habe Zur Zelt des Un-
falls eine Gefahrenlage bestanden, die tiber das auch
1n.vom.Be*gbau.betroffenen Gebleten.normaleIMaB'welt
hinauggehe. DleiBeklagte sel deshalb - zumindest so
lange, als keine Abhorchgerite eingesetzt gewesen und
an den besenders gefadhrdeten Stellen nicht die um die
Jahrhundertwende eingebauten Leitungsrohre durch mcder-
nere - Rohre ersetzt worden seien - verpflichtet gewe- |
sen, dafur Sorge zu tragen, dass besondere fafnahmen
getroffen wurden, durch die sichergestellt wurde, daf
auftretende Rohrbriiche moglichst schnell erkannt und

alsdann ohne Zeitverlust gesichert wurden. Aus diesem
Grunde habe die Beklagte darauf hinwirken missen, dass
der Manometer bezw. Druckgchreiber, der den im Distrikt
Bottrop bestehenden Wasserdruck anzeigt bezw. aufzeich-
net; nicht nur - wie es tatsédchlich geschehen sei - am
Tage wdhrend der Dienststunden, sondern auch nachts
durch einen stdndig einsatzbereiten ilann beobachtetl wur-
de. Zu einer solchen Beobachtung bei Nacht habe gerade
deswegen besonderer Anlass bestanden, weil wahrend der

Nachtstunden infolge Riickgangs der Wasserentnahme der



Wasserdruck anzusteigen pfloge und deshalb die Gefdhr
eines ?Ohrbruchs gerade ndchts besonders gross sei. Zu-
dem konne nicht damit gerechnet werden, dass eine Bruch-
stelle nachts so schnell von aussen gemeldet werde, wie
dies bel Tage wahrend des starkeren Verkehrs der Fall

zu sein pflege. Allerdings kénne die der Beklagten zur
Last fallende Untérlassungder‘Beobachtung"des WWasser-
drucks in vorliegendem Falle keine Schadensersathflichf
der Beklagten begriinden, weil diese Unterlassung nicht
‘ursdchlich fur den Schadensfall geworden selj; denn das
von dem Druckschreiber an dem Unfalltage aufgezeichne-
te Diagramm .zeige den auf den Rohrbruch zuruckfihrenden
Druckabfall erst um 23.30 Uhr oder wenige Hinuten vor-
her an. Um 25.3%0 .Uhr habe aber der Zeuge Dr. T¢I schon
unter Angabe der genauen Schadensstelle den Bruch gemecl-
det. Indes seien dadurch, dass der Rohrmeister WP durch
den Telefonanruf des Dr. TP erst geweckt werden und
sich noch ankleiden mugste, entscheidende Minuten bis zu
dessen Eintreffen an der Unfallstelle verlorengegangen.
Von der Beklagten sei aber in Anbetracht der grossen
cchaden, die anderen bei einem Rohrbruch durch Unter-
spﬁluhg der Strassendecke drohten, zu verlangen gewesen,
dass sie durch entsprechende Anordnungen und Erwirken von
sachgeméssen HMaBnahmen seitens des RWV/ sicherstellte, daB
der VWachmann wach und angekleidet war und den Wachraum
sortort verlassen iionnte, nachdem er vorher nur noch einen
zwelten Mann geweckt und uUber die ortliche Lage der Un-
fallstelle unterrichtet hatte. Wenn die Beklagte solcher-
massen Vorsorge getroffen hédtte, so wiirde sich der Unfall
nicht ereignet haben. Um 23.35 Uhr, als der Polizeibeam-
te die zweite Schadensmeldung von dem etwa 20 — 30 m von
der Unfallstelle entfernten Polizeirevier aus erstattet




habe, sel der Unfall ndmlich noch'nicht_eingetreten ge~
wegen und der Zeuge WEP wiirde, wenn er lediglich den
Rohrleger - lgi geweckt und diesem alsdann die weiter
von ihm selbst getroffenen Massnahmen (fern@ﬁndlicheBe—
nachrichtigung des Ihgenieurs schlllD . Herbeifiih-
rung grosseren Sicherungsgerédts) liberlassen hétte, spi-
testens um 23;33 bis 2%.%4 Uhr, mithin noch vor dem Un-
fall, an der Schadensstelle.eingetroffen sein und wlr-
de diese noch rechtzeitig habe - sichern konnen, wozu ei-
ne Téschenlampe mit rotem Licht vollig ausgereicht hit-
te.

Ausgerdemfeﬁgebe sich eine Haftung der Beklagten aus
folgendemGesichtSpunkto-Angesichts der in Bottrop bestehen-
den.besonderen.GeLahrenlage sel es Sache der beklagten Stadt
gewesen, dgfauf hinzuwirken, dass die Polizeibeamten mit
elsungen versehen wurden, beli Schadensfdllen der hier in
Rede stehenden Art fir eine sofortige Absperrung der Stras-
se Sorge zu tragen. Es kOnne ohne welteres davon ausgegan-—
gen werdén,.dass —- wenn derartige Weisungen'ergangen Wa—
ren — die Polizeistreife in vorliegendem Fall sich weisungs-
gemiss #erbaiten haben wiurde und folglich der Unfall auch
auf diese Welse hatte vermieden werden konnen.

Ein addquater Ursachenzusammenhang zwischen den von
der Beklagten zu vertretenden Unterlassungen und dem Un-
fall sei zu bejahen. In der Stadtmitte von Bottrop habe
sich in dem letzten halben Jahr vor dem Unfall etwa alle
zwel Wochen ein Rohrbruch ereignet. Die KNOglichkeit, daf
auf einer so belebten Strasse wie der Kirchhellenerstras-
se alg FTolge der erorterten Unterlassungen sich ein Ungliick



der hier eingetretenen Art ereignen kdnne, habe nicht so

fern und augserhalb der Lebenserfahrung gelegen, dass die-
se MOoglichkeit nicht hatte in Rechnung gestellt zu werden
brauchen. Der verantwortliche verfassungsméssig berufene

Vertreter derZBekiagtén hatte bei Anwendung der im Verkehr
erforderlichen Sbrgfalt ein Ungluck, wie es dem Kl&ger zu-
gestossen seli, auch voraussehen konnen.

2o Demgegénﬁber macht die Revision folgendes geltend:

Aus def"Tatsache,:daés,die Absperrmannschaft bereits
um 23.40 Uhr an Ort und Stelle gewesen sei, nachdem der
Rohrbruch erst um 23.30 Uhr'zutage getreten sel, ergebe
sich, dass schnellstens gehandelt worden sei- und der be-
rechitligte Vorwurf eines verzogerten Eingriffs'der wache
des RWW niclit erhoben werden kdnne. Auch wenn ein ein-
zelner Angehoriger des Einsatztrupps angekleidet gewacht
hitte, so hdtten doch die'ﬁbrigen zur Absperrung und Be-
seitigung des Schadens erforderlichen Leute geweckt wer-
den und hatten diese sich ankleiden miissen. leinesfalils
ktnne gefordert werden, dass der gesamte Einsatztrupp,
der regelmissig geschlossen zur Schadensstelle fahre, ange-
zogenwachg.'Die Tatsache, dass auch die Telefonwache sich
erst habe ankleiden mussen, konne deshalb fiir die wenigen
Minuten Zeit, die sie zum aAnkleiden benttigte, nicht ails
schuldhafte Schadensursache gewertet werden. Venn das Be-
rufungsgericht die angezogene Nachtwache zumindest so lan-
ge verlange, wie keine Abhorchgerdte eingesetzt und die
alten Rohre an den gefahrdeten Stellen nicht durch moderne
Rohre ersetzl selien, so sel dazu darauf hinzuwelsen, dass
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der in vorliegendem Falle eingetretene Rohrbruch durch
ein hbhorchgerat Uberhaupt nicht hiatte vorzeltlg fest-

gestellt werden kOnnen, und dess auch nach der elgenen
Auffassung des Berufungsgerichts die Nichtverwendung
moderner Rohre als Schadensursache auszuscheiden Hébe,
da nicht festzustellen sei, dass moderncsre Rohre der hier
erfolgten Pressung sténdgehalfén'haben wirden. Davon ab-
gesehen'ﬁﬁerspanne das'Bérufuﬁgsgericht angesichts des-—
sen, dass das RWW das grosste und zuverlédssigste Unter-
nehmen seiner Art sei und iiber zuverliassiges und tech-

nisch vorgeblldetes Personal verflige, bei weitem die Er-
fordernlsse, die die Rechtsprechung sonst an die Uber-
wachung von unmlttelbaren.Angestellten gestellt habe,
wenn es verlange, dass die beklagte Stadt in die Orga-
nisation des RWW eingreife und bestimmte Fiirsorgemal-
nahmen innerhalb dieses Werkes treffe. schliesslich seil
auch der‘Vdrwurf unbegrindet, dass die Beklagte es un-
terlassen habe, darauf hinzuwirken, dass an die Poligzei-
beamten Weisungen ergangen seien, bei'Wassernﬂw%wﬁchen
sofort die Strasse atvzusperren. Dénn die Polizei in Bott-
rop seil hiﬁ?eichend Uber das Auftreten von VWasserrohr-
bruchen infgrmiert und die Polizeibeamten hittennicht nur
die Anweisung, Wasserrothrﬁohe sofort dem RWW zu mel-

den, sondern sie seien auch angewiesen, nach der Heldung
sofort abzusperren, so dass lrgendwelche LlafSinahmen der
Beklagten ins Leere gefallen sein wirden.
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5. Die Angriffe der Revision sind nicht begriindet:

Darauf, ob der Einsatz von Abhorchgerdten oder der
Einbau moderner Rohre im vorliegenden Falle den Unfall
verhindert haben wurde, kommt es nichf entscheidend an.
Yenn es zutrifft, dass mit Hilfe von Abhorchgeraten’
Rohrbriiche der hier eingetretenen Art nicht vorzeitig
festgestellt und auch durch das Einbauen moderner Rohre
derartige auf starke Pressungen zuriickzufilhrende Briiche
nicht vermieden werden kdnnen, mussten eben andere wirk-

same Sicherungsmassnahmen getroffen werden. Dabei durfte
sich.die.Békiégte nicht darauf verlassen, dass das RWW
— mag dieses'Werk auch Uber besondere Erfahrungen und
ein gut'gesbhultes und zuverlassiges Personsal verfiigen -

von sich aus auch die zur Sicherung des Strassenverkehrs
erforderlichen Massnahmen treffen wiurde. Vielmehr war

und klieb es im Rahmen der .ihr allein obliegenden Ver-
kehrssicherungspfiicht Aufgabe der beklagten selbst, zu
priifen, ob das RWW gedignete und auvsreichende IaBnahmen
zur Verhinderung der dem gi}gemeinen Verkehr aus etwalgen
Rohrbriuchen drohenden Geféﬁren'getroffen hatte, und ge-
gebenenfalls dafur Sorge zu tragen, dass derartige MaB-
nahmen getroffen wurden. Dem Berufungsgericht ist darin
beizupflichten, dass es anéesichts der Haufigkeit der im
Otadtgebliet von Bottrop aufgetretenen Rohrbruche und der
damit fur den Strassenverkehr verbundenen Gefahren ver-
langt werden muss, dass Vorsorge getroffen wird, dass ein
derartiger gefahrlicher Rohrbruch moéglichst schnell fest-
gestellt und alsdann unverziiglich gesichert wird. iienn
das Berufungsgericht dazu im einzelnen verlangt hat, dass
stets eine Hachtwvache zum sofortigen Einsatz bereit, dJd.h.




auch tei Nacht angekleidet ist, so stellt das mit Riick-
sicht auf die in Bottrop herrschenden besonderen Ver-
hé&ltnisse keine Uberspannung der Anforderungen dar. Ge-
genuber den Ausfiihrungen der Revision ist dazu darauf
hinzuweisen, dass das‘Berufungsgericht nicht verlangt

hat und es auch nicht erfordeflich erscheint, dass der
gesamte "Einsatztrupp" angezogen war. Es geniigt viel-
mehr, dass die Organisation so getroffen wird, dass un-
mittelbar.nagh einer Scﬁadensmeidung'wenigstens eln Mann
sich sofort zu der Schadensstelle begeben und diese, wenn

zundchst auch nur behelféméissig, sichern und absperren kann.
Wenn in vorliegendem Falle so vérfahrenworden wdre, wur-
de der Unfall - wie das Berufungsgericht bedenkenfrei fest-
gestellt hat - vermieden worden sein. |

WWenn sonach aus dem genannten Grund bereits eine
schuldhafte Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
seltens der Beklagten zu bejahen ist, kcmmt es nicht mehr
entscheidend darauf an, ob dem Berufungsgeriéht auch darin
zu Tolgen ist, dass eine weitere schuldhafte Unterlassung
darin zu sehen sei, dagss die Beklagte nicht darauf hinge-
wirkt habe, dass die Polizeibeamten in Bottrop Anweisung
erhielten, beil einem'festgesteliten Wasserrohrbruch fur
sofortige Absperrung der betéoffenenStrasse Sorge zu tra-
gen. L

I11.

Schliesslich bittet die Revision um Nachprifung, ob
nicht das Berufungsgericht zu Unrecht eln mitwirkendes

Verschulden des Klédgers oder des Fahrers DD Ver-
neint habe. Das Berufungsgericht hat zu dieser wrage aus-



gefithrt: Von einem Kraftfaﬁrer? der aus der Strasse
Wasser hervbrquellen sehe und der einen_vor.ihm lie-
genden Strassenteil mit Wasser tberflutet finde, kOnne
nicht verlangt werden, dass er in der kurzen Frist, die
zwischen dem Anblick und dem Erreichen der betreffenden
Stelle bleibé, erkenne, dass es sich um einen Wasser-

. rohrbruch handle und dass als dessen Folge gar ein Hohl-
raum unter der Strassendecke vorhanden seln konneo'Dass
ingsbesondere 1m.Stadtkern.Von.Bottr0p 1nf01ge der Berg—
‘bauean1rkungen besondere Gefahren bestanden, habe der
von auswirts kommende I‘ahrer D- nicht wissen kon-
nen und nlcht 2zu wissen brauchen, Dagselbe gelte fur den
Klager selbst der sich im Fihrerhaus .des Lastzuges be-

fand. Diese hvsfuhrungen ldssen einen Rechtsirrtum nicht
erkexmen. In Stddten, 1n denen Bergbaueinwirkungen feh-
len, kommen erfahrungsgemidss Wasserrohrbriiche verhdlt-
nismassig gelten vor und hier sind etwa vorkommende Was-
seransammlungen auf den Strassen im gdllgemeinen darauf
zuruckzufihren, dass ein "Gully" Uberlauft oder ein
Hydrant nicht ordnungsmiissig verschlossen ist. Jedenfalls
kommen Unterspiilungen der Strasaendecxe in einer ATt, wie
sle hier vorlag, anderen Ortes so selten vor, dass gegen
den Fahrer des Kladgers und gegen dieseén selbst ein be-
griindeter Schuldvorwurf nicht erhoben werden kann, wenn
sie ein Durchfahren der uUberfluteten Strassenstelle fiir

ungefidhrlich hielten und den Iastzug vor der Wasseran-
sammlung nicht zum Halten brachten.




- 14 -

Die Revision gegen das’Berufungsurteil, das den
Klageanspruch dem Grunde nach fur gerechtfertigt er-
klart hat, musste nach alledem zuriickgewiesen werden.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
hat die Beklagte gemiiss § 97 ZP0O zu tragen.

Dr. Geliger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Beyer - Dr. HuBla |
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