
I l l  ZR 293/52

s i  yVerkündet am
17. September 1953
F ie s e r ,  J u s t i z a n g e s te l l t e r
a l s  Urkundsbeamter d er Ge­
s c h ä f t s s t e l l e

♦

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t
• •

d er Stadtgemeinde B o ttro p , v e r t r e te n  durch  den Rat der 
Gemeind e ,
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B ek lag ten , B eru fungsbek lag ten  und R e v is io n sk lä g e rin ,
♦ «

•  •  ♦

»  •

-  P ro zessb ev o llm äch tig te rs  R echtsanw alt B r.
•  •

■  •

i  •

g e g e n

F r ie d r ic h  B tr a s s e 9

K läger, B eru fungsk läger und R ev is io n sb ek lag ten ,

-  P ro z e ssb e v o llm ä c h tig te r: R echtsanw alt P ro f

h a t d e r I I I .  Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 17« September 1953? u n te r  M it­
wirkung des S e n a tsp rä s id e n te n  P ro f . Br, G eiger und der
B u n d esrich te r B r. Weber, B r. K re f t , B r. Beyer und B r. 
Hußla

fü r  Recht e rk an n t:
• •

*

Bie R ev is io n  der B eklag ten  gegen das U r te i l
•  •

des 9c Z iv i ls e n a ts  des O b erlan d esg e rich ts  in  Hamm 
(W estf.)  vom 10. Ju n i 1952 wird zurückgew iesen.

Bie K osten der R ev ision  werden der B eklagten
auferlegt„

*

Von R echts wegen
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»

Am Abend des 29* Marz 1950 b efu h r der K läger m it
*

einem von ihm gem ie te ten  und von dem K ra f tfa h re r . L
g e s te u e r te n  L astk raftw agen  m it.A nhänger d ie  K irch

NMIn
•  •

h e l le n e r s t r a s s e  in  B o ttro p  in  Richtiuig zur Autobahn*
• • *•  •  •  •* •  •  •  .

Höhe des R a th au sp la tzes  bem erkten d ie  In sassen  des L ast
• •

und e in  w e ite re r  B eikraftw agens (d er K läger,
•  w

f a h re r )  im S c h e in w e rfe r lic h t au f der re c h te n  »Seite d e r
Fahrbahn e ine  Wasseranöainmlung

v  • v • '  ,
S ie  maßen diesem  Umstand

jedoch keine  Bedeutung b e i und fu h ren  m it m ässiger Ge-
• • •  •

sch w in d ig k e it w eiter*  Labei b rach  d ie  S trassen d eck e  un 
t e r  dem Gewicht des L astzuges e in  und d ie s e r  wurde e r -  
h e b lic h  beschädig t*

Der -etwa um 23*40 Uhr e r fo lg te Einbruch des
L astk raftw agens war d a ra u f zurückZufuhren, dass e in  Rohr

d er in  der K irc h h e lle n e rs tra s s e  v e r le g te n  W asserle itung
#

gebrochen war und das ausström ende Wasser d ie  S tra s s e n -  
decke u n te r s p ü lt  h a tte *  Las gebrochene Rohr gehö rte  zum 
V ersorgungsnetz der R h e in isch -W estfä lisch en  W asserwerks- 
AG in  B o ttro p , d ie  d ie  W asserversorgung der b ek lag ten  
S ta d t v e r t r a g l ic h  übernommen.hat. Das R h e in isch -W estfä li 
sehe Wasserwerk (RWW) u n te r h ie l t  b e i Tag und Rächt e ine 
Rohrschutzwache, d ie  Rohr bruchmeld ungen -  auch fernmünd­
l i c h entgegennahm, jedoch d ie  Druckschwankungen 9 d ie

in  den e in ze ln en  R o h rn e tz -D is tr ik te n  von Druckmanome- 
te rn  an g eze ig t und von D iagram m schreibern au fg eze ich n e t 
werden, n ic h t  b eo b ach te te , sondern b is  zu e in e r  etw aigen
A larm ierung sc h la fe n  d u rfte*  In  vorliegendem  F a lle  e r ­
fo lg te  d ie  e r s te  Meldung von dem S ch ad en sfä lle  um 23*30
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nahe b e i der S c h a d e n ss te lle  wohnenden
« Genau fü n f M inuten s p ä te r  m eldete

Uhr durch d 
Z ahnarzt L r
e in  P o liz e ib eam te r den-Rohrbruch von dem in  d er Nähe 
d er U n f a l l s te l le  b e f in d lic h e n  P o l iz e i r e v ie r  aus« Beide
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ehtgegen, d er zuMeldungen nahm der. R ohrm eister 
der Rohrwache g eh ö rte  und den T e le fo n d ien s t in  dem 2- 3 
Minuten von d e r U n f a l l s te l l e  e n tfe rn te n  Gebäude der Be­
tr ie b sv e rw a ltu n g  des RWV/ v e rsah k le id e te  s ic h  an *

•  •

weckte den im g le ic h e n  Stockwerk sch la fen d en  R ohrleger
v e rs tä n d ig te  den In g en ieu r S ch l und be

gab s ic h  dann m it M u n te r  Mitnahme von ro te n  Lampen
• i.
i y  

•* •
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und S p e rrg e rä t zu Puss zu der Schade h s s te l l e ,  wo b e i 
s e in e r  Ankunft der U n fa ll b e r e i t s  geschehen w ar.

*«

♦

dung V
Der K läger nimmt d ie  b e k la g te  S ta d t m it der Begrün 

dass s ie  der ih r  ob liegenden  V erkeh rssicherungs­
p f l i c h t  n ic h t  gehö rig  nachgekommen s e i ,  au f E rsa tz des

i •
*
\

I

!

ihm en tstandenen  Schadens (V e rd ie n s ta u s fa ll  usw) in  An 
spruch und h a t m it der v o rlieg en d en  Klage e inen  T eilbe 
t r a g  von 3»000 DM g e lten d  gemacht» Las L andgerich t h a t 
d ie  Klage abgew iesen, das O b erlan d esg erich t jedoch
den K lageanspruch dem Grunde nach fü r  g e r e c h t f e r t ig t
e rk lä r t«

Mit der vom B eru fu n g sg e rich t zugelassenen  R ev ision
e r s t r e b t  d ie  b e k la g te  S ta d t d ie  W ied e rh e rs te llu n g  des
d ie  Klage abweisenden la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i l s  
K läger b i t t e t  um Zurückweisung d er Revision»
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Das B eru fu n g sg erich t i s t  z u tre ffe n d  davon ausge­
gangen, dass d ie  V e rk e h rss ic h e ru n g sp flic h t h in s ic h t -

•  •  •

l i e h  d er K irc h h e ile n e rs tra s s e  in  B o ttro p  d ie  B ek lag te
t r i f f t  und dass s ic h  d ie  H aftung f ü r  e inen  aus V e r le t-

•  •

zung d ie s e r  P f l i c h t  en tstehenden  Schaden nach den a l lg e -
-  *

meinen p r iv a tr e c h t l ic h e n  G rundsätzen aus § 823 BGB he-
stimmt (BGHZ 9, 373). Es i s t  f e rn e r  an der vom B erufungs-

#

g e r ic h t  b e r e i t s  an g efü h rten  R echtsprechung des R eichs-
*  •  *  •  •  •

g e r ic h ts  (v g l dazu w e ite r  RGZ 89? 136 VT3T7 und 153?
356 jf56Q/i JY/ 1932, 3163) f e s tz u h a l te n , dass d ie  fü r  d ie  
V e rk e h rs s ic h e rh e it au f den ö f fe n t l ic h e n  S tra s se n  v e ra n t­
w o rtlic h e n  Gemeinwesen die eigene durch ih re  v e rfa ssu n g s­
m ässig oder gemäss § 30 BGB b e s te l l t e n  V e r tr e te r  wahr­
zunehmende und eine E n tla s tu n g sm ö g lich k e it aus § 831 
BGB n ic h t  g e s ta tte n d e  V erp flich tu n g  zu r Überwachung d e r
in  E rfü llu n g  der V e rk e h rss ic h e ru n g sp flic h t v e ra n la s s ten  
Maßnahmen t r i f f t .  Damit i s t  n ic h t g e sa g t, dass d ie  Über­
w ach u n g s tä tig k e it im e in ze ln en  von einem v e rfa ssu n g s­
m ässig beru fenen  oder besonders b e s t e l l t e n  V e r tr e te r

\  •

ausgeübt werden müsse. Jedoch muss v e r la n g t werden, daß
d ie  g ee ig n e ten  allgem einen  Anordnungen von einem s o l -

♦

chen V e r tr e te r  g e tro f fe n  werden und von ihm auch d ie  Be-
* •

fo lgung und d ie  Angemessenheit d ie s e r  Anordnungen la u ­
fend überwacht w ird . Das b ed eu te t fü r  den v o rlieg en d en
P a l l ,  dass dem B eru fu n g sg erich t d a r in  b e iz u p f l ic h te n
i s t ,  dass d ie  aus d e r V e rk e h rss ic h e ru n g sp flic h t d er Be­
k la g te n  s ic h  ergebenden Aufgaben, sow eit s ie  m it d e r Un­
te rh a ltu n g  des R ohrnetzes der W asserle itung  in  Zusammen-
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• I

hang s tan d en , n ic h t  in  vollem  Umfang au f das RWW Über­
gehen konnten , dass v ie lm ehr d ie  B ek lag te  zum indest 
v e r p f l i c h te t  g eb lieb en  i s t ,  d ie  zur S icherung  des S tras- 
senverkehrs e r fo rd e r l ic h e n  Anordnungen durch ih re  Or-
gane (§§ 30, 31, 89 BGB) s e lb s t  zu t r e f f e n  bezw« d ie

••

von dem ROT- in  d ie s e r  H in s ic h t g e tro ffe n e n  Anordnungen
• •

au f ih re  G ee ig n e th e it zu p rü fen  und ih re  ta ts ä c h l ic h e  
Durchführung zu Überwacheno

♦

0• • • •

* •

•  . •

Auch d ie  Ausführungen des B e ru fu n g sg e rich ts  zur
, • • •

Präge der- A k tiv le g it im a tio n  des K lägers und zur P ra - 
ge e in e r  H aftung d er P o liz e i  oder des' B ergw erksbesitzers 
la s s e n  einen  R ech ts irrtu m  n ic h t  erkennen«
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1« Im Rahmen d e r E rö rterungen  über Umfang und Maß5
d er von der B ek lag ten  zur E rfü llu n g  ih r e r  V e rk e h rss i-
c h e ru n g sp flic h t anzuwendenden S o rg fa l t  h a t  das B eru-

%

fu n g sg e ric h t zunächst im e in ze ln en  z u tre ffe n d  ausge- 
fü h r ts  Das Pehlen au to m atisch er R ohrbruchsicherungen 
könne der B ek lag ten  n ic h t  zur L ast g e le g t  und es kön-

X
4

ne im v o rlieg en d en  P a l l  e in  S chadensersa tzansp ruch  auch 
dam it n ic h t  begründet werden, dass d ie  B ek lag te  es un­
te r la s s e n  habe, d ie  g e fäh rd e ten  R ohrle itu n g en  regelm äs­
s ig  m it besonderen  A bhorchgeräten zum Zwecke d er P e s t­
s te l lu n g  u n d ic h te r  S te l le n  abhorchen zu lassen«  F erner 
s e i  d a rau s , dass d ie  B eklagte d ie  an d er U n f a l l s te l le
noch verw andten a l t e n  Stemm-Muffenrolire n ic h t  durch mo-

/

derne Rohre e r s e t z t  habe, schon deswegen n ic h ts  E ntschei-

I
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♦

dendes h e r z u le i te n ,  w e il n ic h t  m it genügender S ic h e r-
• «

h e i t  f e s t z u s te l l e n  s e i ,  dass durch  den Einhau moderner
Rohre d e r Rohrbruch und dam it d er U n fa ll verm ieden wor­
den wäre»

*
*

#
*

• %
♦

Das B eru fu n g sg e rich t kommt alsdann  aus fo lgenden
•  *  •

Erwägungen zur Bejahung d e r S c h a d e n e r s a tz p f l ic h t  der
*

B eklagten?
.  .  *
* •

• • •* • •

•  •  1  •  

*  • • * # •

Im S tad tzen tru m  von B o ttro p  habe zur Z e i t  des Un- 
f a l l s  e ine  .G efahrenlage b estan d en , d ie  über das auch
in  vom Bergbau b e tro f fe n e n  G ebieten  normale Maß w e it

« • •

hinausgehe* Die B ek lag te  s e i  desha lb  -  zum indest so 
lan g e , a l s  ikeine A bhorchgeräte e in g e s e tz t  gewesen und 
an den besonders g e fäh rd e ten  S te l le n  n ic h t  d ie  um d ie  
Jahrhundertw ende e ingebau ten  L e itu n g sro h re  durch mode r -  
nere Rohre e r s e t z t  worden se ie n  -  v e r p f l i c h te t  gewe­
sen , d a fü r  Sorge zu tra g e n , dass besondere Maßnahmen 
g e tro f fe n  wurden, durch d ie  s i c h e r g e s t e l l t  wurde, daß 
a u f tre te n d e  Rohrbrüche m ö g lich st s c h n e ll erkannt  und 
a lsd an n  ohne Z e i tv e r lu s t  g e s ic her t  wurden. Aus diesem
Grunde h a b e .d ie  B ek lag te  d a rau f h inw irken müssen, dass

0

d er Manometer bezw» D ru ck eeh re ib er, der den im D is t r ik t  
B o ttro p  bestehenden  W asserdruck a h z e ig t bezw, a u fz e ic h ­
n e t j n ic h t  nur -  wie es ta t s ä c h l ic h  geschehen s e i  -  am 
Tage während d e r D ien sts tu n d en , sondern auch n ach ts  
durch e inen  s tä n d ig  e in s a tz b e re i te n  Mann b eo b ach te t v/ur- 
de. Zu e in e r  so lchen  Beobachtung b e i Nacht habe gerade 
deswegen b eso n d erer A nlass bestanden , w eil während d er 
Nachtstunden in fo lg e  Rückgangs der Wasserentnahme der



W asserdruck an zu s te ig en  p fle g e  und deshalb  d ie  G efahr
&

e in es  Rohrbruchs gerade n ach ts  besonders g ross se i»  Zu­
dem könne n ic h t  dam it g erech n et werden, dass e ine  Bruch-
s t e l l e  n ach ts  so s c h n e ll  von aussen  gem eldet werde, wie

♦

d ie s  b e i Tage während des s tä rk e re n  V erkehrs der F a l l
♦

zu s e in  p f le g e . A lle rd in g s  könne d ie  d er B eklag ten  zur 
L ast fa l le n d e  U n terlassu n g  der Beobachtung des W asser- 
drucks in  vorliegendem  F a lle  ke ine  S c h a d e n se rsa tz p f lic h t 
der B ek lag ten  begründen, w e il d ie se  U n terlassung  n ic h t
u rsä c h lic h  fü r  den S ch ad en sfa ll geworden s e i  % denn das

- .  *

von dem B ru ck sch re ib e r an dem U n fa llta g e  au fgeze ichne­
te  Biagramm .zeige  den au f den Rohrbruch zurückführenden

•  •
•  •

B ru c k a b fa ir  e r s t  um 23«3.0 Uhr oder wenige M inuten v o r-
h e r  an» Um 23.30 -Uhr habe ab er d er Zeuge Br» schon
u n te r  Angabe d er genauen S c h a d e n ss te lle  den Bruch gemel­
d e t .  Indes s e ie n  dadurch, dass der R ohrm eister durch
den T elefonanru f des B r. T ^ H ^  e r s t  geweckt werden und
s ic h  noch an k le id en  m usste> en tscheidende M inuten b is  zu 
dessen  E in tre f fe n  an d er U n f a l l s te I le  verlorengegangen» 
Von der B ek lag ten  s e i  aber in  A nbetrach t der g ro ssen  
Schäden, d ie  anderen  b e i einem Rohrbruch durch U n ter- 
Spülung der S trassen d eck e  d ro h ten , zu verlangen  gewesen, 
dass s ie  durch entsprechende Anordnungen und Erw irken von 
sachgemässen Maßnahmen s e i te n s  des RWW s i c h e r s t e l l t e ,  daß 
der Wachmann wach und a n g e k le id e t war und den Wachraum 
s o fo r t  v e r la s s e n  k o n n te , .nachdem e r  v o rh er nur noch einen 
zw eiten Mann geweckt und über d ie  ö r t l i c h e  Lage d er Un­
f a l l s t e l l e  u n te r r i c h te t  hatte*. Wenn d ie  B eklag te  so lc h e r-  
massen Vorsorge g e tro f fe n  h ä t t e ,  so würde s ic h  d e r U nfall 
n ic h t  ereignet* haben. Um 23*35 Uhr, a l s  der P o lizeibeam - 
te  d ie  zw eite  Schadensmeldung von dem etwa 20 -  30 m von 
der U n f a l l s te l le  e n tfe rn te n  P o l iz e i r e v ie r  aus e r s t a t t e t



♦

I

habe, s e i  d e r U n fa ll näm lich noch n ic h t  e in g e tre te n  ge- 
wesen und der Zeuge würde, wenn e r le d ig l ic h  den
R ohrleger \ geweckt und diesem a lsd an n  d ie  w e ite r
von ihm s e ih s t  g e tro ffe n e n  Massnahmen (fernm ündliche Be­
n ach rich tig u n g  des In g en ieu rs H erbeifüh
rung g rö sse ren  S ic h e ru n g sg e rä ts )  ü b e r la s se n  h ä t te ?
te s te n s

spa-
um 23»33 b is  23.34 Uhr, m ith in  noch vo r dem Un

f a l l ,  an d e r S c h a d e n ss te lle  e in g e tro f fe n  s e in  und wur­
de d ie se  noch r e c h tz e i t i g  habe s ic h e rn  können, wozu e i -

*  %

ne Taschenlampe m it rotem  L ich t v ö l l i g  a u sg e re ic h t h ä t ­
te*

*

.Ausserdem ergebe s ic h  e in e  H aftung d e r B ek lag ten  aus
• • i#

*

folgendem G esich tspunk ts A ngesich ts d er in  B o ttro p  b es teh en -
S

den besonderen G efahrenlage s e i  es Sache der b ek lag ten  S ta d tSl
gewesen, d arau f h inzuw irken , dass d ie  P o lize ibeam ten  m it 
Weisungen v erseh en  wurden, b e i S ch ad en sfä llen  der h ie r  in  
Rede stehenden  A rt fü r  e ine  s o fo r t ig e  Absperrung der S tr a s ­
se Sorge zu tra g e n . Es könne ohne w e ite re s  davon ausgegan-

•  •

gen werden,, dass -  wenn d e ra r t ig e  Weisungen ergangen wä-
• •*

re n  -  d ie  P o l i z e i s t r e i f e  in  vorliegendem  P a ll  s ic h  w eisungs-
•  *

gemäss v e rh a lte n  haben würde und f o lg l ic h  d er U n fa ll auch
♦

«

au f d ie se  Weise h ä t t e  verm ieden werden können.

Ein ad äq u a te r Ursachenzusammenhang zwischen den von
d e r B eklag ten  zu v e r tre te n d e n  U nterlassungen  und dem Un­
f a l l  s e i  zu b e jah en . In  d e r S ta d tm itte  von B o ttro p  habe 
s ic h  in  dem l e t z t e n  ha lben  Jah r vor dem U n fa ll etwa a l l e
zwei Wochen e in  Rohrbruch e re ig n e t .  Die M ö g lich k e it, daß

*

au f e in e r  so b e le b te n  S trasse , wie d e r K irc h h e lle n e rs tra s -  
se a l s  Polge d e r e r ö r te r te n  U n terlassungen  s ic h  e in  Unglück
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m •

der h ie r  e in g e tre te n e n  A rt e re ignen  könne, habe n ic h t  so
*

fe rn  und au sse rh a lb  der L ebenserfahrung gelegen , dass d ie ­
se M öglichkeit n ic h t  h ä t te  in  Rechnung g e s t e l l t  zu werden 
brauchen«. Der v e ra n tw o rtlic h e  verfassungsm ässig  berufene 
V e r t r e te r  der B ek lag ten  h ä t te  b e i Anwendung der im Verkehr 
e r fo rd e r l ic h e n  S o rg fa l t  e in  Unglück, wie es dem K läger zu- 
g e s to sse n  s e i ,  auch voraussehen können«

• •
*

%

2«. Demgegenüber macht d ie  R ev ision  fo lgendes geltend?
.

• •
I ••

•  •• •

Aus d er T a tsache , dass, d ie  A bsperrm annschaft b e r e i t s
• •• • • 

um 23»40 Uhr an O rt und S te l le  gewesen s e i ,  nachdem d e r
Rohrbruch e r s t  um 23»30 Uhr zutage g e tr e te n  s e i ,  ergebe 
s ic h , dass S c h n e lls te n s  gehandelt worden sei- und der be- 
r e c h t ig te  Vbrwurf e in es  v e rz ö g e rte n  E in g r i f f s  d e r Wache 
des RWW n ic h t erhoben werden könne« Auch wenn e in  e in -  
z e ln e r  A ngehöriger des E in sa tz tru p p s  a n g e k le id e t gewacht 
h ä t t e ,  so h ä t te n  doch d ie  üb rigen  zur Absperrung und Be­
se itig u n g  des Schadens e r fo rd e r l ic h e n  Leute geweckt wer­
den und h ä tte n  d ie se  s ic h  an k le id en  müssen« K e in e s fa lls  
könne g e fo rd e r t  werden, dass der gesamte E in sa tz tru p p , 
der reg e lm ässig  g esch lo ssen  zur S c h a d e n ss te lle  f a h re , ange­
zogen wache. Die T atsache , dass auch d ie  Telefonwache sich  
e r s t  habe an k le id en  müssen, könne deshalb  fü r  d ie  wenigen 
M inuten Z e i t ,  d ie  s ie  zum A nkleiden b e n ö tig te , n ic h t  a ls  
sch u ld h a fte  Schadensursache g ew erte t werden. Y/enn das Be­
ru fu n g sg e ric h t d ie  angezogene Nachtwache zum indest so lan ­
ge v e rlan g e , wie keine  A bhorchgeräte e in g e s e tz t  und d ie  
a l t e n  Rohre an den g e fäh rd e ten  S te l le n  n ic h t durch moderne 
Rohre e r s e tz t  s e ie n , so s e i  dazu d a rau f h inzuw eisen , dass



*

d er in  vorliegendem  F a lle  e in g e tre te n e  Rohrbruch durch
e in  A bhorchgerät überhaup t n ic h t  h ä t te  v o r z e i t ig  f e s t -

• • • •

g e s t e l l t  werden können, und dass auch nach d e r eigenen
A uffassung des B e ru fu n g sg e rich ts  d ie  Nichtverwendung

*

moderner Rohre a l s  Schadensursache auszuscheiden  habe,
• *

*

da n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  s e i ,  dass modernere Rohre der h ie r
e r fo lg te n  P ressung s ta n d g e h a lte n  haben würden. Davon ab-

'  • •• • • •

gesehen überspanne das B eru fu n g sg e rich t a n g e s ic h ts  des­
sen , dass das RWW das g rö s s te  und z u v e r lä s s ig s te  U n ter-

• •

nehmen s e in e r  A rt s e i  und über z u v e r lä s s ig e s  und te c h -
• • • •• •

riisch  v o rg e b ild e te s  P e rso n a l v e rfü g e , b e i weitem d ie  E r- 
fo rd e rn is s e ,  d ie  d ie  R echtsprechung so n st ah d ie  Über-
wachung von u n m itte lb a ren  A n g e s te llte n  g e s t e l l t  habe,

• • •

wenn es v e r la n g e , dass d ie  b ek lag te  S ta d t in  d ie  Orga­
n is a t io n  des RWW e in g re if e  und bestimmte Fürsorgemaß- 
nahmen in n e rh a lb  d ie s e s  Werkes t r e f f e .  S c h l ie s s l ic h  s e i  
auch der Yorwurf unbegründet, dass d ie  B ek lag te  es un­
te r la s s e n  habe, d a rau f hinzuw irken, dass an d ie  P o l iz e i -  
beamten Weisungen ergangen se ie n , be i Wasserrohrbrüchen 
s o fo r t  d ie  S tra s s e  ab zu sp erren . Denn d ie  P o liz e i  in  B o tt-
rop s e i  h in re ich en d  über das A u ftre ten  von W asserrohr-

•  *

brachen in fo rm ie r t  und die Polizeibeam ten  h ä t te n n ic h t  nur
• %

d ie  Anweisung, W asserrohrbrüche s o fo r t  dem R\7W zu ’mel-f
den, sondern s ie  s e ie n  auch angewiesen, nach d e r Meldung
s o f o r t  ab zu sp erren , so d a s s  irgendwelche Maßnahmen der 
B ek lag ten  in s  Leere g e fa l le n  se in  würden.
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3 Die A n g riffe  d er R ev ision  s in d  n ic h t  begründet;

D arauf, ob der E in sa tz  von A bhorchgeräten oder der 
Einbau moderner Rohre im v o rlieg en d en  F a lle  den U n fa ll
v e rh in d e r t  haben würde, kommt es n ic h t  en tscheidend  ah. 
Wenn es z u t r i f f t ,  dass m it H ilfe  von A bhorchgeräten ‘
Rohrbrüche der h ie r  e in g e tre te n e n  A rt n ic h t  v o r z e i t ig

*

f e s t g e s t e l l t  und auch durch das Einbauen moderner Rohre 
d e ra r t ig e  auf s ta rk e  Pressungen zurückzuführende Brüche
n ic h t  verm ieden werden können, m ussten eben andere w irk-

•  m

• • *

same Sicherungsmassnahmen g e tro f fe n  werden. Dabei d u rf te
•  •• I •

s ic h  d ie  B eklag te  n ic h t  d a rau f v e r la s s e n , dass das RWW
mag d ie se s  Werk auch Uber besondere E rfahrungen und

w

e in  gu t g e sc h u lte s  und z u v e r lä s s ig e s  P erso n a l verfügen
von ch aus auch d zur icherung  d tra sse n v e rk e h rs
e r fo rd e r l ic h e n  Massnahmen t r e f f e n  würde. Vielmehr war
und b l ie b  es im Rahmen der .ih r  a l l

f
obliegend Vei

k e h rs s ic h e ru n g s p f lic h t Aufgabe der B ek lag ten  s e lb s t ,  zu
p rü fen , ob das RWW g ee ig n e t und chende Maßnahmen
zur V erhinderung d d I I ö Verkehr aus gen
Rohrbrüchen drohenden Gefahren g e tro f fe n  h a t t e ,  und ge­
g eb en en fa lls  d a fü r Sorge zu tra g e n , dass d e ra r t ig e  Maß- 
nahmen g e tro f fe n  wurden. Dem B eru fu n g sg e rich t i s t  d a r in  
b e iz u p f l ic h te n , dass es a n g e s ic h ts  d er H äu fig k e it der im 
S ta d tg e b ie t  von B o ttro p  a u fg e tre te n e n  Rohrbrüche und der
dam it fü r  d t r a s s enverkehr verbünd Gefahr ver
la n g t werden muss, d ass  Vorsorge g e tro f fe n  w ird , dass ein
d e r a r t ig e r  g e fä h r l ic h e r  Rohrbruch m ög lichst s c h n e ll  f e s t ­
g e s t e l l t  und a lsd an n  u n v erzü g lich  g e s ic h e r t  w ird . Wenn 
das B eru fu n g sg erich t dazu im e in ze ln en  v e r la n g t h a t ,  dass 
s t e t s  e ine Hachtwache zum s o fo r t ig e n  E in sa tz  b e r e i t ,  d .h



*• *

*

%

uch b e i Nacht a n g e k le id e t s t
■

so s t e l l t  das t  Rücl
s ic h t  au f d ie B o ttro p  herrschend besond Ver

Geh ä l tn i s s e  keine Überspannung d er Anforderungen dar« 
genüber den Ausführungen d er R ev isio n  i s t  dazu d a rau f 
hinzuw eiseri, dass das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  v e r la n g t
h a t  und es auch n ic h t  e r f o r d e r l ic h  e r s c h e in t ,  dass der

»

gesamte “E in sa tz tru p p ” angezogen war. Es genügt v i e l ­
mehr, dass d ie  O rg a n isa tio n  so g e tro f fe n  w ird , dass un-

*

m itte lb a r  nach e in e r  Schadensmeldung w enigstens e in  Mann
s ic h  s o fo r t  zu der S c h a d e n ss te lle  begeben und d ie s e , wenn

«

zunächst auch nur b eh e lfsm äss ig , s ic h e rn  und ab sp e rren  kann
Wenn in  vorliegendem  E a lie  so v e rfa h re n  worden w äre, wür-

• • *

de d e r U n fa ll -  wie das B eru fu n g sg e rich t bedenkenfre i f e s t -
g e s t e l l t  h a t verm ieden worden s e in .

Wenn, sonach aus dem genannten Grund b e r e i t s  e ine  
sc h u ld h a fte  V erle tzung  d er V e rk e h rss ic h e ru n g sp flic h t 
s e i te n s  d er B eklag ten  zu be jahen  i s t ,  kommt es n ic h t  mehr
en tscheidend  d a rau f an, ob dem B eru fu n g sg erich t auch d a r in

.

zu fo lg en  i s t ,  dass e in e  w e ite re  sch u ld h a fte  U n terlassung  
d a r in  zu sehen s e i ,  dass d ie  B ek lag te  n ic h t  d arau f h in g e­
w irk t habe, dass d ie  P o lize ib eam ten  in  B o ttrop  Anweisung 
e r h ie l te n ,  b e i einem f e s t g e s t e l l t e n  W asserrohrbruch fü r  
s o fo r t ig e  Absperrung der b e tro ffe n e n  S tra s s e  Sorge zu t r a ­
gen. f

I I I .

S c h l ie s s l ic h  b i t t e t  d ie  R ev ision  um Nachprüfung, ob 
n ic h t  das B eru fu n g sg e rich t zu U nrecht e in  m itw irkendes 
V erschulden des K lägers oder des F ah rers  v e r -
n e in t  habe. Bas B e ru fu n g sg e rich t h a t zu d ie s e r  Frage au s-

♦

*
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g efü h rt?  Von einem K ra f tfa h re r ,  d e r  aus der S tra s s e
Wasser hervorq^uellen sehe und der e inen  vor .ihm l i e -

• * *• *

genden S t r ä s s e n te i l  m it Wasser ü b e r f lu te t  f in d e , könne 
n ic h t  v e r la n g t werden, dass e r  in  d er kurzen P r i s t ,  d ie
zw ischen dem A nblick und dem E rre ich en  der b e tre ffe n d e n

•  .
♦  •

S te l l e  b le ib e ,  erkenne, dass es s ic h  um einen  Wasser- 
• roh rb ruch  handle und dass a l s  dessen  Polge g ar e in  Hohl- 

raum u n te r  d e r S trassendecke vorhanden s e in  könne. Dass
in sbesondere  im S ta d tk e rn  von B o ttro p  in fo lg e  d er B erg-

.  *• • • • * • .

baueinw irkungen besondere G efahren b estan d en , habe der
• • • • • • •• • • _ _________  •

von ausw ärts  kommende F ah rer n ic h t  wessen kön-
♦ * * • • • * * *

nen und n ic h t  zu w issen brauchen. D asselbe g e l te  fü r  den
# ;• • % •

K läger s e lb s t ,  d e r s ic h  im Führerhaus des Lastzuges be-
•• • *

fan d . D iese Ausführungen la s s e n  e in en  R ech ts irrtu m  n ic h t 
erkennen- In  S tä d te n , in  denen Bergbaueinw irkungen feh ­
le n , kommen" erfahrungsgem äss W asserrohrbrüche v e r h ä l t -  
n ism ässig  s e l te n  vor und h ie r  sind  etwa vorkomniende Y/as- 
seransammlungen au f den S tra s s e n  im allgem einen  d a rau f 
zurückzuführen , dass e in  "G ully” ü b e r lä u f t  oder e in  
Hydrant n ic h t  ordnungsmäsö'ig v e rsc h lo sse n  i s t -  J e d e n fa lls
kommen U nterspülungen der S trassen d  ecke in  e in e r  A rt, wie

• •

s ie  h ie r  v o r la g , anderen  O rtes so s e l te n  v o r , dass gegen 
den F ah rer des K lägers und gegen d ie se n  s e lb s t  e in  be­
g rü n d e te r  Schuldvorw urf n ic h t  erhoben werden kann, wenn 
s ie  e in  D urchfahren  der ü b e r f lu te te n  S t r a s s e n s te l le  fü r
u n g e fä h rlic h  h ie l t e n  und den L astzug vor der W asseran­
sammlung n ic h t  zum H alten  brachten«



Die R ev ision  gegen d a s 'B e ru fu n g s u r te i l ,  das den 
K lageanspruch dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t ig t  e r ­
k l ä r t  h a t ,  m usste nach alledem  zurückgew iesen werden*

Die Kosten des e r fo lg lo s  g eb lieb en en  R e c h tsm itte ls  
h a t  d ie  B ek lag te  gemäss § 97 ZPO zu tra g e n .

*

D r. G eiger D r. Weber D r. K re ft
Dr. Beyer D r. Hußla
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