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_"Bunde_rlchter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Beyer und
~ Dr. H Bla fiir Recht erkannt:

S
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Verkundet am 25.Febr.195%4
Fiesger, Justlzangestellter
als Urkundsbeamter der ue~
schaftsstelle

e I m Namen des vv'o".l ke s

In dem Rechtsstrelt
dgr f’auptstadt H_, vertreten durch den Rat der
| tadt,

"Veklagte, Berufungbkl gerln und Rev1a10nsk1ager1n,

— PrOZessbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Prof DI‘ - -

den Yéufﬂann Rudl D- in H— Am M—
| tr. .9

Berufungsbeklagten and Rev131onsbek1agten,

Kﬁager

- 131‘0%58131%0111}1 cht1gter~ Rechtsanwalt Dr. — -

hat dér III. Zivllsenat deszundesgerlchtshofs auf die
”7d1;che Verhandlung vom 11. ‘?ebruar 1954‘unter Mitwir-
ges Senatsprésidenten Frof. Dr. Gelger sowie der

| Auf dle Rev1s1on der Beklagten w1rd das Urtell  _
”N des 3 7ivilsenats des Oberlandesgerlchts 1n o
| Gelle vom 12. Juli 1952 aufgehoben. Die Sache‘;_
*f;ﬁfw1rd zur anderwelten Verhandlung und Entschei- 1
‘*kfdung, auch uber die Kosten der Rev151on, an das
| Berufungsgerlcht zuruckverW1esen

Von Reehts wegen
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Tatbegtand:

er Kliger, der seit 1937 Leiter einer Ortégruppe der

NSDAP |gewesen War, war mit seiner Ehefrau und seiner Hutter

Inhab'r einer von ihm in dem Anwesen T—str @® in

' gemleteten 3~ Zlmmerwohnung Am 4. ‘Ial 1945 erschien

ler Nebens’celle Ha- des bei der Beklagten errichte— |
ten Wchnungsamts der Kaufmann I‘- mit einem an die Neben- ”
stelle gerlchteten Schrelben der "Relchsvere1 nlgung der

» Juden in Deutschland" von demselben Tage Dleses hatte folgen—

~den I halt° '

H

Von uns aus soll die Wohnung T_str ',
rechts belegt werden, und zwar durch die: Pamilie
des Herrn Peiilld, Hol@iPstr. @ - fiinf Personen.
ple notwendlgen Schritte werden von uns aus un-
ernommen und wollen Sie daher d1e V’ohnung nicht
gnderweltlg belegen. '

| ' Reichsvereinigung der Juden
rwx* : in Deutschland '

5eZoUﬂtErSQhriftn

" Die auf der ITebenstelle als Angestellte des “Iohnungs—
amts 13 tlge Frau K.stellte daraufhln unter. Benutzung '
eines mit dem Kopf "Oberburgermelster der Stadt H~ .
.stndtl'ches Wohnungsamt" versehenen fornulars elne Beschlag-—'_
nahmev rfugung dahln aus: #

_.qvetr s Inanspruchnahme von Wohnraumen fur Fllegerge~,,,
- L SCh&dlcte‘,b

Piir dle fllegergeschadlgte Famllle Hermann _

ﬁerden im Hause ’l‘-str @ I von der Woh-
ung des Mleters (Verfugun sberechtlgten) D-

v
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QIII- elne andere Wohnung zugetellt Bis zu diesem Zeltbunwt

| macht geltend, die Beklagte habe ihm durch die Beschlagnahm

‘nach dort u.nmog,llch gemacht und die dort gebotenen Beschaf:

sten 500 "ﬁ als Schadensersatz ein. Das Landgerlcht hat;‘

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.la

N

»drel Raume mit Iuchen— und Kellerbenutzung hlermlt
in Anspruch genommen. Die Beschlagnahme kommt einer
‘vorl#ufigen Beschlagnahme auf Grund des Reichslei-

stungsgesetzes gleich,

Im Auftrage
g,ez. I A g

Dle Verfugung durde an F. ausgehandlgt dagegen _
r dem Kliger noch deboen Ehefrau zugestellt F|llll nmmi
Hllfe der Beschlagnahmeverfugung die Wohnung mit dem g&?
en Inventar in Besitz und schloss Anfang Juli 1945 mltf;
Elgentumer L- elnen -—11etver yrag liber die Wohnung ah_.;

Im Jull 1951 wurde den Klager von der Beklagben in H.;
e er nach Kriegsende mit seiner Ehefrau in St-
m kleinen, etwa 20 km von IT— -entFern boge-
nen Ort gelebt, ohne einer Beschiéftigung nachzugehenu

Er h#lt die Beschlagnahmeverfiligung fir re‘chtswi‘d_rig und

er von 1hm und - belnen ‘AngehOrigen bis dahln nicht aufge
nen Johnung ein Verbleiben in HlllES und eine Ruckke.h‘

mgsmogﬂmhl’el’cen genommen. Dadurch habe sie smh 1hm ]

hube” ersatzpfllchtlg gemacht Als lellbetrag selnes an—
1ch welt hoheren Verdlenstausfalls lclagt er von der Be-‘

Beklagte zur- Zahlung verurteilt, das Oberlandesgerlcht’:\’_"},
von der Beklagten elngelegte Berufu_ng zuruckgew1esen, Ml

Revision erstrebt die Beklagte die Abwelsung der Klage,
I’lﬁger blttet um Zuriickweisung der Rev1smno ;
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Beide Vordergerichte’haben den Klagansprudh unter deﬁf'
'GesichtSpunkt der Aﬂtéhaftung zuerkannt. Die Revision bean-
v standétrdie tatsiichlichen feststellungen decw Berufungsge—

riqhts und macht| insoweit Verletzung der §§ 139 286 ZPO
géf%énd, Perner erhebt sie sachlich-rechtliche Rugen hin-
“sichtlich der Anwendung von § 839 BGB, Diese Angriffe dringen
zum Teil durch. ' | -

1. Zu Unrecht i1l die Revision die Haftung der Beklagten
im Hinblick auf § 839 Abs 3 BGB mit dem Vortrag ausschllessen,
der Kliger h#itte| noch, bevor der Hauseigentiimer L.II. und
F. den Mietvertrag iiber die beschlagnahmte Wohnung
abschlossen, gegen die Beschlagnahme einen Rechtsbehelf

\LbrCchﬂ uUlLtnu>Jbr Kliger, dew bis zu der im Land Nlcdur
sechsen im ueptember 1948 umfassgend elngefuhrten Verwal-
tunbsgerlchtsbarkelt nur Einspruch und Beschwerde gegen

die Beschlagnahm anordnung zur Verfugung standen, hatte im
Pebruar 1948 bei| dem Reglerungspra31denten Beschwerde gegen ¥
die Beschlagnahm 'elngelegt und hlerauf am 7. ifai 1948

einen abschl glg n Bescheld erhalten. Spatere Bemuhungen
}selnes Anwalts u d des Berufungsger1chts, d1e Beklagte auf '
gutllchem'ieg zu Ruckganglgmaohung der Beschlagnahme oder ‘
,1ner Ersatzwohnung ZU veranlassen, hatten;

zur Beschalfung
‘bis zu der Zuwnlsung einer anderen Wohnung im Jull 1951 _
. ;kelnen Erfolg Ls fehlt nach den heststellungen des Berufun
'f?igerlchts an 3ede' Anhalt dass der Kléger mit einem Rechts—
abehelf in dem kurzen ZWlSChen der Beschlagnahme der Wohnung
im Hai 1945 und‘dem Abschluss des Hletvertrags Anfdng Juli

'1945 gelegenen Zeltraum and unter den damals obwaltenden‘




‘welite Jrsatzmdglichkeit des Kligers zu Unrecht verneint.

von der Revision nicht bekﬁmpft 1asst auch keinen Rechts?

"  3931tzeS (§§ 861, 858 BGB) auf den die Revision den Klage*

Ersatz eines Verdienstausfalls und stellt daher keine

“” ,Richtung bedeutsam, ob der Kliger nicht durch seine Gel-.
tendmachung den*Verdienstaasfall den er durch eine auf die
'Beschlagndhme seiner ﬁohnung auruckgehende Be51tzent21emmﬁ

}'annehmen, nicht nach § 839 Abs 1 Satz 2 BGB. Sie beurteilt
“sich auch nicht nach § 839 Abs 3 BGB; letztere Vorschrifg

ungeordneten Verhdltnissen eine rechtzeitige, ihm auch nur
teilweise glinstige Entscheidung erlangt hitte. Fir die Au&;
ibung des richterlichen sragerechts in der von der hev1s1q.
inl diesem Zusammenhang fiir erforderlich gehaltenen Richt ;
bestand kein Anlass. | | ’

2. Ebenfalls ohne Erfolg wirft die Revision dem Beru- ‘
funvsgerlcnt vor, es habe im Hinblick auf die dem Yl%éer'v
gegen "G erwachsenen Be31tzschutzansnruche eine ander-:'

Nagh der einschliigigen Vorschrift des § 839 Abs 1 Satz 2
BGB wiirde allerdings der Kliger dann keinen Verdienstaus—f
fall von der Beklagten verlangen kOnnen, wenn er fiir ihn
von iﬁ‘—“‘rsatz zu erlangen vermag. Das Berufungsgericht;
fihrt hﬂerza aus, dass ein Schadensersatzansoruéh des Klag
gers gegen TP ebenso wie gegen den Hauseigentiimer
nicht gegeben sei, weil beiden angesichts der behdrdlich
vorgenommenen Sinweisung cine schuldhafte Verletzung derx
Rechte des Xligers nicht zum Vorwurf gemacht, zumindest
nicht nachgewiesen werden ktnne. Diese Auffassung wird

1wftum erkennen. Der Anspruch auf Wlederelnraumung des
in Richtung gegen ‘G verweist, geht dagegen nicht auf

anderweite Ersatzmdglichkeit dar. Zr ist nur nach der

exlitt, vermelden oder mindern konnte. Diese ‘Frage bem:ssr
sich daher, anders als das Berufuvngsgericht und die Revisl9




bezieht sich nuy darauf, dass der Verletzte, der einen Amte-
haftungsanspruch geltend macht, einen‘Rechtsbehelf nicht er-
griffen hat, der] sich unmittelbar gegen die schidigende Amts—
handlung, hier djie Bebchlagnahmeverfugung, wendet. Eine

selbsténdige Projzesshandlung, wie sie die Bes1tzbchutzk1age
gegen M darstellt, hat die dem Kliger nachteilige Be-
schlagnahme selbst weder beseitigen noch beeinflussen kdnnen
und konmt daher nicht als Rechtsmittel im Slnn des § 839
Abs 3 EGB in Betiacht. Das Unterlassen der Klagerhebung kann
‘vielmehr allein nach § 254 BGB entschleden Werden2 wonach
eine dem Verletzten zur Last 11egende schuldhafte Mltver—

ursaohung des Schadens zum Wegfall oder zur Hlnderung sei-
ner Drsatzanspriiche fihren kann° Auf dlese Bestlmmung beruft

s1ch dle Rev151on bEIIduflg

Die Frage, ob § 839 Abs 1 Satz 2 oder § 254 BGB anzu-
wenden ist, hat ihre Bedeutung. Nach der ersteren Vorschrlft
' haftet der Beamta, dem lediglich xahrlass1gke1t zur Last
_féllt? nur hllfSWGle' erst dann kann_gegen ihn Lelstungs¥
oder Fesnstellunpsklage angebracht werden;'wenn feststeht,
dass und in welchem Umfang der Gesch*dlgte nicht auf andere
Wéise Ersatz erlangen kann. Besteht die anderwelte Ersatz-
.méglichkeit'noch in Zeltpunkt der Klagerhebung, dann ist der
Amtshaftangsanspruch ausgeschlossen, gle*chv1el »ob der Ver-
letzte von jener| Moglichkeit mit oder ohne Verschulden‘ -
kéinen Gebrauch macht. Besteht die anderWelte Ersatzmog*
1lcnke1t aber nicht mehr, wie dies das Berufungsgerlcht
“hne ng here Begrundung angenommen hat, so kann der Geschadlgte
f s;heute anerkannt Rechtens ist, 51ch auf die Amtshaftung |
nﬁr berufen’ wenn er dle anderwelte Ersatzmogllchkelt in
einer ihm nicht els Verschulden anzurechnenden Weise nicht
gethzt hat. Die Behauptung9 sich bel elnem anderen fiir den
Schaden nicht erholen zu konnen9 gehort zur Flagebegrundung
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und list notfalls vom Klhger zu beweisen. Im Bereich des § 254

gegen F'Ill..mit einer Besitzschutzklage vorgegangen‘é

fkeine Entstehungsvoraussetzung fiir den Xlaganspruch,

'frn ein Entlastungsgrund fiir den Beamten. Letzterem

":gj}die Darlegang und der Bewels Dle Nlchterhebung

1 Besitzschutzklage. gegen. PG :ann also dem Kldger -
zum Nachteil gereichen, wenn die Beklagte nicht dqrtun
‘dass er durch Unterlessung der Klage schuldhaft

m Verdlenstausfall nicht begegnet ist. Qb d-es der
ist, braucht lediglich in Ansehung des eingeklagten

ilm Berufungsurteil zugesprochenen Betrags gepriift zu
. . ;

Nach der Behauptung des Klégers waren spitestens von
dem Jahre 1947 ab seine politische Belastung und eine mit
Rudkshbht auf sie etwa vorgenomméne voriibergehende Inter-
nierung seiner Beschaftigung im Angestelltenverh#ltnis
nicht‘im Wege gestanden. Nach den ?eststellungen des Beru-
fungsgerichts ist er vom Entnazifizierungsavsschuss am
;Trz 1949 in die Gruppe IV ohpe Berufsbebchrankung _
eingestuft worden und hat in jener ‘Zeit keine Internierung Mﬁ
'mehr u befiirchten gehabt Wie das Berufungsgerlcht welterix;'
fests ellt, wire er damals, hitte er eine Wohnung in }-
gehabt, von dem Generalvertreter der Alllanz Hu“
als Uﬁtervertrecer angestellt worden, wire nlndesuens probe- \é
weise fiir zwel bis drei Monate in der Stellung verblleben Yy
und hétte schon in dieser Zeitspanne einen Verdlenst in
Hohe ler Ylagesumme gehabt. Den Lrsatz dieser Summe hat das
BGTUL ngsgerlcht dem Kléger zugesprochen. Hassgebend dafiir,
ob de hlager an der Nichterhebung der Besitzschutzklage
ein Verschulden trifft, haben also die bis zu jeném Zeitpunkt E
' gegebgnen Verhdltnisse zu sein. ’

\

(I
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Das Ber#fungsgerlcht hat von selnem , im AusgangSpunkt
irrigen Standpunkt aus ebenfalls zu der Verschuldenbfrage
Stelluhg genommen und hierzu erwogen. der Klager habe davon
ausgehen mﬁssen, daSS die behdrdliche Xohnun?szwangsmasﬁ
nahme nur im herwaltunésweg wieder ruckgﬂnglg gemacht wer-—
den konne, und habe schwerlich dle hogllchkelt elner Be-
éi%ééchutzklage zu erkennen vermocht. Dle Revision h#lt
dem entgegén dass eine Rechtbunkenntnls im allgemelnen
als Verschuldan anzusehen sei und dass dem Kldger giinsti-
ce hdchstrﬁohﬁerliche Entsoheidungeh verwandter Pdlle be-
kannt geworden selen, bevor der Zeltablauf der Bes1tz—
schutzklage im Wege. gestanden habe. Bs kann Jedoch dahin-
gestellt bleiben, ob der Kliger mit Erfolg gegen "
auf REumung hitte klagen konnen und ob ihm e;n Irrtum

iiber die'Erfolgsauss1chten der Klagé zum VerSchulden ge-
reicht"Oder‘n'cht Zenn selbst wenn er gegen Freund ein
obsiegendes U teil erstritten h#tte, hitte ihm das zu-
ngchst nichts genutzt Erst die Vollstreckung des Urteils

h"tte ihn instandsetzen kdnnen, in dle fruhere Wohnung
zuriickzukehren. Der Klager hatte aber damals damit zu
rechnen, dass eine zwangsweise Raumung des F. ange-
‘sichts der Lage auf dem Wohnungsmarkt, wie sie noch im
Fruhdahr 1949 'in einer Stadt wie der beklagten Stadtge—;‘
meinde bebtand betr ichtlichen Schw1er1gke1ten begegnen
und sich, wenr uberhaunt, erst nach amfangrelchen Rdu-
mungsschutzfr sten verv1rk110hen lassen wurde. Er durfte
‘sich daher, olne ‘die im Verkehr erforderllche Sorgfalt |
ausser acht zu lassen (§ 276 BGB), sagen, dass ihn eine Be-
’s1tzschutzkla e gegen F'lll. nicht zu dem gewunschten Ziel
fiihren werde. Wenn er unter diesen Umstdnden von ihr ab—
sah, so hat erl den 1in Rede stehenden Schaden nlcnt
échuldhaft mitverursacht. ' '

[
=
i
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. Die Revision wendet sich nicht gegen die Annahme
es Berufungsgerichts, dass die im Vollzug des ligichs-

elstungsgesetzes ergangene Beschlagnahmeanordnung sich
icht auf die gesamte Wohnung des KlHgers habe erstrek-
en diirfen und_aus diesem Grunde rechtswidrig sei. Nach
ieser Richtung lisst das Berufungsurteil auch keinen
echt51rrtum erkennen. Die Revision verneint dage en,
ass der Kliger durch den Verlust der Wohnung_den vor

oW 5 W

grufungsgéricht angenommenen Schaden erlitten habe.

Das Berufungsgericht hattevaﬁgenommen,‘der Kldger
hitte, wenn die Beschlagnahmeanordhung seiner EFhefrau

und seiner lutter wenigstens den unentbehrllchen ohnraun
belassen hiitte, die loglichkeit zur nuckkehr nach HE®-
gehabt und in diesem Falle Anfang MErg 1949 bei dem
Generalvertreter HUGHD cine Stellung und Verdlenst
gefunden, Die umsténdliche tagllche rahrt von St N
nach H- sei dem Kliger mit Riicksicht auf seine
?6rpcrbehinderumg (Verlust des linken Arms), die Miete
eines mdblierten Ziwmmers in H— im Hinblick auf
Q1e damlt verbundenen Kosten nicht zuzumuten gewesen;

o

'»zudem wurden die fahrtkosten oder die durch die Zlmmer;“;
Lmlete und Trennung von der Famllle notwendig gewordenen‘j
'4_ Mehraufwendungen bereits den veltend gemachten Schaden»f?
'“Lberstlegen haben. : '

i ot

Sowelt die Revision in dlesem Zusammenhang eine Fésf
$te71ung des Berufungsgerlchts vermlsst, von wann ab der
’hlager ungemhrdec nach H— zu.ruckkehren konnte und
‘tatsichlich zurtickkehren wollte, libersieht sie, dass das 
"Berufungsurtell ausdriicklich besagt, zu der Zeit, als §
| der Kliger entnazifiziert worden sei und von HuNENGGED
eine Beschi#ftigung angeboten erhalten habe, habe eine I




térnierungsgefahr flir ihn ohnehin nicht mehr bestanden,
und stlllschwelgend als feststehend davon ausgeht dass
der I’lager nach H_ habe zuruckkehren wollem Die
Annahme des Ber fungsgerlchts, dass der Ylager, selbst.

wenn er in der

hinzukommende B
das Vérbleiben

der Revision ni

Auch die w

zielen, der K15

Wohnung uberhaupt nicht oder auf Grund des Relchslelstungs—

gesetzes nur zu
mdgen nicht dur

Camit, das
ohne ihren Ehem
das Berufungsgeri
in dem von der I
Zwar hatte der

lichen Behinder ng sel er stédndig auf die Hilfe der Famillen—

angehorlgen ang
mobllerten Zlmm
dem BllCKWlnkel

.Anmletung elnes

Besch# ftlgung n

" war jedoch nich'

rsten Zeit nach Krlegsende s1ch ab31cht—
ferngehalten haben Solltegvohne die

eschlagnahme selne Wohnmogllchkelt durch
seiner An?ehorlgen behalten hatte, kann von -
cht ers chuttert werdenc ‘ -

eiteren ﬁngrlffe der Rev1s1on, dle dahln

ger wire nicht besser gestanden, wenn selne

einem Teil beschlagnahmt worden wHre, ver-
chzugreifen. N R R

s'die’Ehefrau des Kiégers auch lingere Zeif
ann in H— geblleben w==re, brauchte smh

evision angefuhrten Slnn auselnanderzusetzen°

lager vorgetragen, angeslcht selner korper—
ewiesen und ausserstande, sich alleln 1n'einem
er zu behelfen Dleser Vortrag war aber unte
aufgestellt, dass fiir den Kléger nicht dle'
moblie rten Zimmers 111 H— um dort elner
achzugehen, in Betracht gekomnen sel._Damlt
t erklirt wbrden, dass der Klager in St.l-b '

@ unter den

sohaftlgung fiir
ohne Hilfe sein
hitte er aus fr
genommen, wenn

dort angetroffenen Verh ltnlssen und ohne Be-

einen. mehr oder mlnder langen Zeltraum nlcht
er Ehefrau hatte auskommen konnenq Slcherllch
eien Stiicken manche Unbequemllchkelt auf 31ch
er dadurch die 1ohnmogllchke1t in H~
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ein in einer fliegergeschidigten Stadt kostbarer Besitz,
hdtte erhalten kinnen. Angesichts des Wertes, den unter
den gegebenen Umstinden eine Wohnung fiir ihren Inhaber .
darstelltey entsprach- es auch nicht einer Lebenserfahrung,‘

dass die Ehefrau des Klagers aus den von der Revision an-
gege enen Grunden freiwillig die Wohnung aufgegeben und
nach St- mitverzogen wire. Auch im besonderen be-
steht dafir, dass eine Ehefrau wegen der polltlschen Be-
1ast1ng ihres Ehemannes sich selbst fir gefahrdet halten
musste, in der britischen Zone kein brfahrungssatz. Es

kann| daher aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden,
dass' das Berufungsgericht nicht zu dem von der Revision
gewiinschten Schluss gekommen ist, die Ehefrau des Kligers
hitte auf jeden Fall H- verlassen. |

Kann aber dieser Schluss nicht gezogen“werdén, SO

ist zugleich derjenigen Rﬁge der Revision der Boden ent-
zogen, die, gestutzt auf § 139 und § 286 ZPO, dahin geht, |
dass| bei rechtmissiger Anwendung des Reichsleistungsgesetves
nur ein einziges Zimmer der Wohnung der Ehefrau des KlagersQ
und seiner Mutter belassen und auch dleses nach dem Wegzug :

" der ersteren erfasst worden wire.

FPehl geht schliesslich die ebenfalls auf § 139 ZPO g‘
stﬁtzte Ruge, das Berufungsgericht habe beruckqlchtlgen jul
sen, dass der Klager im Jahre 1949, wenn er nicht mit seine
Ehefrau und seiner Kutter dasselbe. Zlmmer habe tellen wol-éj
;*1en, sich in H'llllll eine andere Unterkunft hitte suchen .
'mussen, sowie die hieran geknupfte Trwagang, der Klager |
”hatte nicht ungunstlger dagestanden, wenn er in jener Zeit
‘gemelnsam mit seiner Ehefrau ein mdbliertes Zimmer gc—:-nomme}'?“f
" hitfe. Die Uberlegung, dass der Kldger mit seiner BEhefrau
in H— gemeinsam ein mobliertes Zimmer hitte beziehen
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kbnnen und sollen, hat bisher im Rechtsstreit keine Rol-
le gespielt. Die|Beklagte hatte einen Schaden auf Seiten

des Kldgers als Folge der Beschlagnahmé seiner Wohnung mit
der Begrundung verneint, dass der Kliger seine Wohnung
wegen selner pol tischen Belastung Veriassen habe, und

em Zusammenhang behauptet, dem Kliger
HQEEEE® geblieben und sodann FEEEED
sen, eine andere Unterkunft zugcw1esen
tte die Beklagte vorgebracht, der

hatte nur in die
wire, falls er i
nstte weichen miiss
worden. Ferner h
Klager hatte zur-Vermeidung eines Verdienstausfalls tég-
‘lich von St nach H—'zur ‘Arbei't fahren oder -
sich 1n H"” eire behelfsmissige Unterkunft suchen

und zum Wochene de nach bt— fahren kBnnen und
mussenLleeser
| Vcrgfllchtung auf, die Beklagte, die 31ch zu diesem Punkt
~allem Anscheln,,ach abschliessend hatte Hussern wollen,

ortrag legte dem Berufungbgerlcht kelne

zu einem weiteren Vortrag im Sinn der Rev151on ZU ver-
anlassen. Lbeﬂsiweﬂlg verlangt § 286 290 dass das
B@rufung gericht sich im Urteil mlt der Erwagung aus—
elnanderbetzte, der Klager h»tte in H— auch ein
unmobllertes Zimmer mieten sollen°

Die vorstehend unter 3 behandelten Rev151onsragen o
kdnnen daher‘daz angefochtene Urtell nicht- za Fall brln"
- gen ; o

'45 Schllesslléh erachtet die Rev131on das Verschulden
) der Angestellte’n @GP fir nlcht ausrelchend be'rundet,

,vGegénﬁbér dem Vorwurf dle Angestellte )
schuldhaftfgéhandelt hatte sich die Beklagte auf'das in
ihfém:8£adtberelch im Ial 1945 bestandene Cha$
SChuldeten Mangel einer ordnungsmasulg arbeltenden Stadt—

; den unver~,
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verLaltungy auf BEingriffe hierzu‘nibht berechtigter Ays- E
schlisse in die stédtische‘Verwaltung, sowie darauf beruféﬂ
dass die Anhgestellte KGN bei Ausstellung der Beschlag-
nahmeverfiigung in inren Entschliissen nicht frei gewesen :
seic'Demgegehuber hat das Berufungsgericht erwogen, die

Angestellte K@ sei durch das Schreiben der Reichs—
vereinigung der Juden in Deutschland'zu keinen positiven E
 Handeln angehalten worden; nach 1hrer Aussage habe sie 'i
zwar die Beschlagnahmeverfiigung auf Anordnung von Iltg11e~§
dern eines in el zusammengetretenen Ausschusses ausge_
schrieben, sei aber einem unmittelbaren Zwang im ﬂalle i

des Kligers nicht ausgesetzt gewesen' die Nebenstelle

des Wohnungsamts habe bereits Verbindung zum

Ha ptwohnungsamt gehabt; auch bei Wurdlgung der ubrlgen

' Zeugenaussagen lasse sich nicht feststellen, dass auf
die Angestellte KGN ein besondex?e'r ']:)'ruck a(usgeiib-‘t wor-
den sei. o : L '

Q‘igﬁs‘e Apsfiihrungen legen die Annahne naﬁey dass |
sich das Berufungsgericht von der im landgerichtlichen Ny
Urteil angestellten fehlsamen Betrachtungsweise nicht
ha freimachen kOnnen, wonach eine Fahrléssigkeit auf
Seiten der Angestellten K. erst entfalle, wenn sie
unter einem (unmlttelbaren) Zwang von Person zu Person

,de habe Dle Pragen, ob und wann es 1nfolge einer.
A ngslage an einer wlllenserkldrung des Betroffenen
,ub'rhaupt fehlt oder ob eine HllWenserklarung 1m Hln—aﬂ
blick auffden Tatbestand des § 123 BGB angefochten o
| ‘_den kann, sind von der rage, wann aemanden eln ,
"halten infolge einer Zwangslage_nlcht mehr_als F\éﬁr-"T

issigkeit zugerechnet werden kann, zu unterscheiden.




es Von ihr gefordert worden wire, bildet dann kelnen

w‘Tat raft verstanden haben sollte, mit auftrete:den Schu“c—
:_rlgke 5

i_gunsten'von il
‘ _e1ne Art Gerlch'sverfahren aufgezogen, weil sie Jemanden
“‘mlt dem Konzentratlonslager bedroht haben sollte; die’ gan

‘als unter den obwaltenden Unstinden einem ‘durchschnitt-

,komﬁﬁ’é(}}_ag_,ggrhalten der Zeugin Sch@li, die nach ihrer

getretenen Auss husses auf der Nebenstelle des Wohnungs—  '

Vdruckend, Pollzélschutz plcht vorhanden und auf elner""

~anderen Nebenstelle des WOhnungsamts war ein nngestell—
. ter, der sich den Anwelsungen des Ausschusses Wlder—

o

A

e,

_'_']_4_.

Eine Fahr13531gk§1t liegt bereits dann nicht vor, wenn
demjenigen, der bfllchtgemass hatte handeln sollen, es
aber nicht tat, ein pfllchtgemasses Verhalten unter den
gegebenen Umstinden nicht zugemutet werden konnte. A,ch-
wenn kein anmittelbarer Zwang, kein besonderer Druck
ausgeilbt wurde, kann es daher an einem Verschulden der
Angestellten K— fehlen. Thr Verschulden wu;f__de ent—
fallen, wenn siel sich bei Ausstellung der Beschlagnahme—
anordnung einer [Lage gegeniiber sah die ihr an Dntschluss—

f?higkeit'und veranuwortllchem Handeln mehr abverlangte,

liQQQE’Angestellten in ihrer Stellung zugemutet werden

Aussage. vbn einem Aussenstehenden nlchts Gesetzw1dr1ges
abvé 1angt bekommen hat, es auch nlcht getan hatte, falls

brauchbaren MaBgtab, wenn es die Zeugln mit elner'”
uber dem vprehschnitt liegenden uLSCthhl]ClkOLu Jder

en fertlj yAv! werden,

- Nach der A\issage der Zeugin K- hatten smh ':”n. |
der fraglichen Zeit LIltglleder des in Ha (D Zusammen—~ |

amts hZuslich n edergelassen, ertellten Befehle und |
namentllch ihr dle Anweisung, die Wohnung des Klagers zu—i
zu beschlagnahmen, und hatten gegen sie

ze Lage war, so\dle weitere Aussage der Zeugln, sehr be—

setzt“hatté, verpriigelt worden. Iiit diesen Bekundungen
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hat| sich das Berufungsgericht nicht in dem gebotenen
MaBle auseinandergesetzt. Wiirden sie zutreffen und kim
hingu, dass die Angestellte K@ glaubte, unter den
damallgen Verhdltnissen sich nicht zugunsten des durch
vseJne Parteltatlgkelt politisch belasteten Klagefs |
und‘ zumvlaachteil des bevorzugt zu behaﬁdelnden K
eldsetzen ZU durfen, so kénnte ihr ihre Handlvngswelse,

geAessen an den obwaltenden Umstanden, nicht als Ver-

:ouﬁulden angerechnet werden, auch dann nicht, wenn sie mit |
! Beschlagnahme der Wohnung nicht die Zuweisung einer '
rjatzantermnft fiir die noch in P‘— befindlichen

beiden Pamilienangeh@rigen des Klagers verbunden hat.

/ Plir den Fall einer wirklichen Zwangslage hat das

Be ‘ufungsge’ri‘cht die Angestellte K{JP fiir Verpflichtet
geialten, alsbald nach dem Eintritt geordneter Verh#lt-
nisse fiir die Rﬁckgangigmachung der Beschlagnahme zu
sorgen. Hierbel handelt es sich um elne nur beildufig
angestellte urwzgung, die nicht geeignet 1st, den bchald—if

o

vorwurf zu tragen. Weder ist ausreichend festgestellt By
ob‘in jenem Zeitpunkt die Riickgingigmachung der Beschlag+ ;
nahme in den Aufgabenbereich der Angestellten KD
fiel, noch, ob und seit wann der Beklagten, die sich |
eiper ﬁbérgrossen Zahl von berﬁcksichtigenswerten Woh-
nungssuchenden und nach ihrem Vorbringen einem standlgen_‘
Fluchtllngsstrom gegenuber sah, eine Rlickg# nglgmachung  ﬁ;
~ der Beschlagnahme oder eine anderwelte Unterbrlngung ‘“f
des Klagers tatsachllch mdglich war. Es kann daher dle

}43ge offen blelben, ob und inwiewelt die Rechtsbe21ehuna£
gen, die auf Grund der nach dem Relchslelstungsgesetz er-;
g ngenen Beschlagnahme zwischen den Betelllgten zastanoe'“
| gekommen waren, durch den Abschluss eines hletvertrags_gi




“zwischen dem Hagyseigentiimer und 1'- erloschen waren,
und ob und inwieweit uberhaupt elne Rechtspfllcht der

Beklagten zZur Puckgnnglgmachung der BeschlagnahmeverLu—
gung anzuerkennfn ist. " ’

“as Berufungsurtell kann daher, well das Verschulden
der Angestellten K@ nicht einwandfrei festgebtellt
ist; mit der vol llegenden Begrundung nicht gehalten |
'wgyden.

11,

Das Berufu%gsurtell das bonach ledlgllch bezugllch
der rage des Verschuldens eine Gesetzesverletzung ent-
hilt, kann auch mit einer anderen Begrundung (vgl § 563
72P0) nicht aufr

keiner naheren

echt erhalten werden. Dabel bedarf es
'rufung, ob dem Ylager wegen der Beschlag~

nahue séiner Wohnung dntscl oalgungsanupruche aus § 26
RLG oder unter |dem Ges1ohtspunxt des entelgnungsgleichen
Bingriffs erwachéen Sein kbnnen. Denn diese Anspruche, ;
die dem Betrof enen einen angemessenen Ausgleich fir die
”ihm entstanden n Vermogensnachtelle geben sollen, umfas-
sen den vom Kl'ger elngeklagten Verdlenstausfall nicht.
Der Klager stand, als seine mohnung bebchlagnahmt wurde,‘
in kelnem Besbhaftlgungsverhaltnls' er hatte nar eine mehr
oder wenlger unbestimmte Au531cht spater eine btellung
mit entsprechenden ﬁlnkommen zu erlangen° Eine golche;P
blosse kiinftige Verdlenstmogllchkelt ist keln 1m“31nné der;
*genannven Vorschriften ausglelchungsfahlger Vermbgehs—

wert und ihre Einbusse keln durch eine untschadlgung

'1edergutzumacﬁendes Opfer.
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Sonach hingt der Erfolg der Klage ausschliesslich
dayon ab, ob eine Amtshaftung der Beklagten begriindet
ist oder nicht. Um die hierfiir nach dem Ausggefiihrten
noch erforderliche Klirung der tatsichlichen Verhiltnisse
herbeizhfiihren9 ist die Sache unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils in Anwendung der §§ 564, 565 ZPO an
.da%,Berafungggericht zurﬁckzuverﬁeisen° Dieses wird auch
ﬁbér die Losten der Revisionsinstanz zu, befinden haben.

Senatsprisident Prof.ir.Geiger Dr. Pagendarm  Dr. Kref
hat Auslandsurlaub und ist da- S o
her an der Unterschrift ver-

hindert.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla
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