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Gesetz: KrfzG § 7 Abs 2, -

Rechtssatz: Ist ein Unfall in einem mit Kraftfahrzeugen betrié s
| benen Verkehrsunternehmen -auf das Verhaltén eines
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zur tberwachung des Fahrbetriebs bestelltpn.

beschaftigter Dritter"

Aktenzeichen: III ZR 292/51
Urteil vom 10, Mirz 1952 01G Diisseldorf
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_ Verkiindet am 10. Mirz 1952
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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der Stadt Neuss, vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagten Berufungskla erin, AnschluB-
berufungsbeklagten und evisionsklﬁgerin,
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1. die Witwe Ch stine RE@D geb. LONEED in YEED,
Riils trafle

2, deren minderjahrigen Sohn Peter R@P, ebenda, gesetzlich
: vertreten durch seine Mutter zu 1,
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Kldger, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungskléiger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt —-

hat der IIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhaltung vom 10. Mirz 1952 unter Miwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Riese und der Bundesrichter Dr.Delbrﬁck,
Prof, Dr. Meiss, Dr. Kleinewefers und Dr. Gelhaar
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fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 26, Juli 1951 wird mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, daB sich die der Erstklégerin zugesprochene
Rente um monatlich 1,80 DM vermindert, also

Piir die Zeit vom 1, August 1951 bis 30. Juni 1960
auf monatlich 83,20 DM, .

filr die Zeit vom 1, Juli 1960 bis 31. Dezember 1973
auf monatlich 123,20 D
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ftir die Zeit vom 1, Januar 1974 bis 31. Dezember 1976
auf monatlich 79 DM, ; -

fiir die Zeit vom 1, Januar 1977 bis 31. Dezember 1981.
auf monatlich 123,20 DM.

Die Kosten des Revisionsverfahrens trigt die Beklagte,
jedoch hat die Erstkliégerin dazu einen Beitrag von
dreiBig DM zu leisten.

Von Rechts wegen
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Am 22, Januar 1949 fand in Neuss-Weckhoven in dem
Gasthaus E@JJ; eine Feier der Schiitzengesellschaft statt,
an der die Erstkliéigerin mit ihrem Ehemann Theodor REIP
teilnahm, Die Beklagte betreibt von Neuss nach Weckhoven
eine Omnibuslinie mit Oberleitungsomnibus (sogenannter
Trollibus), Die Linie endet in Weckhoven vor dem Gasthaus
in der Weise, daB sich auf der Westseite eines etwa
dreieckigen Platzes die Haltestelle fiir die aussteigen-
den Pahrghiste befindet, wihrend die Haltestelle zum
Einsteigen sich auf der gegeniiberliegenden stlichen
Strafienseite befindet.

Aus AnlaB8 der Peier setzte die Beklagte am 23,
Januar 1949 gegen 3 Uhr morgens einen Sonderomnibus
mit Anhiinger ein, der von dem Fahrer KD ses teuert
wurde. In der Nihe der Haltestelle stand der Aufsichts-
beamte W@P. Der Wagen hielt zunichst an der Aussteige-
haltestelle unmittelbar vor dem Gasthaus, wo eine grdBere
Anzahl von Fahrgisten einzusteigen versuchte. Dies wurde - .
ilnen mit der Begrlindung abgelehnt, sie miiBten sich an
die Einsteigehaltestelle auf der gegeniiberliegenden Sei-
te begeben. Wihrend sie dies taten, fuhr der Omnibus ei-
nen Halbkreis, um guf die andere StraBenseite zu gelan-
gen. Bevor der Omnibus diese Kurvenfahrt beendet hatte,
geriet der Ehemann der Erstkligerin und Vater des Zweit-
kléigers (bisher als Kliger zu 3 bezeichnet), der sich
auf der Innenseite des Bogens befand, unter das linke

- Hinterrad des Motorwagens. Er wurde schwer verletzt und

starb am selben Tage an den Folgen des Unfalls,

Die Klidger haben von der Beklagten und in den Vor-
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instanzen auch von K@ Schadensersatz sowohl nach
dem Kraftfahrzeuggesetz wie nach dem Biirgerlichen Ge-
setzbuch verlangt. Das Landgericht hat ihnen lediglich
330 DM Beerdigungskosten sowie Rentern in Hohe der
Hdchstgrenzen des Kraftfahrzeuggesetzes zugesprochen
und die weitergehenden Anspriiche gegen die jetzige Re-
visionsklégerin und séimtliche Anspriiche gegen K{P
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung der
beklagten Stadt zuriickgewiesen und auf die AnschluBibe~
rufung der Klidger lediglich die Beerdigungskosten wvon
330 DM auf 360 DM erhdht., Es hat eine ndhere Berechnung
angestellt, wonach bis zum 31, Juli.1951 alle. Anspriiche
der Kléger auf die Landesversicherungsanstalt oder auf
das Wohlfahrtsamt der Beklagten iibergegangen sind, so
daB Anspriiche erst ab 1. August 1951 anerkannt sind. Die-
se werden grundsdtzlich der Erstkléigerin in Hohe von
monatlich 85 DM und dem Zweitkléger in Hohe von 40 DM
zuerkannt., iit Riicksicht darauf, dad der Sohn bis zum
16. Lebensjahr {Juni 1960) eine Rente von der Landesver-
sicherungsanstalt erhdlt, hat das Berufungsgericht des-
sen Beglige auf monatlich 5,80 DM festéesetztu Der Erst-
klégerin sind bis dahin 85 DM und fiir die spidtere Zeit
monatlich 125 DM zugesprochen, aber fiir die Jahre 1974
bis 1976 nur monatlich 80,80 DM, weil dann 44,20 DM
monatlich auf die Landesversicherungsanstalt iibergehen.

Mit der Revision beantragt die Beklagte die Abwei~
sung der Klage; die Kléger beantragen Zuriickweisung
der Revision. ' . '
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Die Revision ist im wesentlichen unbegriindet.
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Das Berufungsgericht hat mit Recht den der Beklagten
offenstehenden Entlastungsbeweis gemiiB § 7 Abs 2 Krfz@
nicht als gefiihrt angesehen.

1. Das Berufungsgericht stellt tatséichlich fest,

daB der Platz dunkel war, ‘wenn auch der Autobus mit Licht

gefahren sein mag und sowohl er wie der Anhiéinger innen ‘be-
leuchtet gewesen sein mégen. Die Zahl der Vartenden habe
mindestens 50 Personen betragen. Es stellt weiter fest,
sowohl W@ wie die Scheiiilll® hitten der Menge gesagt,
es miisse auf der anderen Seite eingestiegen werden; mig-
licherweise sei auch gesagt worden, die Leute sollten
nicht driingen, es kimen alle mit, es sei noch ein Reserve-
wagen da. VD sei mSglicherweise mit einem Teil der
wartenden Leute schrédg nach links zu der dort befindli-
chen Einsteigehaltestelle gegangen, Gie Erstkliigerin und
deren -Ehemann seien aber mehr in gerader Richtung auf
den Platz gegangen und hiitten sich dort zusammengedringt,
als der noch in der Wende befindliche Autobus sich ihnen
niherte. Der Unfall sei dadurch entstanden, daB8 der Ehe-
mann der Erstklédgerin von dem linken Hinterrad des Mo~
torwagens {iberfahren worden sei. Dabei- habe mitgewirkt, -
daB einerseits die Karrosserie eines stark in der Kurve
fahrenden Wagens neben der vOrwﬁrtsbewegung auch eine
Seitwhrtsbewegung nach innen mache, die besonders bei

dem sehr lengen Motorwagen - dieser sei 10 m lang ge-
wesen - erheblich sei, da3 andererseits die dem Fahr-
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zeug am niéichsten stehenden wégen der dahinter dringengen
Ieuten n’cht oder nicht ausreichend und nicht recht-
zeitig h#tten ausweichen kbnnen.

2. Dag Berufungsgericht erwiigt, daB eine Menge von
mindestens 50 Menschen, zumal wenn sie um 3 Uhr nachts
nach einer Festlichkeit aus dem Wirtshaus kommt, sich
nicht sebr besonnen und verniinftig zu benehmen pflegt und
da sie sich nicht aufmerksam und genau an Anforderungen
zu halten pilegt, die an mie gerichtet vierden. WP ha-
be gewuBt, daB die Pahrgiste von einer Festlichkeit abge-
holt werden sollten, habe aber mit diesem Verhalten der
Menge nicht gerechnet oder daraus nicht den Schluf gezo-
gen, es werde ihm nicht mit Sicherheit gelingen, gleich-
zeitig mit der WVendefahrt des Aupbus die Menge ungefihr-
det iiber den Platz gehen zu lassen. Daraus zieht es den
Schius8, WE® habe nicht alles ihm zur Abwendung und Ver-
meidung der Gefahr Obliegende getan, er hitte den Autobus
von der iussteigehaltestelle erst dann abfahren lassen
diirfen, wenn die Menge den Platz iiberquert hitte und aus
dem Bereich der Kehre herausgelangt wire. Veiter meint
das ]_Berufungsgericht, auch K- héitte nicht gleichzei-
tig mit der Bewegung der Menge iiber den Platz die Kurven-
fahrt durchfithren diirfen, da er mit der Miglichkeit habe
rechrien miissen, daB die Menge sich iiber den Platz bewegen
werde. Das Berufungsgericht sieht-zwar in dem Verhalten
des W und des K kein Verschmlden, weder im Sin-
ne der §§ 276, 278 BGB noch im Sinne des § 18 KrfzG. Es
sieht auch den Entlastungsbeweis im Sinne des § 831 BGB
als gefiihrt an. Den besonders strengen MaGstab, der an
den Entlastungsbeweis nach § 7 Abs 2 KrfzG zu legen sei,

. sieht dagegen das Berufungsgericht nicht als erfiillt an.
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3, Die Revision greift diese Ausflihrungen zunichst

im wesentlichen mit der Begriindung an, das Berufungsge-
richt habve V@il zu Unrecht nicht als "Dritten" im

Sinne des § 7 Abs 2 Krfz( angesehen, sondern als einen
"im Betriebe Beschéftigten", Sie versteht unter dem
"Dritten" alle diejenigen, die weder Verletzter noch-.
Schadensersatzpflichtiger des geltend gemachten Anspruchs
sind, also nur den Halter, den Piihfer und einen etwaigen
unbefugten. Benutzer, Dazu beruft sie sich auf die Ausfih-
rungen bei iiller, StraBenverkehrsrecht, Anm A II a 2 zu
§ 7 Abs 2 (S 203). Sie 14Bt es dahingestellt, ob anders
zu entscheiden wire, wenn W@ sich in dem Autobus be-
funden h#itte und dem Fahrer Anweisungen iiber seine Fahr-
weise gegeben hiétte. Nachdem aber einmal der Autobus ab-
gefahren gewesen sei, habe VW{llllliJkeinerlei EinfluB mehr
auf dessen Pahrweise gehabt.,

Diese Angriffe der Revision gehén fehl, Miiller fiithrt
an der angegeuvenen Stelle zur -Auslegung des 3 7 Abs 2
T -l ans, § 7 Abs 2 wolle dem Halter die Entlastungs-
mbglichkeit da nehmen, wo der Betriebsunfall auf das
Verhalten seiner Betriebsbeschiftigten zurﬁckgehe, hidpr sei
also an Personen gedacht, deren Beschiftigung auf die
Auswirkung der Betriebsgefahr EinfluB haben kann, Im Ge-
gensatz zu den Handlungen dieser Personen stehen (Miiller
as0 S 204) Handlungen solcher Personen, die mit dem Be-
trieb des Pahrzeugs nichts zu tun haben, also nicht Be-~
triebshandlungen sind. Hierher rechnet liiller das Uffnen
und SéhlieBen der Wagentiir bei stillstehenden Fahrzeugen.

.Er befindet sich aber auch hierbei-im Gegensatz zur Recht-

sprechung des Reichsgerichts,
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~1lich nachgesucht, es stillschweigend geduldet odér auch nnr” s

- nicht selbst Halter, Fahrer oder unbefugter Benutzer sei., éé%'

e 8 e

In der Entscheidung VI 194/11 (JW 1912, 650) hatte
das Reichsgericht folgenden Fall zu entscheiden: Ein .
Omnibus in Berlin fuhr gegen einen Laternenmast, dieser ]
brach durch, sein oberer Teil fiel auf den Omnibus und ) K2y
verwickelte sich mit dem Schutzgitter des Verdecks. Er 'f; R
l

hinderte die Veiterfahrt., Fahrgdste warfen Stiicke davon . -
herunter, die einen auf dem Biirgersteig gelienden FuBg&ngers
verletzten, Das Reichsgericht fithrt aus, auch diese »{
Pahrgtiste seien im Sinne des § 7 Abs 2 bei dem Betrieb
beschiiftigt gewesen, falls die Angestellten der Beklag-
ten um das helfende Eingreifen dieser Fahrgliste ausdriick-

nachtréiglich gebilligt hitten, Es ist also ein Trugschluﬁ,a
wenn die Revision glaubt, aus den Ausfithrungen bei Miil-
ler herauslesen zu kinnen, daB8 "Dritter" jeder sei, der

Ein Aufsichtsbeamter, der dazu bestimmt ist, ‘den Verkehr " .~
zu regeln, kann im Sinne des § 7 Abs 2 nicht als "Dritter" .-
angesehen werden, er ist vielmehr "im Betrieb beschif- { &
tigt?, Eine andere Entscheidung wiirde dem Vesen der in =
§ 7 Krfz6 geregelten Gefihrdungshaftung widersprechen,

Diese Auslégung deckt sich auch mit der Meinung von Geigel .=’
(Der HaftpflichtprozeS 5. Aufl 8 196 Arm 9 zu § 7).

4. Die Revision wehrt sich weiterhin dagegen, es

sei zu Unrecht vom Berufungsgericht ein Verschulden des [+
V@E» oder des K@ festgestellt worden. Dabei itber— ( )
sieht sie aber, daB es nicht auf die Prage des Verschul- .
dens und dessen Feststellung ankommt, sondern ausschlief- : [ -
lich darauf, ob diese beiden Personen die #uBerstée mog- ‘
liche Sorgfalt angewendet haben und .ob die Beklagte dies
nachgewiesen hat. Die Heinung der Revision, das Vorhan-
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densein eines unabwendbaren Ereignisses habe nur dann
verneint werden diirfen, wenn das Berufungsgericht das
Vorhandensein von Umstéinden, ‘die ein Verschulden des
Fahrers ergaben, -nicht fiir widerlegt gehalten hitte, es
h#itten also solche Umsténde schliigssig dargetan werden
miissen, verkennt ebenfalls die gesetsliche Regelung.

Es kommt nicht darauf an, daB die Méglichkeit eines fahr-
14ssigen Verhaltens des Fahrers oder des WD als
vorhanden dargetan sein miiBte, sondern ausschlieflich
darauf, ob die HuBSerste Sorgfalt gewahrt worden ist,

Auch wenn man der Revision grundsétzlich darin folgt,.
ein Kraftfahrer brauche nicht damit zu rechnen,. da8 je~
mand hinter seinem Fiihrersitz seitlich in seinen Vagen
hineinléuft oder von dritten Personen unter den Wagen
gedrédngt wird, so mag das im allgemeinen zutreffen, und
es mag auch im allgemeinen die im Rahmen des § 7 Abs 2
KrfzG erforderliche HuBerste Sorgfalt dann gewahrt sein,
wenn er so langsam fdhrt, daB8 die vor dem \iagen befind-
lichen Personen nicht gefidhrdet werden, Bei Jieser Be-
trachtungsweise wird aber die besondere Sachlage iiber-
sehen., Nach den Peststellungen des Berufqngsgerichts hat
der Fahrer K@lp gewuBt, daB eine grbBSere Henschenmen~-
ge; die von einer Feier kam, auf den Wagen wartete.Er wuBte
auch, da8 diese Menschen zunichst von der einen Seite

des Platzes auf die andere Seite hinilbergehen muSten. In
einem solchen Falle findet das von der Revision gewihl-
te Beispiel keine Anwendung mehr. Hier muB der Fahrer,
wenn er der im § 7 Abs 2 KrfzG geforderten HuSersten
Sorgfalt geniigen will, auch mit derartigen MNéglichkeiten
rechnen, wie sie hier eingetreten sind., Er muBte insbe-
sondere mit dem Umstand rechnen, da8 der 10 m lange Wagen
in seinem hinteren Teil in der Kurve einen sehr viel engeren
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Bogen beschrieb als mit den Vorderréddern.

Die Heinuné der Revision, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung des § 286 ZP0 den Unfang der llenschen-
menge nicht festgestellt; iibersieht die ausdriickliche
Peststellung des Berufungsgerichts, da8 mindestens 50
Personen gewartet hiitten. Eine besondere Feststellung
dariiber, da8 K9 eine solche Menschennenge wahrge-
nommen habe oder hiitte wahrnehmen miissen, ist entgegen
der Meinung der Revision nicht erforderlich. . B 9
Hiernach hat Gas Berufungsgericht mit Recht den’ i iﬁl
Nachweis des § 7 Abs 2 KrfzG als nicht erbracht ange~ R 2
sehen, : - ;g
- 11, . ‘i%
38
Auch ein ¥itverschulden des Getsteten (§ 846 BGB) . o
hat das Berufungsgericht mit Recht verneint, Es unter- jﬁf
stellt, daB er bei der Hinfahrt zu der Wirtschaft in den, ',Eé
Abendstunden schon unter erheblicher Alkoholeimrirkung ‘ ks
stand und ziemlich angeheitert war, es hilt aber die Dar- : E@
.8tellung der Erstkligerin nicht fiir widerlegt, ihy’ lMann g 2
hebe swischen 21 und 22 Uhr erbrochen, dann aber in der .
Wirtschaft am Tisch sitzend bis zum Aufbruch geschlafen e
und nichts mehr zu sich genommen. Es unterstellt weiter, . ff
er mige zwar bei dem Verlassen der Wirtschaft miide und ] {;
auch noch unwohl gewesen sein. Daraus zieht es aber i:} iﬁ

nicht den SchluB, es habe nhach etwa fiinfstiindiger Ruhe

noch- ein solcher Grad von Angetrunkenheit bestanden, da8
er unter Beriicksichtigung der besonderen Umsténde nicht
zugammen mit den anderen Gisten sich auf die Strale und
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. gzu dem Autobus hitte begeben diirfen., Das Berufungsgericht
sieht es auch nicht als erwiesen ¢n, daB er sich auf der
StraSe unvorsichtig benommen habe, selbst wemnn die nach~
dringenden Personen sich tbricht benommen haben sollten.
Das Berufungsgericht entnimmt auch aus dem Sachverhalt
keine tatsichliche Vermtung (prima facie Beweis) fiir
das Vorliegen von Umsténden, die als ein Mitverschulden
des Verungliickten zu beurteilen sein kdnnten,

Die hiergegen von der Revision gerichteten Angrif-
fe bewegen sich zum erheblichen Teil auf dem Gebiet
der Beweiswiirdigung, Wenn das Berufungsgericht ausdriick~
lich festgestellt hat, der Verungliickte habe fiinf.Stun~
den lang gcllafend am Tisch gesessen und nichts mehr zu
sich genommen, so kann die allgemeine Lebenserfahrung,
daB vielfach Personen gleichwohl aufwachen und weiter~
trinken, demgegeniiber nicht entscheidend ins Gewicht
fallen., Auch venn man der Revision darin folgt; daf der
Verungliickte in dem Augenblick, als er auf die StrafBe
trat, noch sehr stark unter AlkoholeinfluB stand, so daB
er von der Erstkliigerin gefiihrt werden muBte, so wiirde
doch gerade diese Tatsache der Fiihrung schon ausreichen,
um den Beweis des ersten Anscheins zu erschiittern, Dazu
kéme die von dem Berufungsgericht festgestellte allgemei~
ne Lage, das Nachdringen der anderen Pahrgiste usw., um -
den méglicherweise aus der Trunkenineit herzuleitenden
Beweis des ersten Anscheins soweit zu erschiittern, daB er
nicht mehr die der Beklagten‘obliegende Beweisfithrung
ersetzen kann,

Zu Unrecht will auch die Revision ein mitwirkendes -
Verschulden des Verungliickten schon darin sehen, da8 er
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sich in eine sehr grofe Zahl ungeordneter und grdfSten~
teils angetrunkener Personen auf der dunklen StraBSe

" begeben hatte, um die letzte Fahrgelegenheit mit den
Autobus wahrzunehmen, Ein Handeln auf eigene Gefahr und
ein eigenes Verschulden kann nicht schon darin gesehen
werden, daB ein wartender Fahrgast sich nicht génzlich
aus einem solchen Gedridnge fernhiélt., Das Berufungsge-
richt stellt ausdriicklich fest, es lasse sich nicht
nachweigsen, daf der Veruhglﬁckte sich bevuBit in eine ver-
meldbare Gefahreniage begeben habe.

- SchlieBlich macht die Revision dem Berufungsgericht
auch noch den Vorwurf, es habe ilbersehen, daB die Erst-
kléigerin und ihr Ehemann gegen die  zwingende Vorschrift
des § 37 Abs 2 StVO verstoBen haben, nach der sie die
Fahrbahn auf dem kiirzesten Wege quer zur Fahrtrichtung
mit der nbtigen Vorsicht und ohne Aufenthalt zu iiber-
schreiten hatten. -Um zu der Einsteigehaltestelle zu ge-
lahgen, muften die Fahr dste nach der Feststellungen
des Berufungsgerichts den Platz etwas gchrig nach links -
iiberqueren, Unstreitig hat sich der Verungliickte nicht
schridg nach links, sondern mehr nach rechts begeben als
die anderen Fahrgliste, Ob er damit die StraBe genan

" rechtwinklig iiberschritten hat-oder ob er etwas weiter
nach rechts abgewichen ist, 1l&8t sich nicht feststelien.
Keinesfalls kann aber der Revision darin gefolgt werden,
daB8 der Unfall mit Sicherheit verhindert worden wire,
wenn der Verungliickte die StraBle rechtwinklig iiberschrit-
ten h#tte, '"schon treil der Obus gegenﬁber dem Eingang
des Gasthauses geradeaus fahren muBte, irgendeing seitli- B\
‘che Bewegung also nicht mehr in Betracht kam", :

LA
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W, Bs ist hiernach dem Berufungsgericht darin zu folgen,
Eﬁ' da8 die Beklagte ein mitwirkendes Verschulden des Verun-~
Y gliickten und der Erstkléigerin an dem Unfall nicht darge~
3 tan hat, -

= I1I.

Auch gegen die Art der Berechnung deé Schadens rich—
tet die Revision verschiedene Angriffe, von denen aber
nur der eine in geringem Umfange gerechtfertigt ist.

1. Da das Berufungsgericht der Kl#gerin einen Be-
trag von 360 DM Beerdigungskosten zugebilligt hat, so
hitte, wie die Revision mit Recht hervorhebt, dieser Um-
stand bel der Bemessung der Rente. beriicksichtigt werden
miissen. Die Rente muBte (§ 12 KrfzG) um monatlich 1,80
", DM niedriger festgesetzt werden. Hierbei handelt es
.: sich um eine vergleichsweise geringfiigige Abdnderung des

: Urteilsspruciis, die durch eine gbgedinderte Passung be-
rlicksichtigt werden konnte.

. 2, Zu Unrecht riigt die Revision, da8 die Moglich-
keit einer Wiederverheiratung der Erstkliigerin vom Beru~
fungsgericht im Urteilsspruch nicht berficksichtigt sei.
Auch wenn man der Revision darin folgt, daB bei dem Al-
ter der Kligerin (sie ist am— 1914 geboren) e:lne
Wiederverheiratung durcheus im Bereiche der Wahrscheinr _
lichkeit liege, so brauchte diese Moglichkeit doch im.Ur-
teilsspruch nicht berﬁcksichtigt zu werden, Sollte die :;
5 Erstklégerin wihrend des Laufs der Rente eine neue Ehe v
E eingehen, so bliebe es der Beklagten ﬂberlassen, auf dem '
Wege des § 323 ZP0 eine Anderung des Urtellsspruches her- -
beizufithren, Diese Auffassung ist nicht nur, wie die
Revision meint, in OGEZ 1, 318 £f /3217 vertreten wor-

H den, sondern auch in stﬁndiger Rechtsprechung vom Reichs~

W

o
» oY

.
.
‘l

.:' -;"‘,

.
.
afooh,

.
o g

o e

L.
lege ®

, .
wa, 17

-
.
%, ot

s

a
. se
th s

~ Wil 7.

x
s o4 Mo 23280

3, ah g, ..

PRI

=)

1 W

(VPR

T
Y
o ll
%
ot
LY -
-
‘
N :
o)
Tt
o
Ly
X
3]
.
.
-
N
w1
\
o
o I
-
«
2
J

P o

7 . .
S S . B

L a



- 14 -

gericht (RGZ 90, 226, HRR 1934, 1023, ebenso Staudinger
Anm V 3 a delta zu § 844 BGB und RGRKomm Anm 6 zu § 844

5. Ebensowenig brauchte das Berufungsgericht im W
. Urteilsspruch die Msglichkeit/erwihnen, daB einer der RS
\ beiden Kl#ger friiher versterben sollte als vor dem End- f;;g%
" zeitpunkt der ihm suerkannten Rente. Nach § 759 Abs 1 BGB R
ist eine Rente im Zweifel fiir die Lebenszeit des Berech- o
tigten zu zahlen, und auch fiir die hier in Frage kommende
Rente nach § 844 BGB gilt das Gleiche.Es ist daher zwar
zutreffend, dal die Rente mit einem etwaigen fritheren Tode P, v
_eines ‘der beiden Kliger erlischt, dies braucht aber im -
Urteilsspruch entgegen der Hbinﬁng der Revision nicht zum
Ausdruck koumen, Auch diese Anderung miiBte, falls es er-
forderlich wird, durch eine Abénderungsklage gem#8 § 323
- 2P0 klargestellt werden. ‘ ¥

R RN
e

-~
D
¢ A

TV eln s v epnin R .
RIS IS o

4, Das Berufunésgericht hat die Beriicksichtigung L Sl
eines kiinftigen Erverbs der Klégerin abgelehnt, weil es )
eine Pflicht der Kl#gerin, einem Erwerb nachzugehen,
verneint. Es bezieht sich hierzu (S 18) auf die "zutref-
fenden Griinde" des Landgerichts., Das Landgericht hat hier-
zu auf S 6 seines Urteils amsgefilhrt, solange die Kinder -
(damals war noch ein weiteres, inzwischen verstorbenies'

" Kind vorhanden)noch nicht erwvachsen seien, kbnne von der
Erstkléigerin eine Erwerbstétigkeit nicht verlangt werden,
nach diesem Zeitpunkt befinde sich die Kldgerin schon im
vorgeschrittenen Alter. Die Révision meint, nach den Le-
bensverh#ltnissen der Eheleute habe eine Mitarbeit der :
Kl8gerin jedenfalls nach Vollendung des 16, Lebensjahres | v
des jJlingedsn Kindes nahegelegen, zumal sie dann erst 44 &
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Jahre alt sein wiirde,

Der Senat hat in seinem Urteil vom 13. Dezember 1951
(BGHZ 4, 170 £f) die Entscheidung iiber die Prage, ob
eine rentenberechtigte Witwe zu einem eigenen Erwerb ver-
pflichtet ist, auf die Frage von Ireu und Glauben abge-
stellt, In diesem Rahmen liegt es, wenn neben den allge-

" meinen Verh#iltnissen der Beteiligten auch das Lebensal-

ter der Kinder und das Lebensalter der Witwe berlicksich-
tigt werden, Dies hat das Berufungsgericht in rechtsirr-
tumsfreier Weise getan. Es ist mit den Grundsétzen von '
Treu und Glauben durchaus vereinbar, wenn einer Witwe zu- .
gutegehalten wird, daB sie zun#ichst einmal fiir ihre min-~
derjéhrigen Kinder sorgt, und daB sie jedenfalls nicht
gezwungen wird, einer Erwerbstiétigkeit nachzugehen, wenn
sie 44 Jahre in dem Zeitpunkt als ist, in dem ihr jiingstes
Kind mSglicherweise nicht mehr der dauernden miitterlichen:
Pflege bedarf. Sollten sich, etwa durch fritheren Tod des
Zweitklégers, die Verhiiltnisse in diesem Punkt wesentlich
indern und der Erstkliferin eine Erwerbstdtigkeit zumut-—
bar werden, bei der sie mehr als den Unterschied gzwischen '
dem durch den Tod ihres Ehemanns entstandenen Ausfall und -
der nach § 12 KrfzG berechneten Hochstrente verdienen kinn-
te, so bliebe es der Beklagten unbenommen, mit Riicksicht
auf eine derartige Knderung der Verhi#ltnisse eine Klage
auf Abéinderung gem#f § 323 ZPO zu erheben. Auch in diesem -
Punkte sind daher die Angriffe der Revision unbegriindet.

Da die Revision zu einer; wenn auch verhiiltnismiiBig
geringfiigigen Abweichung im Urteilsspruch fiihrt, so waren
die Kosten der Revision'gemiB §§ 92, 97 ZPO zu verteilen,
Hierbei arschien es angemessen, der Erstkligerin einen
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festen Betrag der Kosten aufzuerlegen, wie er ungeféhr
den durch die Mehrforderung verursachten Mehrkosten in
der Revisionsinstanz entspricht. Auf die Kostenvertei-
lung fiir die beiden friiheren Rechtszﬁge hat aie Mdehr-
forderung keinen Einflu8.

Senatsprasident Dr. Riese " Dr. Delbriick MeiB
ist beurlaubt und ortsab- '
wesend,

Dr. Delbriick

Dr, Kleinewefers Dr. Gelhaar
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