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Verkindet
am 5. Marz 1953

Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt Diisseldorf; vertreten durch den Rat
der Stadt. =

- Beklagten, Berufungsklidgerin
und. Revisionsklggerin,

~-Prozefbevollmdchtigter:Rechtsanwalt Prof.Dr .Gl -

g e gen

den Kaufmann Wilhelm B (D , <GB - OD.
NG strasse @B, ' ?

Kladger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

—-Prozef3bevollmédchtigter: Rechtsanwalit Dr. GNP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Marz 195% vunter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Meiss, Dr. Pagendarm,

Dr. Weber, Dr. Kreft und Dr. Welany fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Dusseldorf vom 3. Juli 1952 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger ist Eigentiimer eines in Diisseldorf, D@IP-
@ strassc @, gelegenen Hausgrundstiicks. Bei einem
Bombenangriff in der Nacht vom 11. zum 12. Mai 1943 brannte
- das Haus ausj jedoch blieben die Umfassungsmauvern und wei-
tere aus Betan hergestellte Teile des Hauses.sowie der Kel-
ler mit Heizungsanlage erhalten. | |

Im Diisseldorfer Amtsblatt vom 10. Mai 1947 gab die
Beklagte die gemdB §§ 11, 23 und 25 des Reichsleistungs-
cesetzes (RLG) ‘erfolgte Beschlagnahme der Baustoffe einer
- groflen Zahl von beschddigten Hausgrundstiicken, darunté¥
auch der des Hauses des Kladgers, bekannt. Gleichzeitig kiin-
digte sie die Inanspruchnahme der Baustoffe an und forder-
te die Grundstﬁckseigentﬁmer zur Vermeidung der Inanspfuch—
nahme der Baustoffe auf, ihre Rechtsbeziehungen mit der
Beklagten binnen 14 Tagen nach Erscheinen der Bekanntma-
chung zu regeln. Der Klager hat sich innerhalb dieser

Frist bei der Beklagten nicht gemeldet. In der Folgezeit
wurde sein Haus bis auf das ErdgeschoB abgerissen.

Der Klager nimﬁt die Beklagte aus dem Gesichtspunkt
der Amtspfllohtverletzung fiir den ihm aus dem Abbruch sei-
nes Hauses angebllch entstandenen Schaden, den er auf
39.000 DM beziffert, in Anspruch und hat dazu folgendes
vorgetragen: Die Bekiagte habe den Abbruch des Hauses
durchfiihren lassen, ohne ign} den Kldger. vorher zu be-
nachrichtigen, obwohl seine Anschrift der Beklagten be-
kannt gewesen sei. Die Abbrucharbeiten seien zudem so un-
sachgemial durchgefﬁhrt~Worden, dall das erhaltén.gewesene_
Kellergewolbe eingestiirzt und die Heizungsanlage zerstort
worden sei. Dementsprechend hat der Kliger Klage erhoben,
jedoch lediglich auf Zahluﬁg von 20.000 DM, da ihm nux
insoweit das Armenrecht bewilligt'wprden ist.
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Die Beklagte hat auf das Klagevorbringen erwidert:
Das Haus des Klégers sei zwar als Gefahrenquelle zum Ab-
bruch vorgesehen und auch angesichts seines geringen Ir-
haltungsgrades ( 25 % ) abbruchreif gewesena'Tatséchlicﬁ
sei aber der Abbruch weder von ihren eigenen Leuten noch
in ihrem.Auftrég durchgefiihrt worden. Der Abbruch miisse
von dritter Seite, moglicherweise durch wilde Abbruchko-
1onneﬁdurchgefﬁhrt worden sein.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklart.

'In der Berufungsinstanz hat der Kliger hilfsweise
geltend gemachts

Selbst wenn die Beklagte den Abbruch des Hauses
nicht selbst veranlaBt habe, so habe sie doch den AbriB
durch wilde Xolonnen nicht verhindert. Auch habe sie ihn,
den Klédger, duréh unrichtige Auskunfterteliiung in den
Glauben versetzt bezw. in dem Glauben beliassen. dafl sie
den Abbruch des Hauses angeordnet habe. Dadurch habe sie.
ihm die Moglichkeit genomﬁeng'Unbefugte an dem Abbruch zu
hindern und sich bel ihnen schadlos zu halten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Bekiagten
zurﬁckgewieéen,'Mif der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kl&ger
bittet um Zuritickweisung dér Revision.

™
a°

l. _ Das Berufungsgericht fiihrt zur Begrindung seines
Urteils 1m wesentlichen folgendes aus:
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Der auf § 839.BGB,Art 34 GrundG gestiitzte Anspruch
des Klagers sei begriindet. Dabei konne es dahlngestellt
bleiben, ob die.Beklagte den.Abbruch.des Hauses des Kla-

gers selbst habe durchfiihren lassen oder ob Qer Abbruch
das Werk sonstiger Dritter gewesen sei. |

Wenn die. Beklagte den Abbriuch des Hauses: selbst an-
geordnet habe, so habe sié¢ insofern ungesetzlich und
pflichtwidrig ééhandelt, als sie den Kldger von den beab-
31oht1gten'MaBnahmen nicht vorher benachrlchtlgt habe. Die
1m.Re10hslelstungsgesetz vorgeschrlebene Benachrichtigung
des Betroffenen habe durch die Bekanntmachung im Amtsblat®
nicht ersetzt werden kbnnen; vielmehr seil es geboten und
aach.mogllch.gewesen, den in Ohligs wohnhaften una dorthln
ordnungsmiflig abgemeldeten.ﬂlager von dem.beab31cht1gten
Abbruch des Hausgs zu unterrichten und ihm Gelegenheit zur
Wahrnehmvng"seinér*Renhté'VUvgebEn""Eine:Schadense“sat7—
pflicht konne dle Beklagte unter diesem Gesichtspunkt aber
nur insowelt breffen, als dem Klager durch die Verletzung
der Formvorschriften des Re:chslelstungsgesetzes, mithin
durch das Unterlassen der vorherlgen.Benachrlchtwgung ein
Schaden entstanden sei. Dieser Schaden wiirde- jedoch nur
in dem Verlust dessen bestehenu'was der Kldger hei einem
formgerechten Vorgehen der Beklagten gehabt haben wiirde.

Dieser Schaden bestehe deshalb, da die sachlichen Voraus-

setzungen fiir ein Vorgehen der Beklagten nach dem Reichs-
leistungsgesetz erfiillt gewesen seien, lediglich in dem
Verlust des Entschadigungsanspruchs aus § 26 RLG. Dieser

Entschadigungsanspruch unterliege jedoch als reiner Geld-
summenanspruch.elner“Umstellung im Verh&dltnis von 10 : 1,

-'H'",:" ‘.

so dall der Kl&ger, falls die Beklagte den Abbruch selbst
habe vornehmen lassen, allenfalls 1/10 des mit der Klage

begehrten'vollen.Schadensersatzes'beanspruchen‘konneo.;”.ua
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- Wenn man jedoch von der Eventualbegriindung des Kl&-
gers und der damit ubereinstimmenden Sachdarstellung der

Beklagten ausgeheg'daﬁ die Beklagte den Abbruch selbst
nicht veranlaBt habe, dann ergebe sich, daB der Kléger
mit dieser Begriindung Schadensersatz unter Zugrundelegung

einer Umrechnung im Verhdltnis 1 : 1 verlangen kOnne. In
diesem Falle sei eine Amtspilichtverletzung der Beamien

der Beklagten insofern gegeben, als sie den Klédger in den
Glauben versetzt oder mindestens in der Ansicht bestarkt

i oA vy Adnghyyd & ol § S0 o o
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| - hétten, der Abbruch werde auf Veranlassung der Beklagten
vorgenommen. Der Kldger habe, nachdem er den Beginn der
Abbrucharbeiten festgestellt habe, im Juni/Juli 1947 auf
demTrﬁmmeramt.dér Beklagten bel dem Zeugen L VOI-
gesprochen und sich vergeblich beschwert. Wenn die Beklagte
tatsdchlich mit den Abbrucharbeiten nichts zu tun gehabt
habe, dann hitte KD den Kliger dariiber unverziiglich
unterrichten missen. Tatsachlich aber habe Ketteniss den
Klager auf die von einer "Begehungskommission" der Be-

klagten festgestellte Notwendigkeit des Abbruchs hinge-
. wiesen und ihn dadurch in dem Glauben beétﬁrkt, die MaB-
b nahme sei durch die Beklagte veranlafllit. Dariiber hinaus
habe die Beklagte 1n einem Schreiben vom 20. April 1948
u. ‘@, noch ausdriicklich mitgeteiit? dafl die auf dem Grund-
stiick des Kliégers stehenden liauerreste, da sie eine Ge-
fahrenquelle bildeten, auf Anordnung des Bauvaufsichtsamtes
abgebrochen worden seien. Ein Mifverschulden des Kiﬁgers
liege nicht vor, da ef gar keine:Mﬁglichkeit gehabt habe,
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anders voréugehen als er es getan habe. Ware der Kliger
durch den Zeugen KGN pflichtgemdB davon unterrich-
tet worden, dafl die Beklagte den Abbruch nicht veranlalt
habe, so hidtte der Kliger gegen die wilden Abbruchkolon:=
nen einschreiten und sich bel diesen Iiir den bis dahin
entstandenen Schaden schadlos halten;'éum.mindesten aber
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durch die TFesistellung der Person des Scnddigers seine
Ersatzanspriiche sichern kénnen. Dies alles sei dem Kli-
ger durch das Verhalten der. Beklagten unmoglich geworden,

- wie ihm dadurch auch alle Sicherungsmafinahmen Tur die Zu-

r;:"f‘f"‘*:‘"-‘ R A R I
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kunft genommen worden seien. Die Beklagte sei deshalb zum
Ersatz des durch die Amtspflichtverletzung ihrer Beamten
entstandenen Schadens verpflichtet. Diese Ersatzpflicht
kOonne nur dann ent’falleon, wenn dem Kliger durch den Ab-
bruch ein Schaden nicht entstanden wire, weil die Ruine
ohnehin hiétte abgerissen werden miissen. Das sei aber nach
dem eingeholten Sachverstdndigengutachten nicht der Fall
gewesen. Die Frage, ob der Abbruch aus bauwirtschaitlichen
Griinden zweckm&Big gewesen sel, konne zundchst auf sich
beruhen und bleibe gegebenenfalls im Verfahren iiber die
Hohe des Klageanspruchs zu priifen. Jedenfalls hiatte beil
einem vom Klégér~selbst durchgefiihrten Abbruch mehr als
der jetzt steherigebliebene Rest der Ruine verwertet wer-

~den konnen. AucH wiirde ein derartiger Abbruch sorgfdltiger

durchgefiihrt worden sein und dem.Klﬁgéfweniger Nachteile
gebracht haben. Ein Schaden sei dem Kl&ager mithin .in je-
dem I'alle erwachsen. Dieser sei ihm im Unstellungsverhilt-
nis 1 s+ 1 zu erstatten., so dal das lLandgericht mit Recht

den Klageanspruch dem Grunde nach fiir éerechtfertigt er-—
klart habe.

2. Das Berufungsgericht hat offen gelassen., ob der
vom Kiidger 1n erster Linie behauptete Sachverhalt tat-

sichlich zutreffend war oder nicht, und hat den Klagean-
spruch auf Grund des vom Kladger nur hilfsweise behaupte-
ten, jedoch mit der Sachdarstellung der Beklagten iliber-
einstimmenden Sachverhalts dem Grunde nach fir gerecht-

fertigt erklart. Es kann dahingestellt bleiben, ob die-
ses Verfahren prozessual zuléssig war. Denn das Beru-

.
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fungsurteil muBte - ganz abgesehen von etwaigen verfahrens-
rechtllcheniBedenken - bereits aus anderen Griinden aufge-

noben werden:

b
| ] #

a) Davon ausgéehend, daB die Beklagte nicht selbst den
Abbruch veranlafit habe., stellt das Berufungsgericht recnts-
bedenkenfrei fest, dafl der Klidger, nachdem er durch ein
Telegramm eines- Bekannten vom 17. Juni 1947 vom Beginn

der Abbrucharbeiten 'in Kenntnis gesetzt worden sei, kursz
‘darauf beim damaligen Leiter des Triimmeramtes. dem Zeugen
KGN, K "vorgesprochen und sich vergeblich beschwert
habe". Damit habe der Klager, so meint das Berufungsgericht,
alles getan, was er habe tun kOnnen., und es sei Sache des

zeugen gewesen, .dem Klidger unverziiglich die notige Aufkla-
rung zu geben. Der Zeuge habe prlichtwidrig gehandelt,
wenn er sich weder beili den Besuchen des Klégers noch spi-
terhin dariiber vergewissert habe, ob seine Behorde die
Inanspruchnahme iiberhaupt vorgenommen habe. Die Feststel-
lungen des Zerufungsgerichts reichen jedoch insoweit nicht
aus, um eine Amtspflichtverletzung des Zeugen KD
'festzustellen und ein Mitverschulden des Klégers auszu-
schliessen.

Dariiber, was der Xldger dem Zeugen 1im einzelnen
vorgetragen hat, hat das Berufungsgericht keine Irest-

stellungen getroffen. Eine Verpilichtung fiir den Zeugen,
Nachpriifungen anzustellen, ob tatsdchlich die ihm vom

Kldger berichteten Abbrucharbeiten im Auftrag der Beklag-
ten vorgenommen wurden, bestand aber - wenn man die An-

forderungen an seine Sorgfaltspflicht nicht uUberspannen

will - nur dann, wenn ihm anhand des Vortrags des Kl&-
gers Zweifel daran kommen mullten, daf der Abbruch durch

von der Beklagten beauftragte Kolonnen vorgenommen wurde.
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Wenn aber der'Kléger wie die Beklagte behauptet dem
Jeugen p031t1v erklért hat, es snlen Abbruchkolonnen der
Beklagten auf'selnem.Grundstuck am Werk, dann'wurde es
eine Gberstelgerung der Anforderungen bedeuten, wenn man
den.Zeugen trotzdem.fur verpfllchtet alten.wollte, die
elgenen.Angaben des beschwerdefuhrendenKlagers insowelt
auf lhre Rlchtlgkelt hin ZU'ubifprufen. In.dlesem.Falle
hidtte er v1elmehr von der Richtigkeit der elgenen Angaben
des Klégers ausgehen kOnnen, zumal 1hm.bekannt'war, daB
wenlgeWochen zuvor - am 10. Mai 1947 - im Amtsblatt die
Beschlagnahme des Hauserblocks, zZu dem.das Grundstiick des
Klagers gehorte, veroifentlicht und auch der Abbruch ver-
schledenerfRu1nen 1n.d1esem.Block bereits angeordnet war.
Irgendwelche begrundeten Zwelfel daran. ob die in der Ver-
offentlichung glelchfal1s angeordnete Inanspruchnahme des
Baumaterials auch rechtméssig und damit ein etwaiger Ab-
bruch des hauses des Kl&dgers iiberhaupt rechtlich zulédssig
sel, brauchte der zeuge, ein juristisch nicht geschulter
Stadtlnspektor,? nicht zu hegen. Er durfte vielmehr inso-
welt von der Rechtm3331gke1t des Abbruchs des Hauses des
Kldgers ausgehen. MuBten sich aber qus dem Vorbringen des
Klagers fir den Zeugen 1rgendwelche begriindeten Zweifel
daran ergeben, ob die den Abbruch vornehmende Kolonne tat-
sdchlich von der Beklagten beauftragt sei, dann lag in
einem Unterlassen weliterer Nachpriifung und Information
des Kldgers eine Amtspflichtverietzung, zumal dem Zeugen
bekannt war, daBl wilde Abbruchkglonnen weithin am Verke

waren.

Der Vorderrichter hadtte deshalb Feststellungen in
der Richtung treffen miissen, ob sich aus dem Vorbringen
des Kldgers, als er sich tliber den Abbruch seines Hauses
beschwerte, irgendwelche Zweifel fiir den Zeugen XCIED
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daran ergebenmuﬁten9 dalB die vom Kliger angetroffene
Abbruchkolonne von der Beklagten mit der Vornahme des
Abbruchs beauftragt war. In den Griinden des dngefochte-
nen Urteils heiBt es zwar: ".... und die vam.Kiéger an-—
getroffene Abbruchkolonne hatte behauptet, imIAuftrag
der Beklagten tatlg zu sein. Nichts anderes -hatte der
Klager der Behorde mitgetailt". Diese Ausfiihrungen 1in
dem.Berufungourtell aber sind zu allgemein gehalten. als
dafl sie eine elndeutlge Peststellung des Berufungsgerichts
erkennen llessen dafl der Klager im Zweifel an der Rich-
tigkeit der Angabgn der Abbruchkolonne dem Zeugen vorge-
tragen habe, er habe auf seinem Grundstiick eine Abbruchko-
lonne angetroffen, die lediglich behauptet habe, im Auf-

trag der Beklagten tatig zu sein. Es hdtte insowelt elner
genauenFeststeliung unter Angabe der Griinde bedurft, die
das Gericht bei der Feststellung geleitet haben. Im iibri-
geﬁ diirfte zu erwdgen sein, ob nicht eine Peststellung in
der gedachten Richtung mit dem‘bisherigen'Vortrag des Kl&a-
gers lUberhaupt zu vereinbaren ware, da nicht ersichtlich
ist, daB dieser Vortrag dahin gehen sollte, der Kl&dger ha-
be selbst irgendwelche Zweifel an der Richtigkeit der An-

gaben der Abbruchkolonne zum Ausdrucxkx gebracht.

Der Klager selbst hat ferner stets behauptet, dall die
von 1hm im Juni 1947 bel Abbrucharbeiten an seinem Haus
angetroffene Kolonne im Besitz einer ihre Berechtigung
auswelsenden Bescheinigung der Beklagten gewesen sei. Er
hat dazu bei seiner persdnlichen Vernehmung vor dem Beru-
fungsgericht noch ins einzelne gehende Angaben gemacht,
dal in der Bescheinigung der Name der den Abbruch vorneh-
menden Iirma angegeben und darin auch geradé sein Haus.

P Strasse Nr @, genannt gewesen sei. Wenn es
aber zutreffend sein solltz, daB der Abbruch des Hauses
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des Klagers van der Beklagten iiberhaupt nicht angeordnet
und ein entsprechender Auftrag nlcht erteilt ist, dann

~ liegt die Mogllchkelt nahe, dafB auch die wiedergegebenen
Angaben des Klagers nicht richtig sind. Wies die ihm vor-
gezelgte Bescheinigung die Abbruchkolonne tatséchlich nlcht
als seitens der Beklagten zum Abbruch berechtigt aus oder
war die Beschelnlgung insoweit gefélscht,dann hdtte der
Klager dies mogllcherwelse bei gehoriger Sorgfalt erkennen
niissen. Jedoch ist der Kl&dger nach seinen eilgenen Angaben
bei der Auselnandersetzung mit der -Abbruchkolonne sehr er-
regt gewesen und hat moglicherwelse 1n seiner Erregung den
Inhalt der ihm vorgelegten Bescheinigung nicht erfallit und
nicht bemerkt, daB sie die Berechtigung zum Abbruch seines
HauseS'uberhaupt nicht zum Inhalt hatte. Die Folgen dessen
aber, dafl der Klager gegebenenfalls einem Irrftum unterlegen
oder einer Téuéchung zum Opfer gefallen ist. hat er selbst
zu tragen. Hatte der Klager bei gehoriger Priifung die lan-
gelhaftigkeit der Bescheinigung feststellen miissen, dann
hiatte er davon auch bei seiner Vorsprache im Triimmeramt

dem Zeugen KCIIEED Mitteilung machen mussen. Ware das ge-
schehen, dann wiirde der Zeuge KGN AnlaB genommen
haben, zum.min&ésten_Anla@ nehmen miissen, nunmehr nachzu--
prﬁfen¢'we1éhe Bewandtnis es mit den vom Kliger festge-
stellten Abbrucharbeiten hatte. Daran, dall dies unterblie-
ben ist, tragh mifhin der Kléger moglicherweise ein Mit-

verschulden. Wie hoch dieses moglicherweise vorhandene Mit-

verschulden des Kldgers im Verhdltnis zu dem ebenfalls nur

méglicherweise vorhandenen Verschulden des Zeugen KD
zu bewerten ist, 18Bt sich erst nach der in der aufgezeig-

ten Richtung noch notwendigen Sachaufklarung entscheiden,_

Das Berufungsgericht ist def Anffassung, dafl die von
ihm als gegeben angesehenen Amtspflichtverletzungen fir den

suniidedaiy,
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gesamten.demKléger durch den Abbruch seines Hauses ent-
standenen Schaden ursidchlich gewesen seien. Zu einer der-
artigen Schluflfolgerung reichen jedoch die bisher getrof-
fenen Feststellungen nicht aus. Wenn der Kléger tatsdch-
lich bei seiner Vorsprache im Triimmeramt im Juni (oder An-
fang Juli) 1947 von dem Zeugen KGN crfahren hitte,
dal die Beklagte keinen Auftrag zu den Abbrucharbeiten ge-
geben habe, dann spricht zwar die Wahrscheinlichkeit dafur,
daﬁ er dann noch die damals unbefugt auf seinem Grundstiick
arbeitendeKolbnne pefsonalméssig hgtte feststellen., gegen
sie gegebenenfalls mit Hilfe der Polizei hdtte einschrel-
ten und sich wegen seiner Ersatzanspriiche gegen diese Ko-

lonne hitte sichern kdnnen. Das Berufﬁngsgericht nimmt Jje-

doch weiter an, dafl dem Kldger durch das Verhalten der Be-
klagten auch die Moglichkeit Tiir Sicherungsmafinahmen fiir
die Zukunft, die er zur Erhaltung seines Hauses hitte er-
greifen konnen, genommen worden sei. Es 1&4Bt aber jegli-
che Ausfﬁhrungeﬁ dariiber vermissen. welcher Art diese Si-
cherungsmalinahmen hdtten sein k;bnnen9 und daB diese 3iche-
rungsmaBnahmenjéden.weiteren unbefugten Abbruch auch tat-
sdchlich hatten verhindern konnen. Zu Erdrterungen und
Feststellungen in dieser Richtung war umsomehr Veranlas-
sung gegeben, als bel Berlicksichtigung der in der hier
mafigeblichen Zeit herrschendenépllgemeinen.Verhaltnisse
nach Lage der Dinge keineswegs davon ausgegangen werden
konnte, dall der Eigenﬁﬁmer eines Triummergrundstiicks unbe-
fugte Abbruchmafnahmen ohne weiteres verhindern konnte. ES
ist allgemein bekannt, daBl vor allem in der Zeit vor der
Wahrungsreform,als Baumaterial auf ordnungsméssi ge Weise
nur schwer zu beschaffen war, die Trimmergrundstiicke in
den stark zerstorten Stddten weithin von Unbefugten heim-
gesucht und zur Gewinnung von Baumaterial und Schrott in
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grossem Umfang abgebrochen wurden, ohne daf die Eigentiimer
und die Polizei einem derartigen Treiben wirksam entgegen

zu treten in der Lage waren. AufschluBireich ist insoweit die

eigene Darstellung des Kldgers zu Protokoll vom 8. IFebruar
1950, daB er im Friihjahr 1948 zwei Arbeiter einer Instal-

lationsfirma beim unbefugten Abbau von Installationsmaterial

iiberrascht und von seinem Grundstiick verwiesen habe, daB
er aber trotzdem nach einigeﬁ'Tageh das Verschwinden des
gesamten Installationsmaterials habe feststéllénmﬁsseno
Der Kliger hat élsq, obwohl er nunmehr selbst einen unbe-
fugten Abbau festgestellt'hatte, weitere unbefugte Abbruch-
arbeiten nicht verhindert.'Das Berufungsgericht konnte so-
nach, ohne in dieser Richtung weitere Feststellungen zu
treffen; nicht davon ausgehen, dal der Kl&dger bei einer
dem wahren Sachverhalt entsprechenden Unterrichtung durch
den Zeugen G in Juni/Juli 1947 aile weiteren unbe-
fugten AbbruchmaBnahmen hétte unudglich machen kdnnen.

Die Revisionﬂfﬁgt zu Recht, dall das Berufungsgericht
insowelt nicht alle erheblichen Umsténde aufgeklart und fiur
die Entscheidung wesentliche Parteibehauptungenﬁbergangen
habe. Inshesondere kamen hier die Behauptungen der Beklag-
ten iiber den Umfang der Tatigkeit wilder Abbruchkolonnen
und die widersprechenden Behauptungen der Parteien hinsicht-
lich der Zeit, in der. die Abbrucharbeiten erfolgt sein sol-
len, in Betracht. Denn filir die.Entscheidung der #Frage, o0b
und in welchem Umfang derKlégér'bei'Unterrichtung'ﬁber den
wahren Sachverhalt durch den Zsugen KNP den weiteren
Abbruch hdtte verhindern kdonnen, konnte der Umfang der "wil-
dexl Abbriiche" von Bedeutung werden, und ebenso liessen sich
fiir-die Entscheidung dieser Frage bedeutsame Anhaltspunkte
aus Feststellungen hinsichtlich der Zeiten, in denen die



PR T TRANITOSS S WASS AT IR GBS PETIR AL AR S 0 & s e e ¢eo o

VAR S G PP ARLIR NN B4, 258 W, PRI . WKL,
]

SRALUATPw IS 4348

unbefugten Abbrucharbeiten auf dem Grundstiick des Kldgers
vorgenommen wurden, gewinnen. Die zeitlichen Feststellungen.
waren insbesondere auch aus folgendem Grunde notwendig: Das
Berufungsgerlcht sieht in dem Schreiben vom 20. April 1948
eine zum Schadensersatz verpflichtende Amtspfllchtverletzung
der zustéandigen Beamten der Beklagten, well es inhaltlich
unrichtig gewesen sei und den Kldger in der Auffassung,.der
Abbruch sel durch die Beklagte erfolgt, bestarkt habe. Die-
ses Sohrelben'konnte Tiir die Entstehung des Schadens des
Klagers aber nur dann irgendwelche Bedeutung erlangt haben.
wenn iiberhaupt noch nach diesem Schreiben weitere Abbruch-

'maBnakmen erfolgt sind. An dahingehenden Feststellungen des

Berufungsgeriéhté fehlt es jedoch.

Gegebenenfalls wird das Berufungsgeficht nach § 287
ZPO, der auch Piir die Frage des Ursachenzusammenhangs 2zwi-
schen der schidigenden Handlung bezw. Unterlassung und dem
eingetretenen Schaden heranzuziehen ist (BGH in NJW 1951,

405), zu schétzen haben, in welchem Umfang eine Verhinde-
rungsmoglichkeit des Abbruchs durch unbeiugte Dritve bel

Kenntnis des Klégeré hiervon bestanden haben wirde.

Nach alledem reichen die bisherigen Feststellungen

des Berufungsgeriéhfs noch nicht avs. um - unter der Vor-
aussetzung. dafl die Beklagte die AbbruchmaBnahmen tatsédch-
lich nicht veranlaBt hat -~ zu den Fragen einer schuldhaf-
ten Amtspflichtverletzung auf Seiten der Beamten der Be-
klagten, eines mitwirkenden Verschuldens des Klidgers und
der Ursdchlichkeit der etwaigen Amtspflichtverletzungen
fiir den dem Kldger entstandenen Schaden eine abschliessen-

-

de Entscheidung zu treffen.

b) Zu. der vom Kldger in erster Linie aufgestellten Be-
hauptung, die Beklagte selbst habe den Abbruch seines Hau-
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ses veranlafB3t, hat das Berufungsgericht keine Feststellun-
gen getroffen. Deshalb hat dieser Sachverhalt bei der Nach-
priifung des Berufungsurteils auszuscheiden, da mangels da-
hingehender Feststellungen das Urteil selbst dann nicht ge-
halten werden konnte, wenn dieser Sachverhalt, als richtig

unterstellt, die Entscheidung des Berufungsgerichts recht-
fertigen wiirde.

X Das Berufungsurtelil war daher aufzuheben und die Sache
angesichts der Notwendigkeit weiterer tatsadchlicher PFest-

stellungen zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickzuverweisen, der auch die Entscheidung
iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges 2zu iliberlassen war.

Meiss Dr. Pagendarm Dr. Weber

Dr. Kreft Dr. Wolany
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