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Verkiindet am 25. September L932
Tieser, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschdfisstelle.

Im Namen 4 e‘éf Volkes

In dem Recntsstrelt

1. der Firma Emil G @D GmbH., Hoch- und Piefbav,
vértreten durch ihren Geschartsfuhrer BEmil Géy

2. des Kaufmanns Emil G @ in ’..
oGS tra5c @/, ’

Beklaguea Bervfungsx¢ager und Rev181oa5hlage
~ Prozef’bevolln'ach igters Rechtsaawalt Drp Oy -

g eg e n

die Firma Bduard D — in H S i
HoQEE®-A11cc, ‘ —,
XKldagerin, Bex 1LungsoekLague und Revisionsbeklagte,

Prozefhevollmichiigter: Rechtsanwali — -—

hat der ITIT. Zivilsenat des Bu.ndesgerich”&:shofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Sepltember 1952 unter I,Ii'twirku_n%

des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesrichter
Dr. Delbriick, Prof. Dr. MelB, Dr. Kleinewefers und Dr. Bock

fiir Re ont erkann®:

Auf die Revision Jder Beklagtea wird das an Stelle
der Verkiindung am 16. /18. Juni 1951 Ugesto"llte Urteil

des 1. Zivilsenats des OberLandesgerlohbs in Miinchen

vom 8. Juni 1951 auxgebooeﬁ° Die Sache wird zur ander-
weiten Verhandlung und Zuntscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision; an das Bevufungsgerlcht zuriickverwlesen.

Von Rethts wegen
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Tatbestands

Die Kligerin kaufte nach lsngeren Verhandlungen am
19. Oktober 1948 von der Erstbeklagten, die bei allen Ab-
machungen von ihrem GeSChaftsfﬁhrer; dem Zwei%beklagten,‘
vertreten wordeu ist, 3000?fm Holz zum Preise von 76 DM
je fm. Die Parteien ve TeWHDaTuﬁn, daB aus steuerlichen
Griinden in den schrift Llchen Abmachungen nur ein fm-Preis
von 48 DM erscheinen und der Rest unter der Hand bezahlt
werden sollbe. Mit einem auf den 2. September 1948 zurtick-
dadierten Schreiben bestitigte die Erstbeklagte der Klage-
rin den KaufabschluB von ca. 3000 fm Rvadnola zum Preise
von 48 DM. Die Zahlung so11te aus einem von der Kligerin
bei dem Bankhaus SEEJE® & Co. in VG zv bestellenden
unwiderruflichen Akkreditiv jeweils in Hohe von 20.000 DM
gegen Vorlage der Versandpapiere, die Lieferung sofort
nach VertragsabschluB von zwel Vollbahnstationen aus er—
folgen; dabei sollte der Verkjufer bestredbt sein, tdglich
zwel Waggons zum Versand zu bringen,; rechtzeitige iraggon-
gestellung vorausgesetzt. Die Kligerin bezahlte der Brstbeklag-
ten den Differenzbetrag von 28 IiI je fm flr die erste Halfte
der Lieferung in Hohe von 28 x 1.500 = 42.000 DM mit telegrafi-
scher Dostanwéisunv vom 21. Qktober 1948 und erstellte fir
deren Forderung auf den KaULprels von 48 DM je fm das ver-=
elnbalte Akkreditiv in Hthe von- 20.000 DM. In der Folgezeit
lieferte die Erstheklagte der Kl%gerln insgesamt 348,16 fm
Holz. Weitere Lieferungen erfolgten nicht. Die Kligerin zZ0g
daravf das Arkreditiv zuriick. Zur Sicherung der Rechte aus dem
Kaufverirag erklirte die “rstbeklagte der ﬁlage"ﬁn am 17.
November 1948, sie iibereigne diéser 1500 fm Holz, lagernd
in Teilposten 1 acht genau bezeichneten Waldstiicken. Die-
ses Eolz war, wie 51ch spater herausgestﬂllt hau, nie Eigentum
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der Beklagten. Von dem 5aufpreis fir die gelieferten 348,16
fm wurden 8.400 D auf die geleistete Anzahlung von 42.000
DM verrechned. Eernef Ubereigneten der Zweitheklagte und
seine urspriinglich mitverklagte Zhefrau der Xldgerin am 19.
Dezember 1948 zur Sicherheit ihre idbeleinrichtung wnd in
einem Schreiben vom 21. Janvar 1949 ilbernahm die Ehefrau

.des Zweitheklagten bis zur vollen Erfullung des Vertrages vom

2. September i948vdaf LlageLln gegeniiber die selbstschuldne-
rische Blirgschaft. Am 17. ¥rz 1949 teilte die Kldgerin der
Brstbekiagten m1u7 daﬁ sie den Kaufvertrag uber 3000 fm Rund-
holz megen arx glletlger Tquschung anfechte.

In7w1schen natte das Amtsgerlcht nunchea auf den Antrag
der Klggerin am 27. Januar 19349 gegen die Brstbeklagte und
die Ehefrau des Zweltbeklagten wegen einer Schadeunsersatzfor-
derung der Kl&igerin.von 8.000 DN den dinglichen Arrest erlas-
sen. In der miindlichen Verhandlung vom 17. Februar iiber den
Viidersprucn der Erstheklagten kam . zwischen den Parteien eine
Versinbarung zu Stande, wonach die XKligerin sich damit einver-
standen erklérte, der Erstbeklagtén noch einmal die Moglich-
keit zur Erfiillung des abgeschlossenen Verirages zu geben.
Zu diesem Zwecke solite.die XlHgerin ihrem Anwalt alsbald eine
gr@Be;e_Mehge von Holzscheinen zur Verfiigung stellen und auler-
dem ein auf die Daver von dreiBig Tagen unwiderrufliches wei-
teres Akkreditiv bei der Bayrischen Vereinsbank errichten, wel-
che Holzscheine und GeTﬂ nur gegen Nachweis der Versendung an
die Erstheklagte auszuliefern hatte. Entsprechend den getroffe-
nen Vereinbarungen séllterje fm Holz ein Preis von 48 I zur Ver-
rechnung kommeil. Das ArreStyerfahrén scllte fiir die Dauer der
Giltigkeit dieser Vereinbarung‘in'seinem gegenviriigen Zustand

belassen verden. Fur den Fall, daB auf Grund dieser Vereinbarung
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eine glitliche Lbwicklung der Angelegenheit sich nicht ermdglichen
lasse, behielten Sich die Parteien vor, in der Arrestsache

neven Terminsantrag zu' stellen. Die Iiggerin beantragte schon

mit Schriftsatz vom 28. Februar 1949 neuen Termin u.a. mit der
Begriindung, daB das jetzige Verlangen der Erstbeklagten auf
Holzscheine nicht den urspriinglichen Vereinbarungen entspri-

che. Mit Schriftsatz vom 6. April 1949 beantragte auch die
Beklagte neuen Termin, well die Kligerin die Durchfilhrung

der Vereinbarung vom 17, Eebfuar 19493 gunichte gemacht ha-

he und deshalb eine Entscheidung iber die Beréchtigung des
Arrestes ergehen miisse. Tarauf bestitigie das Amtsgericht

nach vorheriger Verhandlung und Beweiserhebung durch Beschluf
den Arrest in Hohe von 8.000 IM gegen die G.m.bh.H. und hob ihn
im dbrigen auf. Weder im Verhandiungstermin haben die Partelen
sich auf die Vereinbarung vom 17. Pebruar 1249 berufen, noch
hat das Gericht sie in den ausfifirlichen Griinden seines Be-
schlusses erwéhnt;

Die Kliégerin hat mit der avf unerlavbte Handlung, unge-
rechtfertigie Bereicherung und Nichierfiiliung gestiitzien Xla- -
ge anrtdnglich Zahlung eines Teilbetrages in Edhe von 8.000 DM
und Feststellung der Schadensersatzverpflichtung der Beklag-
ten begehrt und schlieBlich die Verurteilung der Beklagten
zur . Zahlung von 30,000 DM und die Feststellung beantragt, daB
die beiden jetzigeﬁ Beklagten séhuldig seien, den gecamten ihr
durch die unerlauhten Handlungen des Zweitbeklagten entstande-
nen Schaden zu ersetzen. Sie hat behauptet, die Erstbeklagte,
vertreten durch ihren Geschdftsfithrer, den jetzigen Zweitbe~
klagten, habe sie betrogen, da entgegen decsen Versicherung:
das ihr bei den Kaufverhandlungen an Ort und Stelle vorgezeig—
te Holz ebenso wie das am 17. Lovember 1948 ihr ibereignete
Holz nicht deren Zigentum gevesen und die Erstheklagte auch
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nicht

wernen. Die Ersibeklagte habe diurcna inren Geschilisfihrer

n-der Lage gewesen se’, Holz zur Liefs Iung Zu er-—
. K N . - 3 b :
immer wieder unter unwahren Angacen Lier

iieferwn zonue. We gel der Nishtlii

PR LR

woduraei ihr ein groler Sschaden

.

noch nizshi ganz {lbevsensn lassa,

Dis Bekiagten haben A%weisuzg der K.age neaniragt wad
; ' Ve

kKiagte nate weder die urspring-

noch die am 17. Novemoer 1948 iivereig-
neten Holzhesignde als ihr Bigensum nezelicunes. Jie hdtve
sich wegen 4238 verpflichten K8unnen, da sie mit aeun
Waidbesi- : E hilossen géhab" nasse.

lolzsecneine gegeoven,; das Axxrasisiy nlens erneuers Czw.
n

zogen und den Kresls der Erasineilagien oneeintridca-

eklagten antrags-

Das Landgericht hat die peiden jetzigen
e T iich mitverklag-

o
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gemdB verurteilt, aie Klage gegen di
te Ehefrau des Zweitbeklagien aber abgewissen. Es hat die An~
fechtung des Kaufv erurages durch die Rligerin wegen arglisti-
ger Tduschung fir bereoh51gu erachtet und demgemid 3 das Weliter-
bestehen des Vertrages verneini. Dagegen hat es die Schadeus-—
ersatzpflicht der beiden jetZigén Beklagten wegen Betirugs bpe-
jaht, ohne insoweit der von deun Beklagten den Klageanspriichen
entgegengestellten Vereinbharung der Parteien vom 17. Febrvar 1949
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im Arrestverfahren eine Bedeutung beizumessen. Die Berufung
der beiden Jjetzigen Beklagten gegen dieses Urteil ist im we=
sentlichen aus den Griinden des Urteils des Landgerichts .zu-
riickgewiesen worden. Wihrend des Berufungsverfahrens is7T
der Zweitbeklagte Emil G@ vom Schoffengericht Minchen am
5. Juni 1950 w.a. wegen eines fortgespﬁzten Vewgeﬂens des
Betrugs im Zusammenhang mit der s re1t¢gen HOLZ’ ieferung
zu einem Jahr sechs Monatea xefanga"h verurteils worden.
Seine aur das Strafmal beschrédnkie Berufﬁﬁg st vom Land-
gericht Minchen I am 14. Februar 1951 mi~'€ der MaBgabe ver-
worfen worden, daB sechs Monate der erlittenen Untersu-
chungshaft auf dié efkénnte S rate ange?echaeu wurden. Mis
der Revision erd*fében dié Beklagten die Abweisung der Kla-
e. Die Klggerin blt%e, um, eruokweL ung der Revision.

Entschei d ungsgrindes *

1. Das Berufungbgerlcht 1st in ﬁb reinstimmung mit dem
Landgerioht in tatsicinliizher Hinsizcht daveon ausgegangern,
daB der Zweitbekiagie den Tohaner der Kiggerin zum Ab-
schluBl des hoLzl¢e¢erungs ertrag: uwnd zur scrorsigen An-
zahlung von 42.000 DM durch die vetriigerische Vorspiege-
lung veranlaBt habe;'ef'séi_in'der Tage, 3000 fm Holz un-
mittelbsar unach Vertfagsschlﬁﬁ zum Versand zu btringern. Auf
Grund dieser tavsirhlichen Peststellung hat es ebenfalls
in Ubereinstimmung mit dem La~*veridnt den Zweitbeklagten
Enil G@® wegen uqerlaubu v Handlu ng gemdR § 823 Abs 2 BGB
in Verbindung mit § 263 StGB, § 826 BGB nach dem Klagean-
trag verurteild, WeLL die Ejagerzn,:ffdanacn So zu stellen
seil, wie sis geswanden ware? wenn sie den Lieferungsvertrag
beérhaupt nicht abgésohlossen ﬁéttey und weil unstreitig



auf die anbezahlien d? OOO DM flir Ho*alie;eruagen nur 8.400
DM verrechnes worden selen. Danach sei die E rSubeKTague als
.‘Gesamtschuldnerla flir den Schaden mitverantwortlich, den
der Zweltnexlague aTS Geschafusxunier una iibrigens auch
alleiniger Gesellscha ter der Erstbeklagueq der Kligerin
zugefiligt habe §§ 317 840 Abs 2 BGB, 6 35 GmbH-Gesetz).

Im ibrigen hat das BevufungngW“cbt die Rechntslage dahin
gewlirdigt, daB es den Holzlleferungsvefﬁrag im Hiablick auf
die von der Klagerwa begvu deuevwelqe wegen arglistiger’
Tduschung erklar+e Aafe htung fiir ru~ka kend vernichtet:
ansieht und deah,Lo kelnekverurag ¢cnen Anapruc e mehr,
sondern nur noch Aﬂspruche aus unaerecnbfertlgter Berelone—
rung oder uae*laubter Haadlung als beSuehead zonimmt . Dabel
hat es offen gelassen, ob auch der Kligerin ebenso wie den
Beklagten ein VerstoB gegen ein gesetzliches Verbot (Preis-—
_uqd‘BezugsbepCﬂrannungea' ur Last £a¢leg Tiir diesen Fall
abererwogen,daﬁvder Rickforderung der wvon der Klégerin
geleisteten, nicht gedeckten Anzahlung: im Restbefrage von
33,600 DM § 817 Satz 2 B@B enigegensiehen kinne. In jedem
Falle stlinde aber den auf anerlaubfe Handlung gestiitzien
Auspriichen der Kligerin die Vorschrift des § 817 Satz 2
BGB nach der herrschenden Ansicht nicht entgegen, sodaB

die Anzahlnng auf dem Umwege fiber den Sonadense rsatz zu-
Tuckgefordert we“aen {onneo

Die'Revision greift diese Rechtsauffassung nicht au.
Der AnSlCUb es Oberiaadeagerloh s ist auch beizupflich-
teno Allerdlngs steht hier ein VerstoB gegen ein gesetz-
liches Preisverbot nishi in Frage. sondern; wie es im Ur-
teil des Landgerichts richtig heiBt, ein Verstof gemiB
§§ 134, 138 BGB wegen Bezweckung einer Steuerhinterzie-
hung oder einer Ubertretung der Bewirtschaftungsbestimmun—
gen iiber Holzscheine. Dies macht aber sachlich keinen Un-




terschied. Der Oberste Gerichishof fir die Britiszhe Zone

hat in seinem Urfeil vom 1G. Februar 1950 (OGHZ 4, 57 /657

= 8J7 1950, 651 ?b_/; bel Gesetzesverstol wegen heidersel-
tiger bpewulter D"e saberacpre 'ung dem Leisteunden fur den:
Anspruch auf Pughgewan“ aér 7 ine Recntsgruna vewirkven Lei-
stung gemiB § 83 Sa z 2 BxB den 'ReﬁhtSSOhﬁﬁ#‘?Prsagﬁ~ dies
aber nicht auf dﬁa ABSDruCh avs ur er'auo er Handlung ausgeaeﬁnu.
da keine VogLiunkeLﬂ np%ueﬂe den ReéthsJ¢-Jz auch fir ande-

re Anspriiche zﬁ‘\ ;wekgev* die von der eirmaligen Sonderre—

r

u
gelung des § 817 TZ BCB in inrer bewu3sen Beschnridnkuvng
auf Belelcnerungg

asnru’be rlnau erfalt sefen. Auch beim

Schwar7m31KugescaaL we:de ae% Be STLg als soicher grundsitz-

lich anerkanni und be raf c, woraus sich die zivilrechiii-
che Folge zwangalau?lg nach § 525 Abs 2 BGB ergebe. Diese
Entscheidung iss insowcit; als sie eine Rickforderung des
gezahlten ?a;Iprelse wegen Betrugs trovz aexr Jorschrifb
des § 817 Abs 2 BGB zuléﬁt; durch von Caemmerer im Ergeb-
u 8 ais bedenkliéh bezeiohneﬁ orden (SJ2 1950, 651). Aus

A

~

de r Annahme des Betrugs folge entgegen der Annahme des Qber-
sten Gerichishofs keineswegs zwangsisiufig der Schadenser-
satzansproch gemdB § 823 Abs 2 BGB. Dies mag zutb reLfen, ne-
oagt aber nichts gegen die Richtigkeit des Erg_ebnic*ses° Ob
s;%w1 von Jaemmerer weiter meinti genﬁden‘mﬁsseq daB der

2]

D

Strafrichter dem Kiufer, der vel Scawarzmarikitkiufern die
Bereitschaft zur erwarteien Gegenjelsuu g vorgetduscnt ha-
be, die Beute gemsaB 8§ 27c Abs 2, 335 §HaGB cder § 4 PrStrvo
abnehmen kdénne, mag dahinstehen. Das Relchsgericht hati Rick-
forderungsanspriiche bei Betrug wrowz der Vorschrift des §
817 Satz 2 BGB zugebilligt (RGLZ 1922, 68; ®EZ 70, 1 L_-7,
85, 293; RG Warn 1914 Nr 74). Der iIV. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs hat in-seinem Urteil vom 14. Juni 1951
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