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Yerkindet am 26. Aprll 1954 L 2391 0 6
Fieser, Justizangestellter o CEiE = .

als Urkundsbeamter der Ge=. . e

sohaftsstelle_

ITm Namen Vo 1¥es

:n dem ‘Rechtsstreit

der Elektrizitdtswerk M]..-R GmbH in H@-

-, - Strasse ', vertreten durch ihren
3Geschaftsfuhrer,

Beklagten, Wlderklagerln, Beru-
fungsklagerln und ReV131onsk1age

;‘?fdzesshevoiiméch%igtefi“RechtsanWalt.Prof,Dr;

mundllche Verhandlung vom 26 Aprll 1954 unter Mltwlr-"
kung der Bundesrlchter Dr Pagendarm, Rletschel quWe?

7 ~D1e ReV131on
8 ZlVllsenats des

Von Rechts wegen




””}bllebenenbezuge sollten sich nach den fiir preussi-

Tatbestand:

Der am [ B _—'1886 ‘géborehe ‘_Kléger wurde am
1. Dezember 1927 als Gésdhéftsfuhrer der. Beklagten.
angestellt Er erhlelt eln festes Gehalt w1e ein
preu851scher Staatsbeamter in Gruppe XIIT 5. Stufe -
nebst Ortszuschlag oder Wohnungsgeldzuschuss, Je~
doch ohne weltere Zulagen,‘sOW1e einen n&her gere—v:
gelten GeW1nnante11 Selne Ruhegehalts— oder Hlnter*

sche Staati

eamte bestehenden Bestlmmungen rlchtenos

v iber 1931 wurden d1e Bezuge neu geregelt°
ﬁénébh,  té der Kldger fortan ein festes ‘Gehalt
enféﬁfeC»énd den gewelllgen Bezvgen elnes preu381—‘f
schen Staatsbeamt”n Ala Stufe 5 mlt Ortszuschlag
oder Wohnungsgeldzuschuss, jedoch ohne weltere Zu— ;
“'1agen erhalten. D1e Pen51onsfah1gkelt dleser ‘
”blleb unverandert Daneben bekam der Klager

'fgekurzten GeW1nnante11

‘2% 'D zember 1933 verelnbarten dle Partelen

lich iOOD R festgesetzt Daneben erhalt er frele
"fbohnung, frelen Brand und frel Llcht—_ Warme— und




Matthias Prinz
-..Bechtsanwalt . . .WwWw

llchen Voraussetzungen und Satzen fur pens1onsfah1g

verklart werdeno’ In § 4 wurde Welterhln vereinbart,

dass” das bestehende Anstellungsverhaltnls im Ubri-
| 'gen so bestehen blelbe, w1e es in dem Berufungsschrel—,
. Oktober 1927 und der Sltzungsnlederschrlft

| bnn vom 17‘

ANDROID APP ON D Available on the

Kostenlos ] e p > Coogle play App Store

Uber 200 Gesetze .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ab 1. Apr11 1951 vérbesserte - dle Beklagte auf

‘Grund des 1. Gesetzes iiber Anderungen der Besoldung

und Versorgung der Landesbeamten vom 24 April 1951

(GVBL NRhWE S 51) die Ruhegehaltsbezuge des Kldgers,

indem sie-die Anderung der Pen31onsstaffe1 laut § 4
~dieses’ Gesetzes zZu Gunsten des - Klagers beruck51cht1g— Ny

te. Sie 1ehnt jedoch ab, dem Klager auch den 20 Aigen
Teuerungszuschlag fir Versorgungsberechtlgte gemiss

§ 2 des zweiten Gesetzes iber Anderungen der Besol-~
l dung und Versorgung der Tandesbeamten vom 24 Jull
}1951 (GVBl_NRth S 91) zuzubllllgen.;'7 SO

2 ﬁer Klégér”ist dor AuffaSsung,‘dass ihm die ge-
setzllche Teuerungszulage ebenso zugute komme,vWle L

. die Beklagte im Vorprozess die. Erma331gung der Pen—
’-31onsbezuge auf “Grund der Sparverordnungen fur sich

 ge dle Hachzahlung von' l 500 DM fur dle Zelt vom
| 1 ”Aprll 1951 blS 31 Marz 1952 (20 % von 7 500 DM

eklagte hat Klageabwelsung beantragt und f |
‘_erhoben%mlt dem Antrage, festzustellen, 55




jeweiligen beamtenréchtlichen Bestimmungen richte.
Damit seien Pensionsgrundlage und Pensionsgrenge
ein fiir allemal festgelegt. Die Ansicht des Kl&-
gers fihre zu einer nachtréglichen Abénderung des
_Vertrages. Wenn seine Auffassung richtig wire, 1l&-
ge 1nsowe1t eine nach den Mllltar-Reglerungs— und
Wahrungsgesetzen unzulass1ge Wert31cherungsklausel
vor. ' ‘ ‘ L ‘

. Dié Hohe des eingeklagten Betrages hat die Be-
“klagte nicht bestritten. Die Widerklage hat sie auf
die nicht mit der Klage geltend gemachten Betrage
: beschrankt
,‘Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben und
'dle Wlderklage abgewiesen. Durch die Bezugnahme auf
die Jewelllgen beamtenrechtlichen Regelungen hdtten
die Parteien bewusst die Versorgungsrechte des Kl&~-
-gers‘den unbekannten, zukiinftigen beamtenrechtllchen
Regelungen und zwar sowohl mit den Verschlechte~

ruagén als auch mit den Verbesserungen, unterwerfen
wollén Piir die Pen81onsverpfllchtung sei das 1.000
RM-Géhalt nur ein Ausgangspunkt ohne selbstandlge' .
Bedeutung und ein Rechnungsfaktor gewesen° Wenn 31ch
der Klager hinsichtlich seiner Versorgungsbezuge 1wg
guteﬂ wie . im scnlechten wie ein Beamter behandeln ‘ 7
7lassen musse, so komme ihm auch der 20 élge Teuerungs- |
'zusculag zuguteo Dass dieser als Erhohung des Grvnd—
gehal%s erschelne, gei nur elne reln gesetzesteph—
‘nische Formullerung zur bequemeren Berechnung dér |
VersoLgungsbezuge, die Erhohung hatte ebenso 1n elner
entsprechenden Erhohung der Pen31onssatze ausgespro—
chen #erden konnenﬁjF |




"j'Pens1onsrege

Das Berufungsgeylcht hat dle Berufung der Beklag-
tén - zuruckgeW1eseno‘Dagegen rlchtet SlCh dle Revision
der. Beklagten, mlt der. 31e 1hren Antrag, die Klage ab-

zuwelsen und der Wlderklage stattzugeben, weiter ver-

'.folgt Der Klager blttet die Rev151on zuruokzuwelsene;y

getretenu dass dle Partelen gar kelne Wert31cherung er—v_
“strebt, sondern von Anfang an beab31cht1gt hatten, ein
'"Versorgungsrecht dhnlich dem des Beamtenrechts zu ver;ff
einbaren. So wenlg die gesetzllchen Vorschrlften Zur b

{Bestlmmung der Hohe der Beamtenversorgung elne unzulas—
51ge Wert51cherung darstellten, so wenlg se1 das

ei
‘elner prlvaten Verelnbarung der Fall, die auf d1e Ver-‘ﬁ
sorgungsrechtllche Gesetzgebung Bezug nehme . Dem 1st
'zuzustlmmeno Die Rev1s1on ist auf dleses Yorbrlngen
"auch nlcht Mehr zuruckgekommeno" 8 :

2 Der Wortlaut der Partelverelnbarung uber dle

zember 1933

jgeltenden st
f’verstehen ist
~in § 1 genannten l 000 RM zukommtﬂ konnte demeer fungs
'igerlcht bei seiner tatrlchterlléhen Wﬁrdlgun mlt Rech%
'zwelfelhaft erscheinen. Bei der demnach erforderllchen

H




suslegung der beiderseitigen Willenserklérungen kam B |
es darauf an, den Wirklichen Willen der Vertrags- N
schllessenden Zu erforschen (§ 133 BGB). Das Beru- i
'fvngsgerlcht hat als solchen Willen ‘der Parteien .
‘fes%gestellt; ‘dass das feste Gehalt von 1.000 RM |
'fur dle Pensﬂonsregelung nir ein Rechnungsfaktor
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'Bedeutung sein und ein Versor—
hnllch dem des Beamtenrechts vereinbart
_"te (s 12 15 des Urtells) Indem es. dle

: _.:.der vorausgegangenen Pens1onsregelung ge—

'steilt hat, ist das Berufungsgericht weiter zu der
‘uslegung gelangt dass nach Sinn und Zweck der Ver-

» :elnbarung dem Klager eine Erhohung der Versorgungs~

 'bezdge von Ruhestandsbeamten nicht nur dann zugute

' komﬂen soll wenn dlese gesetzgeberlsch durch pro-

zentuale Erhohung der blsher gezahlten Versorgungs—

_bezuge herbelgefuhrt w1rd, sondern auch dann, wenn

‘zu dem der Berechnung der Versorgungsbezuge ZUgrun-
&e 1hegenden Grundgehalt ein Zuschlag bew iigt W1rd,

"5 W1e ﬁas hler in § 2 des 2. Anderungsgesetzes gesche—

hen Hsto Auch dieser Teuerungszuschlag f&allt - so
~fuhrt das Berufungsgericht aus - mit unter d1e "Vor-
auss%tzungen und S#atze" des- staatllchen Versorgungs-_
rechts, die nach den Vereinbarungen der Partelen flir
dle Versorgungsregelung des Klagers massgebend seln
:sollﬁen (S 13 des Urtells) LA

" um einen auf den Ewnzelpall zugeschnwttenen,;wu
"“plscﬁen Vertrag handelt konn. dessen Ausle‘”;_', c
das Berufungsgerlcht ‘well es SlCh dabe1 um tatrlchter— -
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23 Februar 1954) Davon abzugehen, besteht keln An—

- ﬁbls dahln geltenden Regelung auch materiéll'unter—

handelt im Revisionsverfahren nur

'uft_werden ob Auslegungsregeln,

'ten wordeno Ihr 1st der Oberste Gerlchtsh@”

hat sich dem angeschlossen (IV ZR 145/53 vom 18

Dle Rev1s1on rugt dle Auslegung des Berufungs_?.f

°5071eden und etwas Neues aussagen wollenu,Das habe

 'gewonnen° benn, so fahrt das fruhér.:Ur}
nats (S 21) fort,




R e =

'musse,'w1e wenn er Beamter gewesen wareq_ e

nahh dlesem Betrag von l 000 RM, im iibrigen aber nach
den Jewells geTtenden staatllchen Voraussetzunge '
Sitzen richten sollte, Auch der Senat hat\dama
einen Zusammenhang der Bestimmung des § 2 mit’

1onsrege1ungen angenommen und nlchts.

1nhalti;

' Neues darln gesehen, das. es ausschlosse,

_zur Auslegunguder Vereinbarung die vorher geltenden

ﬁbmachungen heranzu21ehen. Er hat geradezu ausgesPro—}

Nchen (S 22), dass der Klager 51ch wegen seines Pen=
}‘s*onsanspruchs 1n vollem Umfang SO behandeln lassen

-?Entgeg n &er\Auffassung der Rev181on w1derspr10htvlwu

es kelneswegs anerkannten Auslegungsregeln, ‘die. Ver-

elnbarung im Zusammenhang mit der vorhergegangenen
Pen81onsregelung ZU betrachtenofble Heranzlehung fri-
herer Qbmaohun*en zur Auslegung spdterer Verelnbarun—
gen ist Jedenfalls dann - geboten, wenn die spatere Ver—

'velnbamung - w1e hier - nicht klar ersichtlich etwas,,

Neuesu'vom blsher Geltenden Abwelchendes enthdlt. Dass
der Wortlaut elner Erklarung dort, wo an der Bedeutung

Y-Zwelfel bestehen knnen, nicht ausschlaggebend ist,

bestlmmt § 133 BGB ausdriicklich, Anerkannte Auslegungs-
regelh 81nd durch das Berufungsgerlcht somit nlcht ver-

—



Erfahrungssatzeno Eln Verstoss gegen Verfahrensvor—v
schrlften 1st nlcht gerugtov o

Dle Rﬁge de

3_ev131on, das Berufungsgerlcht habe
die Verelnbarung omf23 Dezember 1933 unrlchtlg aus-

t sina nlcht zu beanstanden° Ist ‘die Bek
'pfllchtet Yei derwBérechnung der Ruhegehaltsbez R
des. Klagersrn h §’2 des 2. Anderungsgesetzes zZu ver—?i'
'fahren, 50 ist  ihre FeststellungSW1derklage mit Rechtf
abgew1éseﬁ_ﬁnd d1e Klagforderung - deren. H jhe nlcht
bestritten ist - ~dem Kléger mit Recht zugesprochen  .,
vwordeno Die Rev181on War deshalb zls unbegrundet zu~hxw

riickzuveisen. Die Kostenentseheidung beruht suf § 97

Rletschel

Dr HuBla ' o

,  Dr Parendarm“”
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