EFur das Naéh ch:

Gesetzsy ,DBG § 30 : “ S
Reehtésétz;}'W1ll der Dlenstherl dem Eeamten eine Auskunft
gl "f‘dle dleser auf selne*Anf'a_e  rwarten kann,»ﬁ;

|  iiFrage kelne Stellung
1’ _Rahmen der 1hm nacf
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Verkiindet .
am 7. Juni 1956
. Fieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter der
Geschidftastelle

T m N a m e’ n d e - V @ 1 k e s

. In dem Rechtsstrelt

des Studlenrats Hai;:}w
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Klagers, BerufungsklagersA
und Rev181onsklagers,'

Rechfsa'?a o

- Prozeﬁbevollmachtlgfer

mundllche Verhandlung vom 7. Junl 19 6 unter MltW1rkung
dex Bundesrlchter Dr. Dagendarm Drs We*é ; Dr Arndt,
Dr Beyex und D: ,Huﬁm?”7 A Lo

. hfur Recht erkan;

S ‘I& -~ Auf die Rechtsmltiel des Kldgers wird unter
o -~ Zuriickweisung im Ubrigen das Urtell des 8.
Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Hamm
(Westf) vom 30. September 1954 aufgehoben
‘und das Urteil ‘der 3. Zivilkammer des Land-
" geriehts in $1egen vom 26 November 1953
».vabgeandert° R

- Die’ Beklagte hat an den Klager DM 275 50

.~ .nebst 4 v.H. Zinsen ab 24. Juni 1953 zu
. zahlen. Mit dem weitergehenden Zlnsanspruch
Coowird dex Klager abgeW1esena., .

' ‘II. " Die Beklagte hat die Kosten des Rechts-»
e strelts zZu - tragen,_r ' e

‘ Von Rechts wegen
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Tarpgszagg~~
Am- 4 September 1952 suchte der Klager bei der
Beklagten, 'in deren Dienst er als Studlenrau an der
Stadtlschen QbevschuWn tatig war, um eﬂne Be1h1lfe Zu
'Aufwendungon nach, dle er aus Anlag uelner mrkranku
gehabt hatte Nach anfangllche* Ablehnung des Gesuchs
e*kaﬂnue d‘e’Beklagte die nach dem 1?*September ¢95¢
angeiallenen Aufwendungen in Héhe von 1.004, 30 DM als
,belhllfeféhlg an und bemaB die Beihilfe auf 80 v.H, .
' Vor dleser Anerkennung hatte die Stad_verordnehenver—
: sammlung am 4 Februar 1953 becchlessen daﬁ'auch im

| 441 9@ DM enu bandenen Aufwendungen Ml::
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.Das- Bexufuﬁgsgerlch* erachtet auf den Kiagev das ‘‘‘‘‘
‘btbdlenrats—Glelchstellungsgesetz vem 29. Mal 1929
&Pr GS 5l) fir anwendbar und folgext daraas der Kla—
‘ger habe glelch e1nem staatllbhen Beamten elnen An—v;j
Fjspruch gegen se1nen Dwenstherrn auf Gewahrung von: Bel—:
hilfen nach. den genannten Belhllfegrundsatzen Dlese.
- Auquhrungen la sen eﬂnen Recht31rrtum nlcht erkennen
 Wenn es in Nr 14 (4). S 1 BGr helBt belhllfefahlge ﬁuff”
fwendungen "konnen". geltend: gemacht werden, so soll, =
wie der ReV1swonserw1derung entgegenzvhalten ist, die
'Cewahrung ~ rechtzeitig beantragcer - Belhllfen nicht i
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| 'Klager im Jahre 1951 an den Oberstad*dlrektor sowie

I'Van;dle staatllchen Belhllfeglundsatze”nlcht gebvnden
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- in das Ermessen’des Dienstherrn gestellt, sondern
zum Ausdruck gebracht werden, daf der Beamte be-
rechtigt ist, eine Beihilfe zu verlangen.

Das Berufungsgerloh wende% jedébh A Ungunsten
des Klagers Nr 14 (4) S 2 BGr an, wonach verspétet

' geltend gemachte belhlifefahlge Aufwendangen nicht
beru°k31ch 1gt zu Werden braachen, es sel -denn, dafB
den Antragstellel an der verspateten Vorlage kein
Verschulaen urlfft Hlerel wirft das Berufungsgerlohu
dem Klager elne Fahrlas31gke1b 1nsofbrn vor als ex
nlcht gewvﬂt habe, ‘daB die Belhlergrundsatze auf Grund‘
des aelt Jahren in Kraft beflndllchen Studieny ‘ats—
_Gleluhstellungsgesetzes auf selnen Fall anzawenden

gewesen seleno f'

Gegen dlesen Vorwurx Wendeu' i die Revision

L 'm' i Re chtlc

Ji, Wie der vom Befufun€9&9110h° flir ungﬁreltlﬂ be-
mete. Vortrag des Klagels ergibt, haute sich der_f‘ 

e 'Lelter des’ Personalamts mlt der Bltte um Auskuantu'
"fjg wandt und dle Mlutellung erhalten dle Beklagte se1§ﬂ N

u d’gewahre dem Klager elne Belhllfe nicht, weil er
?nlcht krankenver51chert sed. Wle dss Berufungsgerlcht ? 
_ ferne1 feststeilt “hat die Beklagte an’ dweser Auffas-‘f 
é ,sung zunachst welcer festgehaltena_sle lehnte den vom -
'7iZKlager am 4. oeptembel 1952 gestellten Belhllfeantrag
vfam 10. September 1952 mit der Begriindung ab, nach 1h%
 Ien elgenen Rlchtllnlen erhielten Beamte, die wie de;
fKiager, nicht krankenvers1chert selen, eine Beihiife
nlchl;o Am 22 Oktobe1 1952 teilte. sie dem Klédger auf
~ seine erneuten VorSUellvngen mlL “31e habe durch Ruck;'v
;frage beim Deutschen Stadtebag ermlttelfp'daﬁ die Ffagé




-'=,lagen, um e1ne Auskunft an, S0 hat der 1hm eriell
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der Verbindlichkeit der Beihilfegrundsitze fir die
Gemeinden noch nicht elnwandfrel geklaxt sei, und o
sie wolle 1n ihrem Stadtparlamenu eine BeschluBfash;
sung dariiber herbelfuhren, ob die bisherigen ortli=.
chen Rlchtllnlen belbehaltea Werden sollen oder nicht.
Das Berufungsgerlcht sprlcht an anderer Stelle seiner
Griinde (s 8) davon, daB dle chhtslage im Jahre 1951
ungeklart gewesen sel War dem aber 50, beurteilte die IS |
' J:age UnIlChulg)‘ o | %
;fh*lassung der. Tk
ngalechneu werden,

S0 kann es dem Klager nicht als Au t
erforderllchen oorgfalt & 276 BGB)’ |
wenn er mit selnem Gesuch nicht in élnemTfruheIen Zeit- o
punkt, zZu dem er das Gesuch fiir aussmcttslop ansehen R
durfte, hervortrat, sondern erst 1m_8eptember 1952 _ .
nabhdem er auf eln 1hm gunstlg ers helnendes Gerichts- o
urteil gestoBen war. Hinzu kommt was i“sﬁesondere die -
'_Hlnauqzogerung ein -Belh;ffegesvchs naoh'dem Eintref-
fen der Mlttellung des Oberstadtdlrektors Und des Lei-
(ters des Pezsonalamts anlangt daB der X ager d1e Ant—.

‘; Auffassvng
er ausfuhrt

erkennen konnen daB dle belden stadtl’ehen Stellen g
1hn nlcht uber dle Rechtslage béfehren :sondern deren 'l
" Beurteilung ihm. uberlassen WQllten, 50 kann dem aus - -
',Rechtsgrunden nlcht gefolgt wevdena Geht ein Beamter

}selnen Dwensxherrn unter Umsuanden, W1e ole hle” vov—_jg

* Bescheid nicht nur richtig, sondern auch kiar und uné.'
vC-mlﬂverstandllch zu Spln Wﬁll der Dlenstherr zu der,t;
1hm vorgetragenen rage kelne Stellung nehmen und. dem '

vBeamten e1ne Auskunft - die dleqer auf selne Anfrage:_
vv_erwarten kann, nlcht geben, S0 hat eI dles in einer -
f 'e1ndeut1gen F@Im zZu tun. Auch dles 1st elne Betdti- S



‘~  nung kelne Stutze; Auch- in 1hxem ‘Ber
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gung der Pirsorge, die dex Diensthérr seinen Beamten

zu gewdhren hat (§ 36 DBG). Erst dann'kann'eq dem Be-
amten zum Verschulden gerelchen wenn er die AuBerung
selneq Dienstherrn fehl deutet. Konnte ‘aber dem Kl&d-

 ger mit Ruck51cht darauf daB whm die Anwendbarkeit ;
der Belhllfegrundsatze in seinem Fall ‘hichst zwelfel—'  h
konnte und 1nsbesondere von der Be- o
5 re1ner Beihilfe

haft erscheiné:

klagten verne‘r jwuxde, die Beantrag
au351cbtslos ersch81nen, so 1st es'o :Belang, daB .
.ger Beamtev die’ Belh Aec undsitze ge-
; ‘Auch handelte er nlchtwschuldhaftam
_unterlleﬁ -51ch von anderer Seite

er als Langj
kannu haben :
wenn er es dam :
'1Rat zu holen i ;Auffassung des Berufungsgerlchts

‘zugeschnlt in denen der Antragsbereohtlgte'durch i
BuBere Bre > an- der rechtzeltlgen:Antragstellung-

'verhlndert worden sel, flndet 1n der genan‘ten Bestlm—t

f'fauch sonst, ein Becht31rrtum begrlffllch*eln Verschul—_'
- den ausschlleﬁen Daﬁ nlchi: eder Zwelfel an uem Be-
fqtand des Belhllfeanspruchs den’ Beamten zum Aufsehub ‘
der Antragstellung berecbtlgu, 1st derfBe‘ ag en zuaz—','
geben Um einen solchen Zweifel geht "_;;4 Jlndessen i
" nicht. Bbenso geht der: vom Voxderger”cht angeétellte

‘fffVerglelch mlt der Bestlnmung in § 143 DBG fehl Dort

3ffW1rd £lir den Beamten bei. Versaumung dexr gesetzllchen ;
f-'Frlst der Rechtsweg ohne Rucks1ch* darauf verschlos— f 
v  sen,. ob den Beamten ein: Verschulden mrlfft odeL nlchr’
 ‘unbeschadet der Mogllchkelt Scnadencelsatzanspruche‘_i
"gegen den Dlensthefrn geltend zu machen, wenn dieser .

o dle Saumnis des Beamten verschuldet hab, im vorllegen-f"

" den Fall 1st es gexade Zu beruck31chtlgen, wenn der.
r f'Beamte an der Versaumung der Prlst schuldlos 1sto |

- Nach alledem hat das Berufungsgerlcht den Klag— ,
’anspruch mit elner 1rr1gen Begrundung abgew1esena Da .
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ein anderer AbWeisungsgrundvnicht ersichtlich ist,
‘idér Anspruch Viélmehf seinem Bestand nach begriindet
und séinef Hohe nach von der Beklagten nicht hestrit-
“ten, auch nlcht ersichtlich unrichtig berechnet ist,
 1st devMKlage unter Beseltlgung der enLgegenSGehenden
Urteilsspriiche qtattzugeben, Zinsen kann der Kléger,

o

der fiir élfen fritheren Zinsbeginm im ubrlgen nichts

'5P1nre1 hen[es'dargetan hat erst von der Rechtshan—
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