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GG Art. 89; WRV Art. 97, 171; Ges. iiber den Staatsvertrag
betr. den Ubergang der WasserstraBen von den Lindern auf das
© Reich v. 29. Juli 1921, RGBl S. 961, §§ 1, 2:; Bundeswasser-
strafenvermégensG § 1; WaStrG § 1

' Das Recht des Bundes (Reichs) an der Ostsee gem. § 1 des
Staatsvertrages 1921 - Art. 89 Abs. 1 GG - umfafit das Recht
auf Anlandungen, die nach dem 1. April 1921 aus der Ostsee
entstanden sind, soweit nicht die in § 2 Buchst. a des
Staatsvertrages oder § 1 Abs. 3 des BundeswasserstraBenge-
setzes bestimmten Ausnahmen vorliegen.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Juni 1989 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne

fir Recht erkannt:

Die Revision des klagenden Landes
gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Schleswig~Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom

11. Mérz 1987 wird zuriickgewiesen.

Das Land hat die Kosten des Revisions-

rechtszuges zu tragen.
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Tatbestand

Das Land Schleswig-Holstein als Kldger und die Bundes-
republik Deutschland als Beklagte streiten iiber die eigen-
tumsrechtlichen Verhdltnisse einer siidlich des Sportboot-
hafens Damp gelegenen fritheren Teilfl&che der Ostsee, die im
Zuge des von privater Seite ab 1970 erfolgten Ausbaus dieses
Hafens zu Land geworden ist und auf der sich heute die eben-
falls von privater Seite eingerichtete Erinnerungsstédtte
(Schiff auf Land) "Albatros - Rettung iiber See" befindet.

Die Beklagte hat die streitige Fldche nach katasteramt-
licher Vermessung und Eintragung im Grundbuch an den priva-

ten Trdger der Erinnerungsstédtte verduflert.

Das klagendé Land verlangt Herausgabe des Verduferungs-
entgelts. Es hat geltend gemacht: Die frithere Ostseewasser-
fliche sei durch Anschwemmung von Sand zundchst zu Meeres-
strand geworden, der nicht eigentumsfdhig sei, dann durch
die Umgestaltung zur Erinnerungsstédtte zu einer zwar eigen-
tumsfdhigen, aber herrenlosen Grundstiicksflédche, die seinem
alleinigen Aneignungsrecht unterliege. Die Beklagte habe
dieses Aneignuhgsrecht durch die VerduBerung verletzt, so
daB sie zur Herausgabe des erlangten Entgelts verpflichtet
sei. Die Beklagte hat vorgetragen: Die streitige Flache sei
niemals Strand gewesen. Sie habe dariiber als Berechtigte
verfiigt, weil sie ihr Eigentum an der frilheren Wasserflache
nicht dadurch verloren habe, daB diese zu Land geworden

sei.



Das‘Landgericht hat dem Zahlungsantrag stattgegeben,
das Oberlandesgericht hat ihn abgewiesen.

Dagegen richtet sich die Revision des klagenden Landes,
die die Beklagte zurilickzuweisen begehrt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat den aus § 816 BGB hergeleite-
ten Zahlungsanspruch des klagenden Landes ohne Rechtsirrtum
abgewiesen. Das streitige Ver#duBerungsentgelt ist zu Recht
der Beklagten und nicht dem KRldger zugeflossen. Die Beklagte
‘hat iiber das verdufBlerte Grundstiick als berechtigte Eigen-
timerin verfiigt und dadurch weder das Eigentum noch ein An-
eignungs- oder Nutzungsrecht des Landes verletzt.

1. Das Berufungsgerichtkist zutreffend davon ausgegangen,

dafB die streitige Fléche, bevor sie ab 1970 im Zuge der Ha-

fenbaumafnahmen in - -Damp vom Gewdsser zu Land wurde, als see-
' wdrts der Kiistenlinie gelegener Teil der Ostsee (§ 1 Abs. 2

des Bundeswasserstrafengesetzes vom 2. April 1968, BGBl. II

§.°173 - WaStrG) im Eigentum der Beklagten stand.

Wer urspriinglich, in fritheren Jahrhunderten, Eigentiimer
war, sofern ein Eigentumsrecht damals liberhaupt in Betracht
kam, kann auf sich beruhen. Als Teil der SeewasserstralBe
Ostsee ist die Fléche jedenfalls am 1. April 1921 nach
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gestaltung zu der Erinnerungsst8tte zu einem Landgrundstiick
im Sinne des biirgerlichen Rechts geworden ist, kommt es da-
bei nicht an.

' Das durch Art. 97, 171 WRV, § 1 StV 1921 begriindete
Recht des Deutschen Reichs an der Seewasserstrafle Ostsee,
das nach Art. 89 Abs. 1 GG, § 1 WaStrVermG jetzt der Beklag-
ten zusteht, umfaBt grundsitzlich auch das Recht auf Anlan-
- dungen, die nach dem 1. April 1921 aus der Ostsee entstanden

sind.

a) Nach der gemdB Art. 97 WRV im Staatsvertrag 1921
getroffenen Regelung ist das Deutsche Reich im Wege der Ge-
samtrechtsnachfolge in alle Rechte und Pflichten der Lénder
an den ﬁbeﬁgehenden Wasserstrafllen eingetreten. Die bisher
den Lindern zustehenden Rechte und Pflichten wurden mit Wir-
kung vom 1. April 1921 solche des Reichs. Durch den Eintritt
in alle Rechte hat das Reich - vorbehaltlich bestimmter Ein-
schré&nkungen - grundsédtzlich auch das volle Nutzungsrecht an
den in sein Eigentum iibergehenden Wasserstrafen erworben
(vgl. Senatsurteil BGHZ 67, 152, 156 ff).

Wie der erkennende Senat in derxr VOrgenanhtén Entschei-
dung unter Hinweis auf Wortlaut, Sinnzusammenhang, Zweck und
Entstehungégeéchichte des Staatsvertrages bereits im einzel-
nen ausgefilhrt hat (aa0, insoweit vollstdndig in NJW 1977,
31, 33 abgedruckt; s. auch Kowallik DVB1l. 1986, 1088 ff;
a.A. Petersen Deutsches Kiistenrecht 1989 Rn. 1130 ff), z&hlt
zu den voméReich mit den Wasserstrafien erworbenen Nutzungs-
rechten auch das hier streitige Recht auf Anlandungen. Diese
werden nach dem Staatsvertrag, wie sich aus der in § 2



Buchst. a 8tV 1921 fiir das "Recht der Landgewinnung" ge-
troffenen ‘Sonderregelung ergibt, zu den "Nutzungen" der Was-
serstraBen gerechnet, die an sich mit dem Eigentum dem Reich
zukommen und den Lindern nur ausnahmsweise zustehen, ndmlich
"an den Haffen, Seen und seeartigen E%weiterungen von Was-
serstrafien” und unter der weiteren Voraussetzung, daB ihre
Ausiibung nicht der Erfiillung der dem Reich an den Wasser-
stralBen obliegenden Aufgaben und der Firsorge fiir einen
guten Uferschutz widerstreitet. Neulandflachen, die nach In-
krafttreten des Staatsvertrages am 1. April 1921 auflerhalb
von Haffen, Seen und seeartigen Erweiterungen von Wasser-
straBen aus diesen durch Anlandungen oder Aufschiittungen

- entstanden sind (oder die zwar innerhalb dieses Bereichs
liegen, aber filir die Verwaltung der Wasserstraflen erforder-
lich sind), stehen. deshalb dem Reich zu. Das Recht der Land-
gewinnung'ist dabei, wie sich insbesondere aus der Entste-
hungsgeschichte der Regelung ergibt (vgl. Senat aaO), umfas-
send zu verstehen. Angesichts der Verschiedenheit der Ver-
hd&ltnisse in den einzelnen Ldndern und im Hinblick auf die
Vielfalt der Begriffe in den unterschiedlichen Rechtsord-
nungen sind nicht nur kiinstlich herbeigefiihrte, sondern auch
natiirliche Anlandungen erfafit (vgl. Holtz/Kreutz/
Schlegelberger Das Preuflische Wassergesetz 1955 § 1

Anm. 89). Die am 1. April 1921 zwischen der WasserstraBe und
den Ufergrundstiicken nach Mafgabe des jeweiligen Landes-
rechts (vgl. Senatsurteil BGHZ 69, 284, 287 m.w.Nachw.)
gebildete Eigentumsgrenze wird insowelit - anders als es
sonst im Wasserrecht vielfach der Fall ist (vgl. etwa
‘Senatsurteil BGHZ 92, 326) - nicht (mehr) verdndert. Aus
Art. 97 Abs. 1 WRV, wonach das Reich (nur) die "dem



allgemeinen Verkehr dienenden WasserstraBen" in sein Eigén-
tum und seine Verwaltung ﬁbernommen'hat, lassen sich gegen
eine so verstandene -~ generalisierende - Regelung keine _
Bedenken herleiten. Es handelt sich vielmehr um eine Rechts-
folge, wie sie im Grenzbereich generalisierender Regelungen
nicht ungewthnlich ist. Gerade flir den Staatsvertrag 1921
ist zudem anerkannt, daB er dem Reich auch Aufgaben und
Rechtszustdndigkeiten zuweist, die iiber Art. 97 Abs. 1 WRV
hinausgehen (vgl. Senatsurteil BGHZ 67, 152, 157/158

m.w.Nachw.).

Unter der Geltung des Grundgesetzes ist der aufgrund
der Weimarer Reichsverfassung durch den Staatsvertrag 1921
geschaffene Rechtszustand bestehengeblieben. § 1 Abs. 1
Satz 4 WaStrVermG bestimmt, daB die insoweit getroffene
eigentums~ und vermdgensrechtliche Regelung sinngéméB weli-
tergilt (vgl. dazu auch BVerfGE 21, 312, 322 f sowie Senats-
urteile BGHZ 84, 59 und vom 1. Dezember 1983 - III ZR 183/82
= LM WaStrVermG Nr. 2 = BGHWarn 1983 Nr. 361). § 1 Abs. 3
WaStrG gewdhrt den Léndern bestimmte Befugnisse, das Eigen-
tum ‘des Bundes an den Seewasserstrafien und an den angrenzen-
den Miindungstrichtern der BinnenwasserstraBen unentgeltlich
ZU ﬁutZen, wobei in bestimmten Fdllen ein Eigentumserwerb
des jeweiligen Landes vorgesehen ist (vgl. dazu Senatsur-~
teile BGHZ 93, 113; vom 22. Januar 1987 -~ III ZR 167/85
= BGHR GVG § 13 BundeswasserstraBe 1 und WaStrG § 1 Abs. 3
Satz 1 Rechtsweg 1 = LM WaStrG Nr. 8 = BGHWarn 1987 Nr. 25;
BGHZ 102, 1, 5/6 und vom 3. Miarz 1988 ~ III ZR 165/86 = BGHR
GVG § 13 BundeswasserstraBe 3 und WaStrG § 1 Abs. 3 Satz 1
Rechtsweg 3, § 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Interessen, 6ffeﬁt~
liche 1, § 1 Abs. 3 Satz 2 Drittnutzer 1 und § 1 Abs. 3



Satz 3 Nutzungsbefugnis 1 = LM WaStrG Nr. 10 = BGHWarn 1988
Nr. 66).

b) Soweit das klagende Land nach Buch III Kap. 61 § 2
des Jlitschen Low (Art. 65 EGBGB) und Art. 190 EGBGB, § 928
Abs. 2 BGB ein Aneignungsrecht an der streitigen friitheren
Wasserfldche fiir sich in Anspruch nimmt, fiihrt dies nicht zu
einer anderen Beurteilung. Das Berufungsgericht hat rechts-
fehlerfrei entschieden, daf ein solches Aneignungsrecht
jedenfalls nicht (mehr) dem Kldger, sondern aufgrund des
Staatsvertrages 1921 jetzt der Beklagten zusteht.

Das Berufungsgericht ist dem klagenden Land (und dem
Landgericht) im Ausgangspunkt gefolgt. Es hat die genannten
Bestimmungen unter Hinweis auf seine bisherige Rechtspre-
chung (Beschlisse vom 21. Mai 1969 - 2 W 82/68 - und vom
26. Oktober 1977 - 2 W 42/75; vgl. auch Kahler Schleswig-
Holsteinisches Landesrecht 2. Aufl. 1923 S. 207 £, 264 ff)
dahin ausgelegt, daf der - nach der Behauptung des Kldgers
hier zundchst entstandene - Meeresstrand eine privateigen-
tumsunfédhige - im &ffentlichen Eigentum stehende - Sache
sei, die nach Umwandlung in privateigentumsfidhiges Land als
herrenloses Grundstiick dem Aneignungsrecht des Staates un-
terliege, und zwar vor 1900 nach Jiitschem Low (Buch III
Kap. 61 § 3: "Unde wat sonste nemandt thogehdret, dat
geh6ret dem Kéninge"), nach Inkrafttreten des Bilirgerlichen
Gesetzbuchs, aber vor Anlegung des Grundbuchs (Art. 186
EGBGB; Bek. d. PrJM v. 2. Dezember 1925, PrGS S. 175) nach
Art. 190 EGBGB und § 928 Abs. 2 BGB und seither in entspre-
chender Anwendung dieser Vorschriften (RGZ 71, 63, 67 f; RG
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JW 1915, 799 £; RGZ ‘137, 263, 267 f). Diese Auffassung des
Berufungsgerichts ist hinsichtlich.der Anwendung des
Jiitschen Low irrevisibel (§§ 549 Abs. 1, 562 2P0O) und 1l&Bt
im {ibrigen einen Rechtsfehler nicht erkennen.

~ Entgegen der Auffassung der Revision ist dem Beru-
fungsgericht darin zu folgen, daffi Inhaber des wvorgenannten
Aneignungsrechts jedenfalls seit dem 1. April 1921 das
Deutsche Reich und jetzt die Beklagte ist. Die Grundsidtze
der Senatsentscheidung BGHZ 67, 152 sind auch im Streitfall
anwendbar. Das Deutsche Reich ist nach dem Staatsvertrag
1921 im Wege der Gesamtrechtsnachfolge in alle Rechte und
Pflichten der L&nder an den iibergehenden WasserstralBen ein-
getreten. Das Eigentum und die Rechtsverhdltnisse der Was-
serstraflen waren damit reichsrechtlich geregelt, entgegen-
stehendes Landesrecht wurde abgedndert und bestand unge-
achtet Art. 1 Abs. 2, Art. 65 EGBGB nur in der Gestalt fort,
die es durch den Staatsvertrag erhalten hat (vgl. Senats-
urteil BGHZ 67, 152, 156; Friesecke WaStrG 2. Aufl. § 3
Rn. 7). Fiir den vorliegenden Fall bedeutet das, wie das Be-

rufungsgericht rechtsfehlerfrei entschieden hat, daB dem

' Kldger wegen der im Staatsvertrag 1921 getroffenen Regelung

ein auf Jiitsches Low und Art. 190 EGBGB, § 928 Abs. 2 BGB
gestiitztes Aneignungsrecht an der streitigen, nach dem

1. April 1921 aus der Ostsee entstandenen Anlandungsflédche

nicht zusteht. Ein solches Recht ist vielmehr grundsdtzlich
mit auf das Deutsche Reich und jetzt auf die Beklagte iiber-

gegangen.

Aus der zu den Rechtsverhidltnissen am Meeresstrand im
Geltungsbereich des Preuflischen Allgemeinen Landrechts er-
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gangenen Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 31. Mai
1965 (V ZR 10/63 = BGHZ 44, 27) ergibt sich nichts anderes.
Soweit dort (entsprechend der vom Berufungsgericht fiir das
Rechtsgebiet des Jiitschen Low angenommenen Regelung) davon
ausgegangen wird, daB der Meeresstrand privateigentumsun-
fdhig sei, ist auf mbgliche Ausnahmen aufgrund von Bundes-
oder Landesrecht ausdriicklich hingewiesen (aa0 S. 31). Eine
derartige anderweitige Regelung enthdlt der Staatsvertrag
1921.

c) Eine der in § 2 Buchst. a StV 1921 oder § 1 Abs. 3
WaStrG zugunsten der Lénder bestimmten Ausnahmen liegt nicht

vor.

Die an der Kiiste der Ostsee siidlich des Hafens Damp ge-
legene streitige Flache f&1llt nicht unter § 2 Buchst. a StV
1921. Die in dieser Vorschrift fiir Haffe, Seen und seeartige
Erweiterungen von Wasserstraflen enthaltene Einschrdnkung der
Nutzungsrechte des Reichs betrifft nicht das offene Kiisten--
meer der Ostsee, um das es hier geht. Dagegen spricht schon
der Wortlaut der Vorschrift. Soweit der Senat in der bereits
ﬁehrfach genannten Entscheidung BGHZ 67, 152 die Nordsee-
kiiste und die AuBenweser erwdhnt hat (aa0 unter I 2 ¢ bb
= vollstédndig in NJW 1977, 31, 33 abgedruckt), ist damit auf
die besonderen Verhdltnisse im ehemals oldenburgischen Teil

- des niedersdchsischen Wattenmeeres abgestellt.

Entgegen der Annahme der Revision kann das klagende
Land im Streitfall auch keine Rechte aus § 1 Abs. 3 WaStrG
flir sich herleiten. Die MafBnahmen, die nach dem Vortrag des
Kldgers dazu gefithrt haben, daB aus der streitigen fritheren
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Ostseewasserflidche zunichst Strand und letztlich ein Land-
grundstiick geworden ist, sind durch Dritte und nicht vom
Klager ausgefiihrt worden. Eine eigene Nutzung des Bundes-

- eigentums an der SeewasserstraBe durch den Kliger liegt
nicht vor. Der Kldger hat auch keine ihm zustehenden Nut-
zungsbefugnisse auf Dritte iibertragen. Eine solche Ubertra-
gung (§ 1 Abs. 3 Satz 3 WaStrG) ist zwar an keine bestimmte
Form gebunden; die rein tatsdchliche Nutzung durch einen
Dritten oder sein iiberwiegendes Interesse daran reichen aber
ebensowenig aus wie ein blof stillschweigendes Dulden der
Nutzung durch das Land. Art und Umfang der iibertragenen Nut-
zungsbefugnisse miissen vielmehr in jedem Einzelfall klar und
eindeutig bestimmt sein und nach auflen in Erscheinung treten
(vgl. Senatsurteil vom 3. Mdrz 1988 - III ZR 165/86 = BGHR
WaStrG § 1 Abs. 3 Satz 3 Nutzungsbefugnis 1 = LM WaStrG

Nr. 10 = BGHWarn 1988 Nr. 66 m.w.Nachw.). Wenn das Beru-
fungsgericht im Streitfall mangels entsprechender tats&dch-
licher Anhaltspunkte das Vorliegen eines Ubertragungsakts
verneint hat, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Allein in der Erteilung der 6ffentlich-rechtlichen
Genehmigung nach § 101 d des Wassergesetzes des Landes
'Schleswig—Holstein (Landeswassergesetz - LWG - i.d.F. vom

7. Juni 1971, GVOBl. S. 327; jetzt i.d.F. vom 17. Januar
1983, GVOBl. S. 24, m. And. zuletzt vom 19. Dezember 1983,
GVOBl. S. 458) kann die Ubertragung einer zivilrechtlichen

- Nutzungsbefugnis nicht erblickt werden. Soweit der erkennen-
. de Senat in dem der vorgenannten Entscheidung vom 3. Marz
1988 (aa0) zugrundeliegenden Fall in Ubereinstimmung mit dem
Berufungsgericht als damaliger Vorinstanz (SchlHAnz. 1986,
138) eine Ubertragung der Nutzungsbefugnis durch schliissiges
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Verhalten angenommen hat,'ist/dies auf den vorliegenden
Fall, der anders gelagert ist, nicht iibertragbar.

dy § 7 LWG kommt als Grﬁhdlage eines Eigentumsrechts
des klagenden Landes an der streitigen friiheren Ostseewas-
serfliche nicht in Betracht, wie das Berufungsgericht jeden-
falls im Ergebnis ohne Rechtsfehler entschieden hat.

Die Vorschrift regelt eigentumsrechtliche Fragen, die
~sich aus der Verlandung von Gewdssern ergeben. Als landes-
réchtliche Bestimmung ist sie jedoch im vorliegenden Fall
nicht anwendbar, weil das Eigentum der Beklagten an der See-
wasserstrafle Ostsee einschlieBlich der Rechtsverhdltnisse
von Anlandungen, die nach dem 1. April 1921 aus der Wasser-
straBe entstehen, durch den Staatsvertrag 1921 abschlieBend
geregelt ist. Gegeniliber dem Landesrecht kommt der reichs-
und jetzt bundesrechtlichen Regelung, wie ausgefiihrt, der
Vorrang zu. Flir die verfassungsrechtlichen Normen (Art. 97,
171 WRV; Art. B9 GG) versteht sich dies von selbst. Die im
Staatsvertrag 1921 (§ 1 Abs. 1 Satz 4 WaStrVermG) getroffene
Regelung setzt sich als die spdtere und speziellere reichs~
und jetzt bundesrechtliche Regelung auch gegeniiber Art. 1
Abs. 2, Art. 65 EGBGB durch.

Das Berufungsgericht hat im i{ibrigen angenommen, daB das
Eigentum an der streitigen Fléche kraft Anwachses gemdB § 7
LWG ohnehin nicht dem Kldger, sondern nur wieder der Beklag-
ten zukomme, weil diese auch Eigentiimerin der westlich an-
grenzenden Ufergrundstiicke sei. Die Revision hat dagegen

Einwendungen nicht erhoben.
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3. Die streitige, ab 1970 verlandete Fliche war hiernach
als friihere Teilfldche der Ostsee ungeachtet der inzwischen
eingetretenen Verdnderung der Kistenlinie aufgrund der im
Staatsvertrag 1921 getroffenen Regelung zur Zeit der Ver-
duBerung durch die Beklagte deren Eigentum, so dafl dem kla-
genden Land der geltend gemachte Zahlungsanspruch nicht zu-
steht.

Die Revision ist nach allem mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 2ZPO zurilickzuweisen.

Krohn : Engélhardt / Halstenberg

Werp S Rinne
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