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Fir das NachSchlagew
Ncht fur d1e Am LlChe Samm“ng

Geselz: Verordnung uber das Verfahren Zur Fortfuhrung
: . und zum AbschluB der Entnazifizierung im Lande -
..gNledersacnsen vom 30 Mérz 1948, § 15 Abs 2
-Buehst b..

" Rechtssatzs mfGegen elnen‘Betroffenen, der'wegen elner anhang%
. - 'gen Strafverfolgung nﬁcht erre hbar war, ko‘“

ein Entnaz1f121erungsverfahren ohne Elnhaltu gz i}

e der sonst hlerfur vorgesehenen Frlst auch dann_  

SN  ff' E;'elngeleltetfwerden, wenn deAﬂlchterrelchbarkelt
e  des off 'jschon ver Beglnn Jener Frlst- at
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Verkﬁndet
auvt Protokcll am
3, Mai ¢956
vogt, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
yeschiaftsgtelle

o N amen des Volkes

ln dem Rechtsstrelt,

des Landes Nledersachsena‘vertreten durch den Ni edersach51_.w_
schen Mlnister des Innern,‘

leklagten, Berufungsbeklagten und
Rev131onsklagers,v

= Prozeﬁbevollmachtlgte Rechtsanwa;t Prof. Dr. - =

), trae @il

. den qenatSEI'&LSldenten 2. W Rechtsanwalt Gunther N-

Klager” Berufungsklager und Revi-
alonsbeklagten, .

: ’—- P“ozeBbevollmachtlgte Rechtsanwalt BY‘ — —

\fhat der ILIQ ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle mund—
~ liche Verhandlung vom 3., Mal 1956 anter Mdtwix Kung des Se=
_:'natspraSWdenten Prof. Dr. Geiger sowie dervBundesrlchter
  ?1etscheLQ Dr »Weber Dra.#rndt und Dr HFBla AT

:ﬁtfur Rech* erkv

Auf dle Rev131on des beklagten Landes w1rd

das Uftell des 8, Z1v1lsenats des Oberlandesge—

- richts-in.Celle vom 8, Qktober 1954 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und

' Entscheldung an das Berufungsgerlcht zuruckver—
. wiesens : e

Das“beklagte Land hat dﬂe K®sten der Rev1—
s¢ n Z0 tragenozx- :

Von Rechts wegen
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“Der Kldger, zunéchsf Réchtéénwalﬁ’und Notar, trat im
Jahre 1934 in den Relchsgustlzdlenst ein; wo er ab 1. Janu-
ar 1935 als OberlandesgerlchtSpra81dent in Braunsohwelg und
ab 1. Juli 1944 als:Senatspras1dent}§m,V@lksgerlchtshof ta-
4ig war. Nach dem3ZdSammeﬁbruch wurdé}er“Vor dem'Mi1%+arge—'
richtshof in Nurnberg angeklagt Jedooh im Dezember 1947
_frelgesprochen Am 4. Juni. ]948 wurde er aus der Internie-
rungshaft entlassen und meLdete s*ch anschlLeBend in Seesen
be1 dem Elnwohnermeldeamt und bel der Pollzen Tm Entnaz1—
fwzverungsverfahren wurde er so:ann vorn dem Enbnazlflzlerungs- E
' hauntabsschaﬁ in Bvaunschwelg am 24' uunl 1949 1n Kategorle
'IV, an die Berufung des offentllohen Klagers vom Berufung -
ausschuB am 5. Junl ¢950 in Kategorle III e1ngestuft Der .
le L”te“e EntscheLd sprach gegen deMgKlager das in § 9 der
Ver@rdnung uber Rechtsgrundsatze der EntnaZWflzlerung im .g-'
Lande N¢edelsabhsen vom 3. Juii ¢948 (GVB; 68 - in f@lgendem” "
,_‘Grundsatzverordnung =) enthaTtene Verbot auso‘als analt téf,
tig zu sein oder als Beamter des offent¢1chen Dlenstes ein
- f.und &ugust 195@ regte 7i= 
= .der Klager ohne;Erfolg be1 dem Nledersach31schen Mlnlster .
f;des Innern’ an, 5 T £ ‘

o0 #8°§§ Y2rU JUBQUAIR(T: S[C _pfm\‘ Suin[uIuress[re)1N I9p A, YONY SPMUTH -

',jAmt zu bekleldenn In den Monatean

}fgche Verfahrensmangel 1n Anwendung des § 29 der Verordnung

» *f'uber das: Verfahren zur Fortfuhrung und Zum AbschluB der Ent—"

'“ﬂ_na21f1z1erang 1m Lande Nledersachsen vom 30, Marz 1943 d
. (GVBl 41 - Verfahrensordnung —) dem Landesausschuﬁ vorzule
gello " :“: ‘- L L g 3 E R

o Im Zusammenhang mlt demigegen 1hn durchgefuhrten Ent
’  5nazlf321ezvngsverfahren und seiner Elnstufvng in Kategorle e
n'fIII hat der Klagev Organen und Bediensteten . des beklagten o
'iLandes Amuspfllchtverletzangen vorgeworfen und verlangt von
. dem beklagten Tand ihm aus dlesen Pfllchtw1dr¢gke1teq angeb.y

”1th erwaohscne Schaden erset Er begchru= o .
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a) die Ruckzahlung ven’20 DM von 1hm.entrlchteter
- Kosten des Berufungsverfahrens,,~ :

b ) 100 DM als teilweisen Ersatz dafur, da8 sein im
- Jahre 1950 bei der Oberfinanzdirektion in Hanno-
. ver gestellter Antrag, ihm als ausgeschiedenem
Beamten eine Gberbvvckungshllfe geméB den Richt- .
~linien der Bundestagsausschiisse (s. Amtsblatt fir
»Nledersachoen 1950, 432 ff) zu gewdhren, im Hin-
biieck guf. seine. Elnsbi ng in Kategorle IIT ab-
gelehnt wurde5 IS :

c) 50 DM als teilweisen E: atz dafur, daB seine im
Mai 1951 eingebrachte Bewerbung um Zulassung zur
Anwaltschaft aus dem gleichen Grunde abgelehnt

: und- ihm dadurch bis, Februar 1952 -~ in diesem Mo-

~ nat wurde der Kldger nach Erlaf des Niedersidchsi-

schen Gesetzes vom 24 Dezember 1951 wieder als .

Q_Anwaltsberuf verschlossen

sen;,Bés Ober~:
entsprechend

. | Das Landgerlcht hat dig K]age;a-ge_
 landesgerLcht hat dagegen das beklagte Lan,7
dem Klagantrag zur Zahlung ven 170 - und = mit einem klei-
‘nev Abstrich — von Zinsen verurteilt. Das Land verfolgt mit

= kenntnls au' 1ne vom Klager behauptete AmtspfllchtverLet—

Jf; :denﬂKlager das Entnaz1flzlerungsverfahren eﬂngeleltet ob=
 ﬁfwoh_ad1e fur d1e Elnleltung von Entna21f121erunasverfahren

5 ffuhrungsbestlmmungen vom 28, september 1948 (Amtsblatt fur
. Niedersachsen S 293,170réesehene Frist: bes: Aaﬁbjﬁﬁ{;jjl'hcg

:?frelts abgelaufen und eine der in- § 15 ﬁbs 2 aufgefuhrten

1der Rev;31@n dle Wlederherstellung des 1andgerlchtllchen Ur-

Daszerufunnsgerlcht;grundet seln verurtellendes Er— G

'aung des offentllbhen Klagers».Dﬂeser habe fahrlasslg gegea ”

-5 15 Abs 2 Verfahrensordnung in Verblndung mit den Durch—




~den d1e V@rschr;ft in- Buchst c"regeltec Danavh war dle Bin=

'own Betroffener der 31ch als. N&thH&;SOZlallst strafbar
=  pemacht hatte, damit.einen Tatbestand gesetzt hat, der die

: Fall @hne vaks1cht auf . den Zeltablauf nach sich 21ehen
~mussea_qlnnverwandt mit dleser Vorschrift beruhte d1e Rege—

s gen einer anhanglgen Strafverfolgung zeltwelse nicht er-
'relchbar,war, hat dadurch, daB er auf diese Weise gegen

Ausnahmen von dem Fristenlauf_nl ht gegeben gewesen sei,

Dleser Aaffassung, dle auf d:e von -der Revws;on erho-
benen sachllch-rechtllchen Rugen im vollen Umfang auf ihvre
Richtigkeit zu uberprufen ist, kann jedoch nicht beigetreten
werden. Sie W1rd ‘der Bedeutung und der Tragwelte, die die

Bestimmung des § 15 Abs 2 Buehst b hat ‘nicht gerecht Nach

jener Bestlmmung hat der offentllche Klager auch nach Ablauf
von. sechs Monaten nach der Verkundung-der Verordnung (26,
April 19A8)'ein Entnazifizieruﬁgéverfahren dann einzuleiten,
wenn der Betroffene "wegen elner anhdngigen Strafverfolgung
nicht erreichbar war", Daf letzteres wihrend des Laufvs der
seohsmonatlgen Frﬂst der PFall geWGsen sein muBte, verlangte
die Vorschrift ihrem Wortlaut naoh nlcht Zwaxr spraon 31eﬁjJ

von einer. ‘anhéngigen und nicht von einer anhanglg gewesenen
St rafverfo;gqu, aber durch den Gebrauch der Vergangefhelts—
form "nicht errei hbar war", deutete sie aucn avf die zurucx-
11egende Zeit. Elne andere Auslegung L-efo auch Lhrem Slnn'
und 7weck zuw:.derc Das: wird in besonderem MaBe deutllcn.
wenn. man den’ weit ereﬂ AuspahmexalW vvm Verglelch heranzloﬂtﬁ

‘_L1e1tung e1 es Verfahrens dann nlcnt frlstgebunden wenn der

'Betroffene s'ch‘elner strafbaren Handlung als Natlgnalsoz1e—
1|s 1] 70emacht hatte- Dle Verordnung stellte hﬂer '
gerade auf Vgrkommnlsse ab die sich ver 1hrer Verkundung
*'hatten, Thr lag. hier der Gedanke zugrunde, daB

elngehende Jberprufung des Betroffenen und gegebenen Falles
dessen MaBregelung im Entnaz1f¢21erungsverfahren auf jeden

Wung.ln Buchsn b auf der Erwagung° ‘Ein Beuroffener, der we-

AT AR B AT IR e




.;1dle Entscheldung des erstlnstanziellen Spruchausschusses_

© kunft erteilt hitt
Y_ 7fschluss1g ware, hat das Berufungsgerlcbt Feststellungen
 ¢n1ﬂht getroffen von sevner Auffassung aus. auch nlcht zZu

1hn sprechende Verdachtsgrunde lleferte und schwerer zu fas-
sen war, sich glelch einem strafWurdlgen Nat10na1soz1allsten

auch fiir die Zukunft derart aus dem allgemeinen Kreis der Be-

.”troffenen herausgehoben, daB er ohne zeltllche Schranke im

"Entnaz1flz¢erungsverfah ‘zur Rechenschaft gezogen werden

" kann und soll

v Da ¢m gegenwartl n Fal _der Klager'vor dem Nurnber—

ger Tr1bvnal anoeklagt rden'und in dleser Zeit nicht er-
- reichbar war, war der offentllche Klager an die ElnhaLtung
‘elner Frlst bei der Ewnléitung des EntnaZLflz;erungsverfah—
. rens nlcht gebunden‘ Das‘Berufungsurtell das von . der ent-
vfgegengesetZuen Aaffassung auSgeht’fkann daher mit der vor-

-11egepden Begrundung n*c‘ ‘a*frecft erhalten werden

E ‘Dve Verurtelijn des bekTagten Lavdes;erwelst 31ch
£ ~auch nicht aus einem: andere G unde als rlch—

’;kelt darzutun, dem Berufun séﬁsschuﬁ den Zeltpunkt an dem

;fdem offen+llchen Klager zugestellt worden sel,‘unrlchtlg |
iangegeben Das beklagte Tand hat dﬂese Behauptungen be—  f
:wstrlbtenu Zu dem Vorbr;hgen,l'as JedenfaTIS dann wenn __
' der offentllche Klager die béhauptete unzutreffende Aus-li
'}‘1m Slnne des § 839 ‘Abs 1 Satz l BGB

bt 2

v treffen bravcheno,

R




_ .2, Zur Begrundung selner Klage hat der Kliger auch
| _Pfllnhtverletzungen auf Selten des Berufungsausscliusses gel-
vuead gemach*' Br sieht swe darins Der Ausschuﬁ ‘habe nicht
~ nur die verspitete Einleitung des Verfahrens, sondern auch
~ die verspitete Einlegung der Berufung nieht beachtet und ha-
' be dadurch, daB er ihn in Kategorie III eingestuft und ihm
die Ausiibung eines Sffentlichen Amtes verboten habe, zu=
gléich seine "Eﬁtlassuhg" auSéeSpfodhen;"@wahl diese MaB-
nahme gemaB § 11 der Grundsatzverordn ng ven dem Gebletsbe—

?‘i  o auftragten hitte fur zuléssig erklart

'rden miissen. Das be-
~klagte Tand 1stxd;esedeQrtrag‘eptfe“e 1 |

fu_g w rklich verSpa—
'vﬁfeln’Verschulden “
der Streltfall

T Was den

v Nach den Rlchtun en,
tet elngelegt werden 1st"und @b deﬁj
trifft, wenm er: dles nlcht erkann+ hg

‘nach der tatsachllchen Selte noch nlo t & _

Ahssprunh der "bntlabsung" anlangt so hat der Berufungsaus—~'f

schuf in ‘seinem . Spruch die in §9 &er Grun&satvverordnvng '

‘fur Angehorlge der Kateg@rle IIL v.rgeschrlebenen Verb@te

‘auigepommep Da der KWager bereﬂts ‘seit dem Zusammenbrann »

N und der Baseltlgung dee V@lksgerlohtshofs ohne Amt war,_war _ "'_ {

Do t'dle Auffassung, AaaB es. in elnem solchen Fall der Elnschal—‘- o
@ {;f f~5gL{”f’5Gebletsbeau£tragten nlqhtjbedurfte ”'

, v _?Entscheldung der Frage, @b dle Hafbung'des Aus— 
“schusses und damlt d1e des beklagten Landes nur 1n dem be~
. schrénkten Unmfang des § 839 Abs 2 BGB besteht  ist agrze;t,_f
‘ ﬂ‘jn1cht geb@ten,,;, ’ TR RS T

30 Dem Nledersachs1sohen Mlnlster des Innern hat der'"

' Klager Zur welteren Rechtfertlgung dev Klage zum VorWurf ge-
4mauht,vd1eser habe ungeachtet der Lhm unterbrelteben Mangel

7'1des VerFahrens dle AngelegenheWb des Klagers nicht dem Lan- .
”}desausschuB vorgelegt und damlt dle Aufhebung des ungeseuz—__

1Phen Verfahrens verhlndert '




Der vom Berufungsgerlcht nicht geprufte, nach seiner
‘GTundaaffassung auch nicht zu priifende Vorwurf ist an Hand
kdes § 29 Verfahrensordnung zu beurteilen, Nach dieser Be=
stlmmang konnte der Mlnlster 1nnerha1b von drei Monaten
‘nach Rechtskraft der Entscheldung eines Entna2161z1erungs-‘
'avbschusses dleaﬁngelégenhelt dem LandesausschuB vorlegen,
wenn er d:e Ent chéﬂdlng fur offenclchtlloh verfehlt hlelt

'hat noch vergebracht sowo’hl,;d-ie' Véi%’fah-—'-

-chtlg
‘ber Suatt von der aLLeln nlerzu erma"htlg—

erstere, well 31e ven dem Entnaz1—

S ~_'»Das Berufungsgerlcht hat 51ch nlcht daruber ausgelas—v»;
'i:sen‘ ob der Klager bel elner - endgultlgen - E¢nstufunn in
yKategorle IV in. den GenuB der ﬁberbruckungshllfe gekommen
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.warev Erst wenn der Klager dles darzutun vermag, kapn er gel—
’tend machen, daB er durch seine ungunsblgere Elnstufung einen
_Hachte11 davongetragen hat. Dem Berufungsgerlcht kann vorbe-_
halten werden, sich notlgenfalls mit den VOn der Revision
noch ins Treffén gefuhrten Ge81chtspunkten zu befassen, ein-
mal, dle polltloche Belastung des Klagers wurde unter allen
_Umstanden dazu gefuhru haben, daB ‘ihm unter der damallgen 2
Herrschaft'dea aumerus CLausus die ZuLassung zur Anwaltschaft 'jﬁ
. ersagt WOVden ware, zgum anderen, d1e Zulassung habe nach der
& e;nschlaglgen AV 4 Nas Mad vom 8., ‘Februar 1950 - Nds RhW 2] ~
: 7 die Vorlage eﬂner Entnaz1f1z1ervngsenuscheldung varausge L,

- der Kldger haute daher gemiB § 14 Verfahrensordnung selbst dlCh
_Elnlcltung des Entnaallelerungsverfahrens gegen‘ulbh beantra-'
gen muqsen und ware sodapn nach aller Vorau831ch+ und Erfah—_;
rung in KauegOfwe %T;'

GLngerelht W@rden-'Entsprechendes gelte _

fiir die Ufo'u rb riickungsh:

S Ob und JnW'ewe¢m den vom V“ager geltend gemachten Kla—"
@egrunden d1e Bestlmmung des § 839 Abs 3 ‘BGB. entgegensteht?

PRt SR L

Dle Klage 1st nac edem-wedér 1m Slnne elner Zu—"

sprecnung noch 1m Q‘nne elner &bwelsung zur Entsvheldvng
'Qrelf Die Saﬁhe muB ZUT neuen Verhandlung wnd hntsnheldung;
k”an das Berufungsgerlcht zuruckverW1esen werdenu ‘Die Kosten

fuder Rev1s*on deren Streltwert unter 500 DM 11egt, hat das__
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beklagte Land v.ﬁabhéngig von dem Aiisgang des Rechtsstreits
im Hinblick auf § 97 Abs 1 und 3 ZPO zu tragen.

Dr. Geiger Rietschel = Dr. Weber
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