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Verkiindet am 15.Januar 1953
Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle. |

1 m.'N'a'me n daes Vollkes

In dem.Reohtsstreit_

der Stadtgemeinde M (D -0 ies R@®, vcrtreten

‘durch den Rat der Gemeinde,

Beklagten, Berufungskl&égerin und Revisionsklédgerin,
~ ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgérichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 18. Dezember.1952 unter Mit-.
wirkung der Bundesrichter Prof. Dr.Meifl, Dr. Pagendarm,
Rietschel, Dr.Weber und Dr.Kreft

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten Stadtgemeinde wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des Qberlandesge-

richts in Dusseldorf vom 9. August 1951 aufgeho-
beno | e 8 EI y

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver—

fahrens, an das Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



i.@.’e_bs.%.‘y_e_.. d:

Der der stadtischen Polizei in M— angehoren-
de; inzwischen verstorbene Kriminalbeamte JEJP liess
im Sommer 1945 durch den Polizeibeamten BEINP in
&bwesenhelt des Klagers, der wegen seiner Zugehorlgkelt
zur NSDAP unter das Gesetz Nr 52 fiel, -einen diesem gehd~
renden Personenkraftwagen Marke Opel P 4 wegnehmen. Der |
Wagen wurde dem Metzgermeister und Lebensmittelhdndler
VeI iibergeben und fiir diesen am 9. August 1945 auf
Grund einer von JEED am 7. August 1945 unterschriebenen
| '-Bés-chlagnahmebesclieinigung zugelassen, die spater von
dem-Polizeciangestellten PP den Zulassungsakten ent-
nommen .worden- ist. '

W— gahlte am 31. Dezember 1945 den ‘Taxpreis
von 480 RM auf ein Konto "Verwahrung" bei der Polizeikas-
ce der Beklagten ein. Diese Kasse (Abwicklung) gab den Be-
trag am' 10, Januar 1946 weiter an die Stadtkasse, wo er
auf Hlnterlegungskonto verbucht wurde.

W— verausserte den Wagen an einen Kohlenh&nd-
ler FiQEED in VIR, fir den er am 13. Mirz 1947 zu-
gelassen wurde.: Dieser verausserte den Wagenn der inzwi-
schen zit einem Lastkraftwagen unmgebaut. worden war, weiter,

“Der Kldger behauptet, die Polizei habe sich ihm
gegeniber einer Am;bsi)flichtverletzung schuldig gemacht.,
Sie habe ihm keine Beschlagnahmebescheinigung ausgestellt;
V@I habe den Wagen gar nicht bendtigt, es habe
sich bel der Beschlagﬁahlﬁe des Wagens um reine Willkur,
begangen aus politischen Griinden, gehandelt. Der Wagen
sei damals in gutem Zustand und nach heutigem Geld 2500 DM
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Prinz g

wert gewesen. Durch den Umbau zu einem Lestkraftwagen

und lange Benutzung sei der Wagen fiir ihn wertlos ge-
worden, ' |

Der Kléger hat in erster Linie béantrag't9 die Be-
klagte zu:férurteilen, an ihn einen in guten Zustand
befindlichen Opel-Kraftwagen derselben Ausfiihrung oder
einen.Wagen:éleicher Art und Gliite zu ﬁbérgeben, hilfs-

weise hat er 2500 DM nebst 4 %h21n°en selt Klagzustel-
lung geforderto

Die Beklagte hat beantragt, die Ki@ge abzuweisen.
JQD habe den Wagen im Auftrag oder suf Grund einer Er-

._mﬁchtigung_dgr Militérregierung, zu deren politischer

Polizel er ahgestellt gewesen sei, in Aﬁspruch genom-
men. Die Zahlungsforderung sei iiberdies zu hoch,

Das ﬁandgericht hat nach Beweiserhebung die Beklag.
te verurteilt, an den Kl&dger einen Personenkraftwagen
Marke Opel P 4 von der Giite, in. der sich dérwagen des
nldgers gleicher Aft im Sommer 1945 zur Zeit der Be-
schlagnahme befand oder einen anderen Personcenkraftwa-
gen desselben'Wertes ZU 11eferno

- Gegen dieses Urteil hat d;e Beklagte Berufung ein-
gelegt mit dem Antrag auf Klagabweisung. Im Berufungs-
verfahren hat der Klﬁgef nur noch.den Antrag auf Zahlung
von 2500 DMlnebst Zinsen gestellto

Das Berufungsgerlcht hat in der Verlesung des ur-
spriinglich nur hllfswelse gestellten Zahlungsantrages
als Hauptantrag eine AnschluBberufung geschen und im Ur-
teil ausgesprochen, dass durch den Ubergang zur behlungs-
klage die Berufung der Beklagten in der Hauptsache erle-
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digt séi;.Déﬁlzahlungsanspruch hat das Berufungsge-

richt dem-@ruride nach fiir berechtigt érkldrt und den
Rechtsstreit zur Entscheidung iliber die Hohe des Anspruchs
und die Kogtén an das Landgericht zurickverwiesen,

Mit der Revision erstrebt die Beklagte Aufhebung
des Zwischenurteils, Zuriickweisung der AnschluBberufung

des Klégers, -Klagabwelsung, hilfsweise Zuriickverweisung
an das Berufungsgericht,

Der Kldger beantragt, die Revision szuriickzuweisen,

~ Das Berufungsgericht hat in dem in der SchluBver-
handlung alleln gestellten Antrag des Klagers auf Zahlung
von 2500 DM, der urspriinglich nur Hllfsantrag gewesen war,
eine AnschluBberufung erblickt. Das ist nicht gerechi-
fertigt. Die. Anschliessung an eine Berufung erfolgt nach
§ 522 8 -Abs "1 ZPO durch ﬁlnrelchung einer BerufungsanschluB-
schrlfto An dleser fehlt es, . Als solche kann such der
Schriftsatz des Klagers vom 14% April 195% -nicht ange~
sehen werden. Wenn es auch der Bezeichnung als Berufungs-

anschluBschrift nicht bedurfte, so mufSte doch aus dem
Schriftsatz mindestens ersichtlich sein, dass der Kl&ger

. eine AbdEnderung des Urteils erster Instanz anstrebte (Stein-
- Jonas ZPO 17.Aufl § 522a Anm II 1 a). In diesem Schrift-
satz klindigte der Kldger aber nur an, "vorsorglich erneut
den'Hilfsantrag" auf Verurteilung zur Zahlung von 2500 DM
verlesen zu wollen. Es wurde also in erster Linie Aufrecht-
erhaltung des erstinstanzlichen Urteils, das zur Lieferung
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eines Kraftwagens verurteilte, begehrt demgeméafl ist

auch die Zurickweisung der Berufung der Beklagten be-
antragt wordeno

. Es*kann dahingestellt bleiben,'oﬁ‘darin eine Klag-
anderung zu erblicken ist, dass der im ersten Rechts-
zug nur hilfswelise geltend gemachte Zahlungsanspruch
im.Berufungsveriahren als alleln;ger Antrag gestellt
worden ist. Eine solche Klaginderung wire nach § 264 ZPO
mit Einwilligung der Beklagten auch im Berufungsverfah-
ren zulisgig@ Deren Einwilligung wdre anzunehmen, da sie,
" ohne 2zu widersprechen, sich in der SchluBverhandlung .vor
dem Berufungsgericht auf den blossen Zahlungsentrag ein-
gcelassen hat (§ 269 ZPO). Die Folge des Ubergangs zum
sahlungsantrag als alleinigem Antrag ist die Erledigung
des zundchst gestellten Antrags auf Lieferung eines Kraft-
waftens (Stein-Jdonas ZPO 17. Aufl § 268 Anm VI 3). Zu-—
treffend hat deshalb aas Berufungégericht das landge-
richtliche Urteil dahin abgeandert, dass die Verurtei-
lung zur Lieferung eines Kraftwagens entfdllt. Es war
aber nicht gerechtfertigt, die Berﬁfung der Beklagten
in der Hauptsache fiir erledigt zu erkléren. Diese be-

hielt ihre Bedeutung gegenvber dem abgeanderten.ﬁntrag
des Klagers belo

I
| Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass JED;
der die Beschlagnahme durch B— durchfiihren liess,
'als:Kriminalbeamter im Dienst der Beklagtén gestanden
hat. bagegen'sind von der Revision keine Bedenken gel-

tend gemacht worden., Das Berufungsgerlcht hat ausgefihrt,
' die Beklagte sei Diens uherrln JEI 2vch denn geblie-
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ben, wenn dieser fur Aufgaben der von der Militdrre-
glerung ins Leben gerufenen polltlschen Polizei "o abge-
stellt" gewesen cei. JENED sci damit aus der deutschen
Behordenorga‘nluatlon nicht zsusgeschieden, und zwar umso
weniger, als diese politische Polizei verwaltungsmissig
dem Chef der deutschen Polizei uniterstenden habe. Hin-
sichtlich J- bestreitet die Beklagte ihre Stellung
als Dienstherrin auch nicht., In der Revision wird ledig-
lich bezugllch der Entnahme der Beschlagnahmebescheini-
gung aus den Akten durch den Angestellten "D dic
Haftung der Beklagten mit der Begriindung bestrltten,
daB 1m.Ze1tpunkt der Entfernung dieses Schriftstiickes
'Recht'stréger der Polizei nicht mehr die Kommunalverbidn-
de, sondern d1e Pollzelausschusse gewesen seleno

| Wenn J- nicht im Auftrag oder mit Ermédchtigung
. der Mllltarreglerung tdtig wurde, als er den Wagen des
 Klagers wegnehmen liess und an WGP sab, so machte
er sich elner A.ntsp.Lllchtver etzung schuldig. Als Krimi-
nalbeanter war er nicht befugt, den Wagen zu beschlagnah-
men. Die Voraussetzvﬁgén der StrafprozeBordnung fir ei-
ne. solche Besohle.gnahme 1agen m.cht vor. Es liefen kelne
krlmlnalpollzelllchen Ermit 1ungen gegen den Kliger,
" noch viel wenlger war JO» nach deutschem Recht be-
fugt, lber den Nagen des Kldgers durch V:eltergabe an
VI zu verfugenq Amtshandlungen, die auf Grund des |
Reichsleis tungsgeeetzes vielleicht. begriindet sein konn-
ten, lagen vOllig ausserhalb seines Aufgabenkreises als
Krlmlnalbeamtera venn J. das verkannt haben sollte,
so war sein Verhalten fahrlasslg, denn er hédtte bel eini-
ger Uberlegung erkennen miissen und konnen, dass sein
'Tun rcchtswidrig war. Mit Recht hat dechalb das Berufungs-
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gericht darauf abgestellt, ob JEP auf Grund ciner Wei-
sung oder Ermachtigung der Militdrregierung so vorgehen
durfte, wie er es getan hat.

Aus dem im Reéhtsstreit erwdhnten Bescheid des Zonal
Office of the Legal Adviser vom 5. September 1949 und den
diesem Bescheid beigefligten Anlagen, der Verwaltungsan-
weisung Nr 122 der 21, Heercesgruppe .vom 6, Juli 1945 und
der Anweisung.des brit.8. Corps vom Juni 1945 (JMinBl
NRQhV/R 1949, 219 ff) lédsst sich nicht herleiten, daB die
Wegnahme des VWagens durch generelle Anordnungen oder Er-
machtigungen der Militdrregierung gedeckt gewesen sei.
Durch diesen .Bescheid wurden die deutschen Gerichte er-
machtigt, alle tatsdchlichen und rechtlichen Streitfra-
gen in Prozessen zu entscheiden, die aufWiedererlangung
von Fahrzecugen oder auf Schadensersatz fiir den Verlust
von Fahrzeugen gerichtet gind, welche angeblich auf Grund
von Anordnungen der Militarregierung beschlagnahmt, ver-
kauft. oder ilibertragen worden waren (vgl Ziff 3 a). In
41Tt 4 c dieses Bescheides ist eine Ausnahme von dieser
Ermidchtigung fiir den Fall gemacht, dass ein Befehl einer
Dienststelle der Militarregierung oder eines ihrer Offi-

ziere streitig ist, der das Eigentum an einem Kraftwagen
einer Person unnittelber und ohne Einschaltung einer zu-
stdndigen deutschen Behorde (Oberprédsident, Regierungspri-
sident, Bilirgermeister oder deutsche Verkehrsbehbrde) iliber-—
- tragen sollte. Gerade ein solcher Befehl an JUIP, cinen
fiir die Erfassung und Vergebhung von Kraftfahrzeugen nicht
zustidndigen Kriminalbeamten, steht hier in ¥rage, ein
Befehl, der dem in der Verwaltungsanweisung Nr 122 der.
21. Heeresgruppe niedergelegten Verf&hrenwiderspricpta




Denn dort igt.in Ziff 3 fiir die Ubertragung von Kraft-
fahrzeugénOEﬁ{schen Privatpersonen im gieichén Kreis

ein Auftrag. deerlltarreglervng an den.Oberburgermel—
ster vorgesehen, der hier unstreitig nlcht erfolgt ist.

Bedenkenfrei entnimmt das Berufungsgerlcht der Aus-
sage. des Zeugen .Br¢p des sogenannten -Untersuchungs-
leiters bei der Polizeiverwaltung der Beklagten, dass
fir die Beschlagnahme von Kraftwagen solcher Personen, die;
wie der Kléger, unter das Gesetz Nr 52 fielen, nach Wei-
sung der Militarregierung jewells eine besondere Ermach-
tigpng einzuholen war. Es folgert dapauspzuf;efiend, daf3
JEEED nur dann rechtmédssig handelte, wenn er eine solche
.einholte und dass er seine Amtspflicht der Militdrregiecrung
- gegeniuber und gugleich durch unbefugten -Eingriff in das

- Bigentum des Kldgers auch diesem gegeniuber verletzte, wenn

er, ohne eine- Ermé8chtigung einzuholen; den Wagen beschlag-
nahmte und an” V@D sab.

Bel selner Beweiswﬁrdigung'ist das Beruiungsgerichv
zu dem Ergebnis gekommen, dass die Aussagen der im Rechus-—

streit vernommenen - Zeugen keine zwelifelsfreie Peststei-~

lung dariiber ermbglicher, -ob JEP in Einvernehmen mit

der Militarregierung. gehandelt hat oder nicht. Das ist
nicht zu beanstanden. - K |

IIfg -

Davon ausgehend dass elne Aufklarung des Sachver-
halts nicht gelungen sei, komm+ das Berufungsgericht zu
dem.Ergebnlsn die Un81cherhelt derBewelslage gehe zu
Lasten der Beklagten; Die stadtisdhen BehOrden seien grund-
- sdtzlich verpfllchtet gewesen; dem Kldger eine Beschlag-
nahmeverfugung zukommen zu lassSen, Aus dieser hidtte her—~
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vorgehen mussen, dass eine besondere Ermdchtigung der
Militédrregierung vorlag, welche Stelle sie erteilt hat-
te und wann. Eine solche Bescheinigung hitte, .da der
Kldéger abwesend war;, seiner Buchhalterin ausgestellt
werden miussen, die sich ‘deshalb nach der Wegnahme des
Wagens an Br@p gcwvandt habe, von diesem aber abgewie~
sen worden sei, Mindestens hdtten die Beamten der Beklag-
ten die Berechtigung zu ihrem Vorgehen in einem genauen
Aktenvermerk niederlegen miissen, der Zur jederzeitigen
Nachprufung bereitzuhalten gewesen sei. Nichts derglei-
- chen sei -.geschehen, Die schriftliche Bé_gchlagnahmebe—
scheinigung, die JED dem,B— bergeben gehabt
- habe, habe. zwar noch als Unterlage.fiir die Zulassung des
- Wagens fir VP gcdient, wie ein Vermerk des Stras-
senverkehrsamtes vom 15. Januar 1949 ergecbe, sie sei dann
"aber von dem Polizeiangestellten PSR dcn Zulassungs-
akten entnommen worden. Die Beamten der Beklagten hat-
ten somit schuldhaft dem Kléger die Nachpriifung ihrer
Behauptung unmoglich gemacht, dass der Wagen mit Zustim-
mung der Milit&rregierung dem Kldger entzogen worden sei.
und sie h#dtten ihm so den gegenteiligen Beweis vereitelt.,
Deshalb éei von der Richtigkeit der Behauptung des Xlad-

gers auszugehen, dass JEJP zu der Inanspruchnahme des
Kraftwagens nicht ermachtigt gewesen sei.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Recht.

Nach der Aussage BEJP, so fihrt die Revisions-
kldgerin aus, habe man der diesem von JEP tibergebe-
nen Beschlagnahmebesc_heinigung nicht ansehen konnen, ob
die Beschlagnahme im Auftrag der Lilitdrregierung erfol- :
ge oder nicht.. Die Bescheinigung sei somit iiberhaupt
kein taugliches Beweismittel gewesen, ihr Verlust fiir

den Klédger daher helanglos,
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Das Berufungsgerlcht hat zu dieser Aussage B‘
@ nicht gusdriicklich Stellung genommen. Ist sie rich-
'tlg, dann konnte die Beschlagnahmeverfugung weder in der
einen noch in der anderen Richtung Beweis erbringen. Dem
Kldger ist dann durch ihren Verlust die Beweisfiihrung
nicht erschwert worden.

Dle Rechtmasslgkelt der Beschlagnahmeund der Ver-

fiigung iiber den‘Wagen auf Grund von Aktenunterlagen9 de~
ren Pehlen dds Berufungsgericht der Beklagten zur ILast

legt, nachzﬁprﬁfen,'wére nur dadurch mdglich gewesen, daB
die Besatzungsbehtrde um eine Auskunft iber die Richtig-
keit diesef‘Unterlagen ersucht worden wire's

- du Unrecht'hat das.Berufungsgerlcht angenommen, das
Vorbrlnaen der Beklagten sei 2zu unbestlmmt um dariiber.ci-~

ne Avskunft der Besatzungsmacht herbeifiihren zu konnen.
Die Beklagte behauptet klar erkenntlich, dass JED im
Auftrag der 6ftlichenMilitﬁrregierung, zu der er abge-~-
stellt gewesen sei, im Sommer 1945 -~ dizs Beschlagnahmebe-~
scheinigung trug das Datum vom 7. August 1945 -~ den Va-
gen des unter Gesetz Nr 52 fallenden Klidgers weggenonmen
und VgIIP 21s Bedarfstréger iiberwiesen habe. Es wird
also eine Anordnung der BesstzurigsbehOrden oder der Be-
satzungsstreitkréfté-behauptet,:derenBestehen zwischen
den Parteien streitig iét. Die Anordnung ist, wenn sie
bestand, fiir die Entscheidung des Rechtsstreits im Rahmen
der Klage aus § 839 BGB erheblich, denn von ihr h&ngt

es ab, ob J‘ rechtm&ssig gehandelt 'oder sich einer
Amtspfllchtverletzung schuldlg gemacht hat, fiir deren Fol-
gen die Beklagte einstehen muBo Der Fall der Vorlagepfllcht
nach Art 3 Abs. 2 AHK-Gesetz Nr 13 in der Auslegung durch
AHK-Gesetz Nr 71 (ABl AHK 73 S 1399) war somit entgegen
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der Ansicht des Berufungsgerichts gegeben, zumal durch die
Aussage Br@P und durch Vorlegung von Urkundenkopien
wahrscheinlich gemacht war, dass die politische Polizei

die Aufgabe hatte, liber den Besitz ehemaliger Nationalso-
ziaglisten zu ferfﬁgen (Erkldrung Jackson .vom 26, April

1949) .

War Kldrung der strittigen Frage, .ob. /G in Auf-
trag oder mit Ermidchtigung der Militidrregierung gehandelt

hatte, moglich, ja nach Art 3 Abs 2 des AHK-Gesetzes Nr 13
sogar geboten, dann durfte das Berufungsgericht nicht, ohne
diese EBrkenntnismOglichkeit zu erschopifen, von der Richtig-

keit dexr Darstellung des Klédgers ausgehen und eine Amts~
pflichtverletzung JEP bejahen. Die Riige eines Ver-
stosses gegen die Pflicht, den gesamten Inhalt der Ver-
handlungen zu beriicksichtigen (§ 286 ZP0), ist somit be-
rechtigt. Mit der Begriindung des Berufungsgerichts 1ist

das angefochtene Zwischenurteil schon aus diesem Grunde

nicht zu halten,

IV.

Das Berufungsgericht hat auch die Vorschrift des
§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB verletzt, indem es die Frage der

MOglichkeit.anderweiter Ersatzerlangung nicht erschopfend

gepruft hat.

Das.Berufungsgsgericht hat nicht ausdriicklich klar-
gestellt, ob es Jénkel der vorsitzlichen oder nur der
fahrléssigeh.Amtspflichtverletzung fiilr schuldig hdlt,
Hat QP sich nicht vorssizlich iiber eine ihm klare
Vorschrift hinweggesetzt, sondern nur in fahrléssiger
Verkennung der ihm gezogenen Grenzen gehandelt, dann er-




hebt sich die Frage, ob der Kldger die Beklagte -etwa
deshalb nlcht auf Schadensersatsz in Anspruch nehmen
kann9 well er zuf eine andere Weise Ersatz zu erlangen
vermag oder ver.mochteo Die Behauptung der Unmoglichkeit
anderwelter Ersatzerlangung gehort zZur Begrundung der.
.mtshaftungsklage (§.839 Abs 1 Satz 2 BGB vgl RGZ 137,
20; BGHZ 4, 10 /T47). Ohne diesen Nachweis miifte die Kla-
ge als unbegrﬁn@et abgewiesen werden. o

Das Berufungsgericht hat diese Frage in der Richtung
gepriift, ob der Kldger von Wl und dem jetzigen
Besitzer Ersatz erlangen konnte., Es hat diese Frage ver-
neint. Dabei: hat es offen gelassen, ob, die Beschlagnahme
durch J@D, wenn er zu ihr nicht die ausdriickliche Er-
mdchtigung der Militdrregierung hatte, als unwirksamer,
rechtlich unbeachtlicher Verwaltungsakt anzuschen und der

- Klédger deshalb Eigentlimer des Wagens geblieben wire. Je-

“denfalls hidtte er, so meint das Berufungsgericht, im
Rechtsstreit gegen W—'und den jetzigen Besivzer

den ihm unbeschriénkt obliegenden Beweis, dass eine Ermich-
tigung nicht vorgelegen habe; nicht .fuhren konnen.

Die Rev131on.rugt das Beru;ungsgerlch hebe die Be-
weislast fiir die Durchsetzung dieser Anspriiche verkannt.
Der Nachwels, dass.die’ Pollzel das Fahrzeug wider den Wil-

len des Klagers weggenommen habe, sei erbracht und im Ver-
héltnis zu WP offenbar unstreltlgo Nunmehr h&tten

die Besitzer den Beweis zu fuhren, dass die Besitzentzie-
hung durch das Gesetz. gestattet und damit rechtméssig ge-
wésénéei (§ 858 Abs 1'BGE)¢ Dié Vermutung des § 1006 BGB

" habe jetzt zu Gunsten des Kldgers gesprochen. Die Wagenbe-.

sitzer miiBten ihr.gegeniiber die Rechtswirksamkeit ihres
Erwerbes bewelsen. B
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Die Frage der Beweislast braucht jedoch nicht er-—
ortert zu werden, denn erste VoraussetZung flir einen er~
folgversprechenden Versuch, den Wagen zuruhkzuerlangen,
war die Kenntnls,'wer ihn in Besitz hatte. Der Klidger
hatte 81ch.um.Aufklarung bemiiht, wie das ochreiben sei-
nes Rechtsanwalts Dr. Bagllp vom 20.0ktober 1948 an den
Chef der Polizei.in NP 2.4.R@P zecigt (Bl 29 in
den Akten 2 Js.515/48 der Staatsanwaltschaft Duisburg
gegen Bu@®) . Nach einem Aktenvermerk des.Strassenver-
kehrsamts VD 2-A.-R@P vom 13. Januar 1949 (ebenda
Bl 22) war der zu.einem Tastkraftwagen umgebaute Wagen
des Kldgers am 26. Juni 1947 mit einem.anderen Kennzei-

- “:chen in Essen erneut zugelassen worden. Fahrzeughalter
und Standort des Wagens blileben dem.Stfassenverkehrsamt
wie der Kriminalpolizei, die das Strassenzentralamt in
Bielefeld um Ermittlungen ersucht hatte, unbekannt (eben-~
da Bl 22/30, 26/35), Gelang es selbst den Behdrden nicht,
zu -ermitteln, wo der Wagen verblieben war und hatten sie .
dem Klager . eigene Nachforschungen unmdéglich gemacht, in-
dem sie ihm die Beschlagnahmebescheinigung vorenthielten

- und seiner Buchhalterin gegeniiber jede Auskunft verweiger-
ten, so beruhte es nicht auf Verschulden des Klﬁgers;wenn

13 1hm.1m.maBgebenden Zeltpunkt der Klageerhebung (RGZ 161,
109, 118) nicht mdglich war, durch Klage gegen VD
und dessen Besitznachfolger 31thrsatz zu beschaffen,

- DieUnterTassuhg dieses -Versuches steht daher der Inan-
spruchnahme der. beklagten Stadtgemelnde nicht entgegen
(vgl RGZ 139, 343[ﬁ4;77 Uberdleswvrde die Wiedererlan-

- gung des jahrelang gglaufenen zu einem Lastwagen umgebau-
ten Fahrzeugs dem Kldger keinen Ersatz fiir den ihm weg-
genommenen Personenwagen bieten,
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Nicht gepruft hat das Berufungsgericht die Frage, ob
" dem Klagenr Ersatzanspruche unter dem Gesichtspunkt der
Entschiddigung fiir enteignungsgleichen Eingriff zustanden.
Wenn und soweit diese die Klagforderung decken, wiirde
die Inanspruchnahme der. beklagten Stadtgemeinde aus Ants-
haftung nach §'839 Abs 1 Satz 2 BGB gleichfalils unbegrin-
det sein, und zwar auch dann, wenn die beklagte Stadtge-
neinde selbst dem Kléager die Enteignungsentschadigung

schuldet (BGHZ 4, 10 /45/).

War der. Elngrlff J- in das Eigentum des Klid-
gers rechtswidrig - das wirde die Voraussetzung fur eine

Klage aus Amtshaftung sein - weil er ohne Auftrag oder
Erméchtigung der Militdrregierung erfolgte, dann ist es
”geﬁoten9 ihn wie eine Enteignung zu behandeln, da er sich
‘im Falle gesetzlicher Zuldssigkeit sowohl nach seinem In-
halt wie'ndch'éeiner'Wirkung als Enteignung darstellen
wirde. Fir eine solche miifte Entschéddigung gewédhrt werden
(vgl BeschluB des Grossen Senats: fiir Zivilsachen vom 10;
Juni 1952, BGHZ 6, 270 /2907). Wie hoch eine solche Ent-
schadigung zﬁ'bemessen'ist; héngt von den Umstdnden des
Einzelfalles ab.' Mindestens mufl der gemeine Wert verglitet
wefdeny.wenn keine besonderen Griinde eine Feétsetzﬁng-der
Entschiddigung unter aem.gemelnen'Wert im Binzelfall als
erforderlich erscheined lassen (BGHZ 6, 270 /293/). Umstén-
de, die eine unter oder iiber der Vergiitung des geineinen Wer-
Werts liegende Entschadigung als angemessen erscheinen las-
sen, sind bisher nicht vorgetragen. Ob der Betrag von
480 RM, den W— auf Grund der Schédtzung gezahlt hat.
dem.gemelnenfwort entsprach, steht nicht fest, welil die
Ordnungsmissigkeit der Schédtzung bestritten ist. Infolge-
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dessen 1st der Senat nicht in der Lage; schon jetzt zu
beurteilen, ob und inwieweit bis zur HChe der auf § 839
BGB gestutzten Klagfordcrung eine anderweite Ersatzmog-
lichkeit besteht, Deshalb kann die auf Amtshaftung ge-
stiitzte Forderung weder dem Grunde nach anerkannt, noch

in voller H6he als unbegrindet angesehen werden. Auch aus
diesem Grunde kann das angefochtene Urteil mit der vom Be-
rufungsgericht gegebenen Begrﬁndungonidht gehalten werden.

Vo

Das angefochtene Urteil ist auch nicht mit der Be-
grundung aufrecht zu erhalten, dass dem'Kléger Entschadi-~
gungsanspriiche zustehen, die sich bei genechmigter Wegnahme
des Wagens aus der Verwaltungsanwecisung Nr 122, bei nicht-
génehmigter Wegnahme aus den Grundsadtzen liber die Entschadi-
guhg'bei enteignungsgleichen Eingriffen ergeben. Unter bei-

den Gesichtspunkten ist eine angemessene Entschiadigung

zu gewdhren. Das ergibt sich fiir die Entschddigung auf
Grund der Verwaltungsanweisung Nr 122 aus deren Wortlaut,
fir die Entschiddigung bei enteignungsgleichem Eingriff aus
den Grundsétzen, die der Grosse Senat fiir Zivilsachen in
dem angefiuhrten BeschluB8 entwickelt hat.

Aus den gleichen Grinden, wie sie oben zur Fragé.der
‘anderweiten Ersatzmoglichkeit im Sinne des § 839 Abs 1
Satz 2 BGB dargelegt worden sind, ist der Senat mangels
hinreichender tatsdchlicher Feststellungen auch hier nicht
in der Lage, die Begriindetheit der Klagforderung zu be-

‘urteilen. Entscheidend tritt aber hier noch hinzu, dal

nicht festgestellt ist, ob die von WP gczahlten
480 RM an den Kldger ebgefiihrt worden sind. Es steht so-

mit nicht fest, ob die entstandenen Entschddigungsanspri-




che noch jetzt ganz oder teilweise bestehen oder ob

sie etwa voll weggefallen sind. Infolgedessen kann
iiber die Klagforderung unter dem Gesichtspunkt der hier
behandelten Entschiddigungsandpriiche auch nicht dem
Grunde nach entschieden werden.

Das angefochtene Urteil war deshalb aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung; auch iiber dic Kosten des Revisionsverfahrens,an
das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.Dieses wird, falls
der Betrag von 480 RM nicht dem gemeinen Yert entspro-
chen haben sollte, zu priifen haben, ob fiir einen Mehrbe-
trag etwa VG aufzukommen hat, falls er als der
durch die MaBnahmen JE® Begiinstigte anzusehen ist,
und ob insoweit etwa wegen der Bestimmung in § 839 Abs
Satz 2 BGB die Klage aus Amtshaftung jedenfalls teil-
welse unbegrindet ist, Auf die Amtshaftung wird es aber
nur ankommen, wenn die Klage unter dem.Gesidhtspunkt der
vntschadigung naca der Verwaltungsanwelsung Hr 122 oder
wegen enteignungsgleicnen Eingriffs nicht oder doch nicht
voll begriindet ist. ‘

Meil Dr. Pagendarm Rietschel
Dr.Weber Dr. Kreft
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