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ITI_ZR 285/53
Verkiindet
laut Protokoll

am 2. Mai 1955 B | 2410054

@, Justizobersekretdr
‘als Jrkundsbeamter ‘der
~ Geschiftsstelle '

der Stadt

| - ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

'ﬁ_ hat der‘III  Zlv113enat des Bundesgerlchtshofs‘auf dle‘ :
"fmundllche Verhandlung vom 2 “‘Mai 1955 unter M1tw1rkung des
” _Senatspras1denten ‘Prof.Dr. Gelger sowie der Bundesrlchter -

EDr Pagendarm, Rletschel Dr Kreft uad Dr° Wbl“'” | :

,(;fhr Recht erkannt. { 

vr,-_”Dle Rev151on des Klagers Hermann Iv.vggégen‘ |

das seine Berufung zuruckwelsende Urtell des e ,
: }Oberlandesgerlchts in Hamm (Westf ) yom 5 Othber -ff5
- 1953 w1rd zuruckgeW1esen. o : "




Im ubrlgen w1rd das angefochtene Urtell auf
d1e Rev1s1on der Beklagten im Kostenpunkt und -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

) Dem Klager zu 2) gehorte das 1nzw1schen von ihm ver-
ausserte Grundstuck Hauptstrasse ‘ 1n W- _ auf
,dem SlCh das ’.'G-—-Hotel" befand. Die Kléger waren In-
 haber der Gaststatte "C-—Hotel"' bis zum 31. Mai 1949
‘:haﬁte der Klager zu 2) e1ne vorlauflge Schankerlaubnls,

:ulauflge Schl:.essung des Betrlebs anu Durch Beschluss vom B

' 29 September 1949 wurde dlese Massnahme vom: Beschlussau
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wurde aber dleser Beschluss durch Bescheld vom 6 0
Danach wurde der Betrleb W’eder welter

en, dass 1hnen durch d1e vorlauflge

°’jfTellbetrag{1 res‘Schadens und haben beantragty

Vidle”Beklagte zur Zahlung von 2. OOO DM nebst 4 % Zins
 Semtvdem 1. August 1951 zu verurtelleng-fj '

Dle Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten° Sle bestrei
7,tet dass ihre Organe. die die Vorgange gewlssenhaft gepruft
hdtten, eine Amtspfllchtverletzung begangen hdtten und dass
dem Kléager zu 1) der behauptetechhaden entstanden sei; .den




' ”f"zuruckwelsung aer Rev1s1en der Beklagten,

. \\_\.‘.,:‘.
e

TR

Anspruch des Klager zZu 2) halt sie von vornherein fiir unbe-
grundet we11 dleser nlcht Inhaber der Konzess1on gewesen’
, selcy- BTN ' * ‘ :

' Das La ﬂger1cht hat dle; 
. gericht hat : rufu

und auf die
des Rechtsm

auf volle Klag abwelsung welter Der Klang zu 2) blttet
mlt selner Rev sion,. auch selnen Schadensersatzanspruch dem

Grunde nach fur gerechtfertlgt zu erklarena D1e Beklagﬁe .‘"' i
'z-beantragt Zuruckwelsung dleser Revlslon, der Klager zu 1) : lf

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgerlcht hat den Schadensersatzanspruch

des Kldgers zu 1) aus drei Griinden fiir dem Grunde nach .
berechtlgt angesehen die Anordnung der vorlauflgen Schlles—
'sung (15 September 1949) durch den Oberstadtdlrektor stel
le eine schuldhafte Amtspfllchtverletzung dar‘ auch. d1e
lechtbefolgung der Anweisung des Gewerbedezernenten belmf"
Reglerungspra31denten (Anwelsung vom 19. September 1949),
'dass dlese Massnahme aufzuheben Sel,.Sel dem Oberstadt-s»

”dlrektor als -eine schuldhafte Verletzung seiner Amtspfllch—
. %en vorzuwerfen~ SChlleSSllch sel auch d1e Bestatlgung der




| Schllessangsverfugung‘dur h de” eschlussausschuss (29.
_ September 1949) als eine schuldhaf: Amtspfllchtverletzung
'ﬂ.anzusehenf,;;

| ‘ﬂ D1e Behﬁupt ng der Beklagten wdase der Oberstadt-
dlrektor mlt Verfugung vom .15 September 1949 nur
eine Anordnung d: Beschlus;sat,leﬁschu.ss}xes\9 ﬂa's‘der Betrleb

e als das

3 ealleln Zu-

. standlge @rgan dle'Voraussetzungen dleser Vorschrlft selb—
:‘standlg'prufen miissen., In der Unterlassung diese g |
'sel in erster Llnle eine schuldhafte Amtspfllchtverletzung
fzu.erbllcken,.ln zwelter Linie aber’ auch darln, "dass in-

_ e‘folge vollig- unzurelchender Prufung der tatsachllchen Vor-
'f”_j:qaussetzungen und unzutreffender Auslegung der §§ 12 Abs 1
Ziff 2 und 22 Abs 2 Satz 1 des Gaststdttengesetzes die Zu-
‘1sssizkeit und Notwendlgkelt der vorlaufl 3 Schllessf‘g;
'“Unrechﬁvbeaaht w®rden isth. .

eshalb;der ganzen we1teren3Wur11guxg_desevdrgehen‘;__
Qberstadtdlrektors vom, 15 September 1949 zZugrund




Hat S1ch der Oberstadtdlrektor, ohne dass eine Ent-
schllessung des stddt. Beschlussausschusses des Inhalts,
dass_der Betrieb sofort einzustellen sei, vorgelegen hétte,
so verhalten, so liegt eine schuldhafte Amtspflichtverlet-
zung auf der Hand: dass die beschlossene Erlaubnisentziehung
nic t ohne welteres auch eine vorlauflge Schllessung er-

ﬁnet werden konnte,‘ergab 51ch klar aus dem Ge-




-~ den lmtern fir ffentliche Ordnung. - zustehenden Befug_
“-"_nlsse alleln vom. Oberstadtdlrektor wahrzunehmen gewesen

~

vB 1 Beruck51chtlgung all dleser Umstande kann man die
von dem Oberstadtdlrektor der Beklagten vertretene Ans cht



f}jgselnem Bestatlgungsbeschluss vom 29 September 1949;_us
'igdruckllch angefuhrt worden, dass dem Konzes51on81nhaberr

'";sofortlge Sthlessung" eroffnet worden sei. Bevor dleses

dass -er an Beschliisse des vom Gemeinderat eingesetzten
:;Beséhlﬁssausschusses auch bei staatlichen Auftragsange—
'legenhelten gebunden gewesen sel, nicht als elner ver—
‘nunftlgen Grundlage entbehrend. und deshalb unvertretbar
'"ansehen. Liess sie sich aber nach Lage der Dinge vertreten,
dann kann dem Beamten keln_VO'wurf daraus ‘gemacht- werden,
. wenn er sein’ i:sche cen- nach dleser Grundlage
ausrlchtete -

'b) Es kommt somlt darauf 4Behauptung der_OT

;;ber 1949 vorgelegt aus dem s1ch ergl t; :
"dlesem Tage der Ausschuss =~ ohne mundllche v

zu ent21ehen, schllessllch 1st von*dem Ausscﬁuss uch i
] nach der mundllchen Verhandlung vom 15, September 19"9
- bei der Verkundung des Entz1ohungshesch1usses auch "dl

 y $3nZ¢:vv0n d¢r BeklagtEn‘vorSeleSte-Bewelsmaterlalﬂgeﬁ



wurdlgt und bevor —'g gebenenfa11s_:’dle von 1hr benannten
Zeugen Vernommen worden 51nd 1st es nlcht mogllch ~ihre
' 3:”auptung als'nlcht bewlesen*zu bezelchnen.,;’ o

S (1) Der Beschlussausschuss hat seine EntscheldungA o
_“M auf die Tatsachen der Verletzung der Auf31chtspfllcht und
'>”'der Nlchtbeachtung der Meldevorschrlften gestutzt Dlese



g

'_ausschuss von dem Beamten der Pollze1 be ¢htet worden°

‘wieso dem Beschlussausschuss ein. Vorwur ‘dara'sfgemacht

fllchen Vorwurfe ausgegangen ist, lasst gich ééh dem

'1schuss aus dem Vorfall vom 24 Ju11 194”

‘werden in dem Beschlussausspruoh als massgebend angeweben.
‘ Dass er dlese fur 1hn’entscheldenden,Tatsachen nlcht ge~

Der Klager_;at die Tatsache als solche_w er_naéh dem
Sltzungsprotokoll bestrltten noch auck
1legenden Rechtsstrelts ernstllch in

' 1m,Laufe des. vor-
brede“gestellt

werden konnte, dass er von der Rlchtlgke t,deﬂ

Gesagten n'fht ersehenow

Dle Verletzung der Aufs1chtspfllc

v,vau: Bltten des mlt dem Kellner bekannten‘Gastes gegebenz4'
:;; worden 1st' dass d1e Hergabe des Zlmmers der im. Lokal a
'._wesenden Ehefrau eines der Klager, d1e vom Kellner als/
~ "Chefin" angesehen wurde, nach Lage der ihr bekannten
- stinde als bedenklich erschien; dass ein Meldezettel 1
;{‘ausgefullt wurde' dass ‘sich der Kellner gedenfalls nlvh
mtfdarum, was der Gast, der das Zimmer bestellt hatte, tr
.n,}; als er s1ch aus dem Schankraum entfernt hatte, gekumme
. hat., o ‘ -

,Kfolgert der. Aus— ﬂf:
; vsewelt mogen

A ¥ A ST i 8 R T




: dass er. wenlgstens nach Kenntnls von dem
Verfall den Kellner ernstllch verwarnt hatteg

: werden, dass den Ausschussmltglledern der Vorwurf o
"1elchtfert1gen Vorgehens ‘nicht zu ersparen ‘whre,

. Der SChluss von,a eren Tatsachen auf eine innere
Tz;iElgensch;ft und elne bestlmmte Elnstellung elnes Menschen;.
t }”1asst 51ch nlcht nach allgemelnverblndllchen Ge81chtspunkten
"ﬁ ‘ziehen. Der Elnfluss der’ besonderen Haltung des. Beurtellers
’_ 1lasst s1ch hlerbel nlcht ganzllch ausschaltenv Eln Schuld—




-ff’vorschrlften,

vorwurf 1asst s1ch dem Beamten be1 derartlgen Wurdlgungen
deshalb nur dann machen, wenn er etwas getan hat, ‘was elnem
lsorgfaltlg prufenden Menéchen als. anverbretbar erschelnen
’muss. Das kann man aber hler nlcht sagen;’”“ oh '

, Dle elgene'Winlassung des Klagers_zu(dem:Vorfall vom
24. Juli. 1949 liess erkennen, dassher sich, wie es seinen
_}elgenen Vorten entsprlcht Jedenkaf g nich viel darum -
_,7"gekummert" hat. Pir die w1ederhelte'N chtbeachtung der
« MeldevorSChrlften ~ trotz vorhergehe'der_ oliZelllcher Be—
lehrung - hatte er uberhaupt keine &, sondern nur
die Ausrede, dass von einem Hote“bet htﬁ@le_Rede
sein konne, weil bloss zwel Fremdenz mmetr vorlaufig zur
| Verfugung stundena ' e

o Dle vom Gesetz geforderte allgeme
_verlangt dass "die Gewahr fur elnf,ord]wm

gsmass1ge;

;gesetzllchen und p011281110h€n Anforderungen enbsprechende1 “'

Fuhrung des Betrlebs" gegeben 1st \vgl_Mlchelz'Kbmment:j

Der Beschlussausschuss hat,be:

"'waren, ausdruckllch angeordnet war-,"Dle ;,... an dlw
personllche Zuverla331gke1t coose ZU stellenden Anford




\i‘vStrenge, selbst wenn man s1e obgektlv nlcht fiir angebracht

, rungen s1nd auf das strengste 1nnezuha1ten" (Abschnltt 1T
zu § 3), so muss man auch d1e im vorllegenden Fall geiibte

"vhalten mochte, als 1mmerh1n’sub3ekt1v vertretbar bezelchnem

- °:cc) Be1m Vor 1egen der 1m'V ’herge:’ndenlerorterten
- Voraussetzungen hatte d1e Behord ‘ 3
v'entschelden, ob 51e von der Mogl

',mehr nur, d
Interesse g
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Nach alledem kann man auch nlcht sagen, dass der Be—

schlussausschuss, wenn er dle alsbaldlge Schllessung ange-."

ordnet haben sollte, geine ihm dem Klager gegenuber ob=
llegenden Amtspflmchten schuldhaft verletzt hatte,‘flﬁ;E;j

| b) Bs 1st aber auch nlcht mogllch, dem Klag r den o
geltend gemachtenaSchadensersatzanspruch ohne Ruck81cht

- auf die noch nah',:__ ¥ chlicher ]

aus elnem der belden

der ZW1schenze1t zw1schen den 15. und 29 Septemberf194
Momente aufgetreten waren, dle zugunsten des Klagers é




sprochen hdatten und am . 15 September noch nlcht bekannt
gewesen waren, trlfft nlcht ZU .

, bb) Sowelt dle Nlchtbefolgung der vom Berufungsgerlcht
: festgestell‘e An“elsung des Gewerbedezern'nten belm

werden, "bls dle An

,  ‘des Beschlussausschusse
° PBntschluss heraus verfii
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‘ der eben erwahnten Anwelsung als schuldhaft anzusehen ware,"”
kann dahingestellt bleiben; in dlesem Fall wirde némlich,
wie bere;ts ausgefuhrtf schon der Erlass der Verfugung

: der Reglerungsprasmdent uberhaupt zu elner Anwelsung be;
‘i.fugt sel, wenn. der Beschlussausschuss berelts gesproche
ﬁ‘yhat und ob -der: Obersiadtdirektor zu einer Abhllfe aus
rffelgener Zustand1gkelt schrelten kenne oder nlchtv; :

. Elne Vorlagevselner Anwelsung an,den Ausschuas ha
,der Dezernent beim Reglerungspra91denten vom Oberstadt
'fmdlrektor nlcht gefordert Dass ‘dieser auch von 310h aa
 f_n1cht auf einen solchen Gedanken gekommen 1st kann 1hm
i in1Cht zum Verschulden gerelchen. Er wusste, dass der'Au




>:qié:gvﬁ

schuss in elner mundllchen Verhandlung 1n Anwesenhelt des»
Klagers die erhobenen Varwurfe gepruft hatte~‘welche »
“weitere Aufklarung er dem Auaschusa nahelegen sollte, war O
nlcht er31chtflch ‘In der Amwe sung des’ Dezernenten war
aber die vorlauf1ge Schllessung‘nlcht als solche fiir |
unvertretbaf 251chnet worden, sondern ey wurde nur ver--
langt “dass jm;t ihr bis zuhelner”genugenden Klarung
der Angelegenhelt warten sellte Be Be#chtung all dieser
Umstande 1dsst es s1ch nlcht sagen, dass der Oberstadt—
dlrektor'"Ich iiber. die Sorgfaltsanferftrungen, die an
1 den pfll htgetreuen Durchschnlttsbe mten. zit stellen S1nd
wegs! tzt'hatte,,als er 31ch en SCthSS,:elnfaCh die
 weitere Priifung und Entscheidun des Ausschusses im . Be-
statlgungs'erfahren abzuwarten, ' s |

3 Dle Prufung der Tatfrage; ob der Oberstadtdlrektor.
dle Schllessungsverfugung ohne eine entsprechende Anord~
‘ nung des Beschlussausschusses erlassen hat, wiirde sich
ﬁ erubrlgen, wenn die Klage auch in dem,Fall dass der eben
' genannte Sachverhalt zutreffen sollte, dennoch aug anderen‘
Grunden als unbegrundet zu erachten ware Aber auch dasf
trlfft nlcht Zuu;ff’3 11"-,A f'_ ‘1‘ }- E 'fv‘fi‘ B

L a) Dle Rev151on melnt zu Unrecht d1e Klage se1 auf

Grund der Vorschrlft des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB- abzuwels'
" ihr Vorwurf, dass der Berufungsrlchter aie Anwendbarkelt
"1eser Vorschrlft Zu Unrecht vernelnt habe, 1st

: In‘Betracht kommt nur e;ne etwalge Haftu‘
#,iDér Berufungsrlchter'geht mit Recht davon aus,d
‘;dlesem Wege eine auch:nur tellwelse Deckung des
gemachten Schadens nlcht zu‘erwarten lst Der Vor&c
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i

ﬁfgefuhrt worden, dass der fuhrende'Inhaber_iff"
'Tde ’Klager Zu;5
zu 1) an dem Unternehmen betelllgt habe,’

. 19_ :

'  des 8 839 Abs 1 Satz 2 BGB 1st genugt, wenn der Klager
zur Uberzeugung des Gerichts dartut, dass elne ander~}

weltlge Ersatzmogllchkelt nicht’ vorhanden 1st Das Gerlcht

. hat 81ch sein Urteil selbst Zu- bllden, es kann hlcht fordern,

dass deriKlager zuvor einen Prozess fuhren musste, um dar-
zutun, dass sein Vorbrlngen rlchtlg sela Den Ersatzansnruch
gegen den Yellner musste der Klager, da er nur unter dem
Ge81chtspunkt der Verletzung einer aas dem Arbeltsvertrag
fllessenden Pfllcht begrundet sein konnte, vor dem Arbeits-
gerlcht geltend machen. Wenn dieses aber berelts die Ent—

‘lassung des Kellners fiir ungerechtfertlgt erklart hat, SO

ist” dle Auss1cht dass der Klager mit der Schadensersatz—

~k1age durchdrlngen wiirde, 80 gerlng, dass von e;ner ander-
,weltlgen Ersatzmegllchkelt nlcht gespro hen'werden kann»

') gewesen sei, der selnerselt ~den Klag




e » Dles alles sprlcht dafur, dass dle Gaststdtte auch
'5;'kvon dem Klager 2u 2) betrleben worden 1st und dass auch

etrleb d h ein Be—
in d1e Erlaubnﬁs




_.21:€“ " fi,

, :Nach*alledem muSS‘&aS'angef6Chtene Ufteil;‘sbweit es
den Anspruch fur begrundet erklart hat, auf die Rev1s1on
‘der Beklagten aufgehoben und . dle,Sache 1nsowe1t zur ander-
weitigen Verhandlung und. Lntscheldung an das Berufungsge— ’
richt zuruckverw1esen werden‘ CEI '

}agegen als unbe—.»

uber31eht dass zu den Drltten, denen gegenubef dem Beamten
Amtspfllchten obllegen, nlcht alle Personen zahlen?_dle,f*

’f_sonderen Natur des Amtsgeschafts durch
werden" (RGZ 138 309 und ofters)

‘-,}grundet angesehen werdenf¢uf”
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. Die Kostenentscheidung hinsichtlich beider Revisionen
‘bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten. .

Rietschel
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