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Verkiindet :

am 11. M¥irz 1954

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

ITm Namen d es Volkes
‘In dem Rechtsstreit

des LandkréisésuAhaus/Westfalen; vertreten durch den Ober-
kreisdirektor in Ahaus,‘_,

Beklagten, Bﬂrufungsbexlagten und Rev1s1onsk1agers,

. _ Prozessbev ollmachtlgter- Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

» gegen _ ‘

den Kunstschlosser Helnrlch L- in A./\"e..,., P——
qtrosse [ R

Klager Berufungsbeklagten und Rev181onsbek1agten,

_ Prozesobevollmac_utlgter: Rechtsanwalt JR Dr— -

~ hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

‘liche Verhandlung vom 18. Februar 1954 unter Mitwirkung des

Senatspr351denten Prof. Dr vGelger,vSQW1e der Bundesrlch—
ter Dr. Pagendarm, Rletschel Dr Molany_und Dr.HuBla

fiir Recht erkannt°'

Auf die. Rev151on des beklagten Krelses wird das Urtell
des 4, Z1V1lsenats des Oberlandesgerlchts in Hamm von
28, Aprll 1052 aufgehoben,,;

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung uhd;Ent—">'
~scheidung, auch tiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Beru?ungsgerlcht zuruckverW1esen

Von Rechts wegen




'ewnen;elgenen Ge\erbebetrleb im Osten Deutschlands, Nach

~in Ahaus erliess der i&relsdlrektor Su_ des beklag-

-2 .

Tat besUand*

B A

Der Fléger hat das Schlosserhandwerk erlernt und die
GeselTenprufung als Kunstschlosser abgelegt. Er hatte friiher

dem Kitiege war er. zundchst in elner Spinnerei und VWeberei
in A'Ill als Schlosser beschaftlgt Am 29, Juli 1946 mel-
dete er bei der Stadtverwaltung in A'IID ein Kunstschmie-
degewerbe an, das er am 15. September 1946 in einer im
Keller der Krelsberufsschule in A. gelegenen Werkstatt
erOIfnete : :

nm_28 ueptember 1946 bestellte der Klager bei der
Axtlengesellschaft des A1LGH > fur Bergbau und Zink-
hiittenbetrieb in CUNNNENEED 250 Tafeln zinkbleche; Ende
1946 bestellte er weitere 800 Tafeln Bleche Der Klédger
wollte die Bleche nach seiner Darstellung fiir die Anfer-
tlgung_von Zinkbechern fiir elektische Elementevverwenden
Die Aktiengesellschaft des ALGENN® lieferte im Cktober
1946 zuné chst 50 Tafeln und 1m Januar 1947 einen Waggon
mit loo?2 Tafeln Zlnkblechen° Der Vaggon enthlelt ausser-

dem 40 Tafeln Wellblech. Nach Elntreffen dieses Waggons

ten Landkrelses am’ 31 Januar 1947 folgende Verfugung
gegen den Klager'h. ' EE '

"“’"1e haben am 2"{ Januar 1947 aus O—mlt
dem Reichsbahnwagen 5991 1O G0 zlnkbleche lo6o
Tafeln erhalten(i*'

Zinkblech unterllegt der offentllchen Bewlrtschaf—
tung. Der Mangel an Zinkblech macht sich beim Wie-
deraufbau der im. Krelse zerstorten Hauser sehr emp-
findlich bemerkbar,, S :

Auf Grund des Relchslewstungsgesetzes vom 1. Sep-
"~ tember 1939 nehme ich daher das Zinkblech in An-
spruch. um es ordnungsm3851ge“ Bewlrtschaftung zZuzu-—
Iuhrenc o : . : . -

7a“1ung W1rd durch dle berechtlgten Emnfdnger erfol—
gen, " : ¥ . : : L : :
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schaftsamt beim Regierungsprisidenten in Minster, an

- rium, Referat NE-Hetalle, dle‘Ermachtlgung erteilt wor-

;bleche durch das Krelsbaulenkungsamt einverstanden.

beamten der Stddte und Amter, Dabei wurde in kleinerem
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We1ches der Kreisdirektor des Beklagten am 7. Februar
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Am 11. Februar 1947 wies der Kreisdirektor unter _
ﬂitteilung an den Fldger den zu seinem Kreise gehﬁrigen:i
stadtverwaltungen Stqiiiiiie, 'Gil>, "GN, CEEP und
den Amtsverwaltungen St— und V¢ und der Kreis. .
bauverwaltung L bestimute Mengen def beim Klédger |
béschlagnéhmten Zinkbleche zu. In den Zuweisungsverfii-
gangén.war die Verwendung der Bleche fiir bestimmte 6f-
fentlﬁche Bauvorhaben unter genauef Angabe der lMengen
vorgesclrlebenr Am Schluss der an die einzelnen Stadt-
und Amtsverwaltungen und an den Klager gerichteten Ver-
fligungen war angegeben, dass die Bezahlung durch die
Stadt- oder Amtsverwaltungen zu handelsiiblichem Preise 1
an den Kliger zu erfolgen.habe.

f

Am 13. Pebruer 1947 telegrafierte das Bezirkswirt-

1947 einen Bericht Uber die Bescilagnahme geschickt
hatte, an den Kreisdirektor des Beklagten, er solle
Uber die beschlagnahmte Menge nicht verfiigen, sondern
Welte? en Besc“eld abwarton, eine moglwche Vertellung
rfolge nach Ricksprache des Bez1rRSW1rtschaftsamtes
mit dem mlanter;umu it bchrelben vom 17, Februar 1947, j
das am 19. Webruaf 1947 beim Beklagten einging, teilte
das BezirlsW1rtschaftsamt mlt ihm sei nach Vorlage
des Berlchts vom T Februar 1947 beim Llrtschaftsmlnlsw?

den, iber das besChlaghahmte‘Blééh zu verfiigen, das
B921rKSW1rtschaftsamt sei mlt der Vert617ung der Zink-

Am 19, Vebruar 1947 vertellte der Krelslnspektor

D— auf Veranlassung des Kreisdircktors die Ble-
che an die zu ‘diesem Zwecke nach AP bestellten Bau-
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Unfange von den in der Verfugung von 11. Februar 1947
bestimmten llengen abgewichen, ohne dass bisher vorge-
trageh ist, warum das geschah, Ein Teil der fiir den
Kreis bestimmten Bleche wurde dem Marienhospital und
dem Lichtspielhauvs in AQEP sowie der Volksschule in

- zugetellt Den Rest erhlelten dl° Kreisberufls-
schule und die Landv:lrtschaftsschule in A-

Amv?IQ Februar 1947 nahm der Krelsdlrektor des Be-
klagten zu Gunsten des Anothekers J. in s D
auf Grund des Relchslewstungsgesetzes weitere 11 Tafeln
ulnkblech beim Kldger in Anspruch, von denen aber nach
der Darstellung des Klagers nur 4 'l‘afeln an J- aus-
gehandlgt wurden, weil Weltere%BlecheInlcht mehr vorhan-
den gewesen seien. ’ o

im gleichen Tage wies der Kreisdirektor sdmtliche
Empfinger von Blechen daféuf hin, dass der Erlds erst

ann an den Klager gezahlt werden diirfe, wenn fest—
fn buellt sei, dasg er nlcht gerlcutllcn elngezogen
urde ‘:' - » k

Der Kreisdirektor hatte nimlich eine Abschrift
seiner Bescalagnahmeverfugung vcm 3 . Januar 1947 an
das I’relspollzelamt in AGED gesehw ckt mlt der Bitte
um pOllZelllche Aufklarung? da es sich anschelnend um
,.elne Schlebung grossen Stlles handele. Das daraufhin .
elngele¢teue ”rmlttlungsverfanren murde am 27. Mai 1947v
von der Staatsanwaltschaft hunster evngestellt weil. :
Anhaltspunﬁte fiir elne strafbare handlung nlcht gegeben ::
seien. ln 1hw m pWnsbellungsbescheld an Rechtsanwalt

P, den Bevollmachtlgten des Kligers, teilte die
Staetsanwaltsohaft mit, dass sie zur Frelgabe des Zink-:
blechs keine Stellung nehmen konne, da die Beschlagnahme
nlcht durch dle r011Z91 ewfolgt sei, : '




“bung der Beschlagnahme beantragt. Er hat sich deswegen

_das Recht habe, ohne eine Produktionsgenehmigung durch
das Wirtschaftsministerium die Fertigung von Metall-

schaftsamt teilte fernef mit, dass deﬁ'Fléger anheim-

 ¥lagte angewiesen sei, iiber noch vorhandene unverarbei- .
tete Bleche bis zur Erledigung der Beschwerde nicht

T."BezirkswiftSChaftsamt in MiUnster dem Beklagten die Auf-

Der Klédger hat sich alsbald nach der Beschlagnahme
der Bleche dariiber beschwert und wiederholt die Aufhe-

zunichst an den Kreisdirektor des Beklagten und spéter
auch an den Regierungsprisidenten in Linster gewandt. .
Im Verlaufe dieser Verhandlungen ordnete der Regierungs-
priasident (Feststellungsbehbrdé) am 27. Juni 1947 an, E
dass eine Verwertung oder Verdusserung der noch unver-
arbeitet vorhandenen Bleche bis zur Entscheidung uber
die Beschwerde des Kldgers zu unterbleiben habe. Hit
Schreiben vom 18, Ju11 1947. schlug das Begzirkswirt-
schaftqamt belm.ReglevungSpra31denten in Minster dem
Beklagten vor, dem Kléger 50 Tafeln Blech zurilickzugeben,
die ais Zweimonatsbédarf fiir sein Kunstschlossergewerbe
angesehen werden kdnnten; das Bezirkswirtschaftsamt
vertrat in diesem Schreiben die Auffassung, dass der
Kiéger trotz der Einstellung des Strafverfahrens nicht

waren in grdsserem Umfange aufzunenmen; das Bezirkswirt-

gesnellt worden sel,'nach Ertellun" der Errichtungs-
Genehmlgung eines Eisen-, Blech- und Metallwaren-Betrie-
bes eine Ppoduktlonsgenehmigung fiir die Herstellung von
Lnodenkésten zu béantragenn Untér'dem'7u Auguét 1947
bestétigte der.RegierghgsprésidentV(Feststellungsbehérde)i
dem Bevollméchtigten des Kligers ermeut, dass der Be-

Wéiter ZuJVerfagen 'wei*er wurde die Bearbeitung der
rngelegenhelt an das Baulenkungsamt des Regierungspri-
s;denten_abgegeben Am 17. September 1947 machte das
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Jage, dem Klidger umgehend 50 Tafeln Zinkblech auszu-
héndigen, falls das noch nicht auf Grund des Schrelbens

vom 18. Juli 1947 geschehen selo

CAm 20, Dezember 1948 versuchte der klager Zum er-—
sten Male, mit der Verwaltungsklage die Aufhebung der
Bescﬁlagnanme V] errenchenq Durch Beschluss des Iandes-
verwaluungsgerlchts vom 18 Februar 1949 wurde ihm Je-
doch das Armenrecht fir dlese Flage verwelgert

hacndem das 8821?ksbaulenkungsamt des Regierungs-

pra31denten 1n Lunster am 2, Harz 1949 einen im Dezem-
ber 1948 gestellten neuen Antrag des Flagers auf Auf-
nebung der Beschlagnahne abgelehnt hatte, machte der

lager im April 1949 eine neue Verwaltunqulage anhiingig.
uurch_Urtell-des T“ndesvorwaltungsger chts in HKinster
vom 17,uJénuaf 1950 wurde der Beklagtefverurteilt, die
Besnhladﬁahmé insoweit-aufzuhebéﬁ,"éjs zur Zeit des Ur-
teils noch unverarbnltete Bleche ‘bei den Lelstungs—
'empfangern oder belm Baklavten vorhanden waren, Auf Grund
dieses thells hat der Klgger von verscnledenen - nicht
naher genannter - Lelstungsempfangern 83 Tafeln zuruck—

.nekommen°

hegen der ubrlven 919 Tafeln hat er den Beklagten

in dem gegenwartlgen Rechtsstrelt auf Schadensersatz

in Anspruch genammen, Er hat die Auffassung vertreten,’

dass d1e Beschlagnahme der Bleche geSetzllch nicht zu~
1 1&581g gewesen sel und dass dle Beamten des Beklagten,'
”flnsbesondere der Krelsdlrektor be1 der Anordnung und

Durchfuhrung der BeschTagnahme in mehrfacher H1n51cht

ihre ﬁmtspfllchten verletzt hatten° Er ‘hat dazu folgen-

des vorgetragen'

Dle Voraussetzungen fiir eine Beschlagnahme nach
dem Relchslelstungsgesetz hdtten nicht vorgelegenu Der




‘musse, kabe ihm der Kreisdirektor geantwortet° "Ihr Recht
‘kbnnen Sie suchen, aber verteilen tun morgen wir," ’

beklagte Landkreis sei keine fiir die Beschlagnahme von

Zinkblechen zustéindige Bedarfsstelle gevesen., Die Inan-
spruchnahme der Bleche sei auch nicht zur Behebung eines
dringenden 6ffeﬁtlichen Fotstandes erforderlich gewesen,
Ein Bffentlicher Fotstand habe iUberhaupt nicht vorgolegen,yu
Jeden?ells sei die Dringlichkeit zu verneinen, Denn ein

};grosser Teil der Bleche sei 1949 noch nicht verarbeitet

gewesen; ein Teil der angegebenen Bauvorhaben sei noch
gar nicht begonnen worden. it der Beschlagnahme der Ble-
che seien nur privatwirtschaftliche Interessen des beklag-
ten Kreises und der iibrigen Leistungsémpféhger verfolgt
worden, man habe damit nur deren wirtschaftliche Besser-
steliungbérreichen wollen, Die Bleche seien auch zum Teil
gar nicht an die in der Zuwewsungsverflgvng vom 11. Febru-

| ar 1047 vorgeseheﬂen Leistungsempfinger abgegeben, scndern

fiir ~r1vatzwecke verwandt wovden

Bei der Beschlagnahme sei der Grundsatz des scho-

nendsten nlngrzlfs bel@uuf worden, indemn man ihm sédnt-
- liche Bleche weggenommen und dadurch die Grundlage sei-
g«¢ fner'oe1bstend1gen Existenz vernichtet habe, Nicht einmal

der Auflage des Bez1rkSW1rtschaftsamtes, ihm 50 Tafeln

w:nder herauszugeben sel der Beklagte nachgekommena

Dex Beklagte sel fur die Vollstrec&ung der Beschlag-
nahme-~ Verfubunw nicht zust ndlg gewesen; vlewchwohl habe

er selbst die Bleche gewaltsam weggenommen, um einem Ein- |
~greifen der Dwenstauf51chbsbehorden zuvorzukommen, Als er,
“der Klager wegen der Frelgabe der Bleche beim Kreisdi-
'ErektOr vorstelllg ﬂewovden sel und schllessllch darauf’

hlngewwesen habe,‘dass er sein Recht anderweltlg suchen




1‘d1e ﬁuszahlung der Dntschadlgung nlcht veranlasst habe,
. insoweit auch trotz des Hlnwelses des Redlerungsnr351denten

‘bestlmmt und damals als vordrlngllcher Bedarf anerkannt’

Auch die Anordnungen desfRegierungsprésidenten vom
27. Juni und 7;3August 1947, iiber die noch nicht verarbei-
teten Bleche niqht weiter zu verfiigen, habe der Kreisdi-
rektor unbeachtét gelassen. Damals seien noch etwa 700 Ble-
che unverarbeitet vorhanden gewesen, Der Kreisdirektor habe
aber der hahrhelt zuwider an den Reglerungsprauldenten be-
richtet, es se1en k°1ne Bleche mehr vorhandeno

Der Yrelsdlhektor der Beklagten habe auch die Auszah-
lung der Lntscnadlaung vernlndert indem er den Leistungs-
emofingern zunachs+ die Zahlung des Erldses an den Klager
untersagt und auch nach Llnstellung des Strafverfalirens

vom 2. Hirz 1949 untatlg gebllebpn sel,,'

f ‘Die Beschlagnahme der Bleche und dle Strafanzelge sei-
‘en auf eine Denunzierung des Klagers beim Krelsdlrektor des
iBeKlagten zuruckzuzuhreno Der Krelsdlrektor sei dieser De- -
Lnunziétionléhne Irifung gefolgt? obWohl er, derPKléger, |
1sic’ erboteh habe, die UhterTagén”ﬁbér den redlichen Er-
lwerb der Bleche vorzulegen Die Bleche seien tatsachllch
lordnungsma581g erworben WUrdena alnkblech ‘habe, sowe1t es
‘HlCht fiir Bauten bestimmt gewesen sel, nicht der Zwangs—
beW1rtschaftung gsondern nur ‘gewissen Lenkungsvorschrlften
Pnterleren, die er- beachtet habe, Ir habe sich in seinem
neu eroffneten GeWerbetrleh auf die Anfertlgung von Zink-
kechern fiir Trockenelemente verlegen wollen, die fur elek-
trlsche Anlagen bel der Post, Blsenbahn und ‘im Bergbau

gewesen:selen, Die von der Aktlengesellschaft des Alten—
bergs bezogenen Bleche habe er fiir die Lusfihrung eines
}iuf‘ trags der Firma "-—I- Lvdwig Graiii® i

i -—Be- auf Lieferung von 50.000 Zinkbechern

endtigt. Die von ihm bezogenen Bleche ‘habe er unter hln—




~ dass die Bleche zur Leckung eines gweimonatsbedarfs be-
| notlgt wiirden. Auch die weiter vorgeschriebene allgemeWb
E"1rodukt10nsbenehmlgung habe er besessen.

Zinkblech bnbrqge 25 Di. Br verlangt demgemilss fir die
_rlcht zuluckewhaltenen 919 Tafeln einen Scpadensersatz

2, COO DH fiir den 1n der Zelt bis Dezeuwber 1948 erllttenen

- 9 -

zuzighung weiterer Arbeitskrifte, um die er sich bereits
beim Arbeitsamt bemiiht habe, in zwei Nonaten verarbeiten
konnen, Demontoarechend habe er beim Bezuge der Bleche
gegeniber selner Lieferfirma wahrheitsgemiiss angegeben,

Sowew der Brelsdlrehtor d1e Bleche deswegen beschlag~%'
nahmt habe, well er den Verdacht elner strafbaren Lﬂralung
gehabt habe, sei nicht der Krezsdlrektor, sondern die
Staatsanwaltschaft fur dve S1cnerstellung und Verwertung
der Bleche zustdndl gewesen Auch durch diesen Eingriff
in eine fremde Zustwndlghelb habe der Kreisdirektor seine
tmtspflicht verletgtvund ihm Scnaden_zugefugt; denn ohne
die Béschlagnéhme des. Beklagten wiirde die Staatsanwalt-
schaft dle ?1eche nach Eins tellung des Ermittlungsverfahrens
frelgageben habenu_ o

Der Kléger hat behauptet der Prels fir elne Tafel

von 23,375, — I, aupserdem 415 Di Ninderwert-Ersatz fir
die zuruckerhalteven 83 Tafeln und einen Tellbetrag von

Verdlenstausfall ferner Feststellung der Ersatzpfllcut des ;
beklagten h1n51cntllch des welteren Schadenso Er hat ge- '1
méss selnem Schrlftsatz vom 18 Sebtewber 1950 in erster
Instanz beantraét, B

1 a) den Beklagten zu verurtellen, an den Klager
25.820 DM nebst 6 % Zinsen mlt dem 11. Dezem—
‘ber 1948 zu aahlen, ' :

h) hilfsweise: den Beklagten zZu verurtellen, an
- den Klidger 919 Tafeln Zinkbleche, 1 m x 2 n
gross und 0,7 mm stark, zu erstatten, ersatz-
weise den zur Yiederbeschaffung der 919 Tafeln
Zinkblecune bendtigten Tagespreis zu zahlen,

D e e e T AR M VLI P SRR P N s i
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2.) festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl&dger den weiteren aus der unberech-
tlgten Beschlagnahme und Verwertung der Zink-
bleche entstehenden Schaden zu ersetzeno

Der Beklagte hat;AbWeiSung dér Klage beantragt,

Er hat- dle Elnrede der Unzulass1vke1t des Rechtsweges
erhoben. Er hat auch bestri tten, der rlchtlge Beklagte zu
sein; denn der mfGlSleektOr habe bei der Beschlagnahme der
Bleche keine kbﬁmunalen, sondern staatliche Aufgaben wahr-
genomme‘n. : ; . g SR & e R |

Der Beklagte hat ferner bestrltten, dass der Kreis-
direktor oder andere Beamten des Yrelses 1hre Amtspfllchteu
verletzt hatten Dwe Bescllagnahme der Bleche sei nach
§§ 11 und 15 Abs 1 Ziff 5 RLG in Verblndung mit der Be-
darfsst911enbekanntmachung vom 11 Januar 1944 zu1a381g
gewesen; als Bedarfsstellen seien hlerhach die untere
¥ rwaWtunésbehorde und der ortllche Dollzelverwalter vor-
gesehen, sO 6ags der Kreisdirek tor far die Beschlaghahne
nach dem Pelc slewSuungsgesetz zustandlg gewesen sei. Der
Kreis A. habe u‘nfangrelohe [rlegsschaden erl 1+ten, so daB
ein OflGHtllCher kotstand zZu be;ahen gewesen sel, Dle Be-
seltlgung dweser Krlegsschaden se1 auch drlngllch gewesenq
Die Zulasswgkelt der InansprLchnahme der B1eche ergebe sich
auch aus dem gemelnsamen Erlass des dlnlsters fir W1ederauf—
jbau und des hvrtschaftsmlnlsbers vom 2. “April 1947, in die-
em Erlass se1 ausgefuhrt dass Baustoffe auf Grund des
_Relchslelstungsgesetzes 1n Anspruch genommen werden konnen

und dass von dleser Ro llchkelt besonders bei schwarz be—
fschafften Baustoffen Gebrauch 2u machen selo,ﬁuch nach § 14
des wj01lzelverwaltungsgesetzes sel d1e Beschlagvahme der
vBlecha gerechtfertlgt ‘

Der Llager habe die Bleche nlcht ordnungsma851g erworben'
- und keln Elgentum daran erTangt Bel dem Bezuge der Bleche "




von der Aktiengesellschaft des Altenbergs habe es sich

um ein sogenanntes Kompensationsgeschiéft gehandelt. Die
bei der Bestellung der Bleche vom Kldger abgegebene Er-
klérung Uber seinenvaéimonatsbedarf seil unrichtig ge-
wesen, Der Xliger sei nicht in der Lage gewesen, die Ble-
che innerhalb von zwei Monaten zu verarbeiten, Er habe
auch nicht die vorgeschriebene Produktionsgenehmigung be-
sessen, da er nicht in die'Héndwerkefrolle'eingetragen
sei. Der Beklagte hat bestritten, dass die Bleche fur die
Anfertigung von Zinkb'eche‘rri fiir die Firma Groiiil® bestimmt
'ge"esen seien. Der ElHger habe Viélméhr die Bleche zur An-
fevtLgunv von Dachrinnen verwenden und diese oder die Ble-
che gegen Lebensmittel elntauschen wollen° zur Verarbei-
tung der Bleche fir Dachriunen sei dex klager ebenfalls
nicht berechtigt gewesen. Bei Dintreffen des Waggons mit
den Blechen in Ahaus habe Jedenfalls der drlngende Verdacht
elner grossen Schleburg bestanden

‘ Dle Bleche selen erst vertellt orden, nachdem das
Bezirks w1rcschafbsuat auf Grund einer Ermachtlgung des
vu’TtSuhaftsmlﬂ16terS mit Schreiben vom 17. Februar 1947
der Verteilung zugestlmmt habe, Débéi seien dem Kldger
46 Tafeln Blech gelagsen worden, wodurch die Belange des
rKlagers ausrelchend beruc 81cht1gt seien. Die Verfugungen
des Reglerungspr381denten vom 27 ~Juni, 18. Jull und 7.
. August 1947 seien gegenstandslos gewesen, 'da die Blecne
zQ dleser Zelt berelts Vertellt gewesen seien.

hegen der Zahlung der Enuschadlgung misse der Kla—
'ger snch an die Lelstungsempfanger ‘halten, zu deren Gun-
sten dle Bleche in Anspruch genommen worden seien, der
k1ager habe es aber unterlassen, seinen Lntschadﬂgungs—
anspruch bel den Lelguungsempfangern recntzeltlg anzu- _
n’eiden, obwohl - ihm m"tgete'lt worden sel, dass d:Le Bezah-—
Wung durch dle Empfenger der Bleche zZu. erfolgen habeo Ausu :




wi;t;
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diesem Grunde sei die Zahlung der'Entscﬁédigung bisher -
unterblieben. Infolge der Wﬁhrungsreform sei der Entschi-
digungsanspruch des Kldgers, soweit ein solcher noch be-
stehe, im Verh8ltnis 10 : 1’um2u5te11en, zumal der Kléger,

wenn er die Bleche selbst ve%arbeﬂtet h&tte, dafiir nur
einen Relchsmark—Erlos er 1e1t haben wurdeos

Der Ilager hat dle Behauptung des BekTagten bestrltten,
dass es QlCh be1 dem Bezug der Blecne um ein Kompensations-—
geschaft vehandelt habe und dass er se:nerselts die ﬁb51cht
gehabt habe, mit den bezogenen Blechen Dachrinnen anzufer-
tigen und dlese oder dle BTeche selbst gegen Iebensmlttel
elnzucauschen N ‘

Das’ Landgerlcht hat dle klage abgew1esen
Der KTager macht seinen klaoeansoruch in zweiter Instanz auch
als Entschadlgungsanspruoh wegen hntelgnung und Aufopferung.
seiner Rechte geltend Der Beklagte we ndet auch Hitver-
schquen des Klagers ein, well dleser es ‘unterlassen habe,

seinen LHtSCh 'gungsanSPruCH veven dlé driifen Leis tungs—
empfanger rechtzeltlg galtend zu machen° Das Berufungsge—
‘richt hat den beZ1fferten klageansprucn zu 1 a dem Grunde
nachr

F'r gerecbtfertlgt erklart und dem FeststeITungsan—

Htrage stattgevebenc;

v ﬂlt der Rev131on begehrt der beklagte Kre1s Abwelsungz
der klage Der Klager blttet um Zuruckwelsung der Rev131on° 

Tas Berufungsgerlcht s1eht die Erfassung und Verwer—j
tung der Bleche zu Anfang des Jahres 1947 als: rechtsw1dr1g
an; es nimmt welter an, dass der Kreisdirektor des beklag—:
“ten Kreises dabel schuldhaft selne ‘ihm den klager gegenuber'”

¢ "“i‘viiﬁ;g“"‘;
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obliegenden Amtspflichten verletzt hat. Endlich verneint
es das Vorliegen anderweiter Ersatzanspriiche (§ 839 Abs 1
Satz 2 BGB). In diesem Zusawmenhang filhrt es aus, die An-
spriiche aus dem Reichsleistungsgesetz kiEmen als anderwei-
te_ErSatzansprﬁche nicht in Frage, weil diese Anspriiche im
Hinblick auf die in § 27 RLG gesetzien Fristen zu ihrer
Geltendirachung nicht mehr'bestandena |

1. Dié Ausfﬁhfu@gen des Berufungsgerichts zu § 27 RLG
sind unrichtig. Die Versiumung der Frist des § 27 Abs 1

Satz 4 RLG vernichtet n#mlich die Anspriiche nicht und ‘hin-
dert nicht ihre Geltendmachung vor den ordentlichen Gerich-
ten; diese'Frist hat pur fir das in &8'27'ff RLG n#her ge-
regelte verwaltung sn3551ge Verfahren auf Festsetzung einer
Vergiitung oder Lntschadlgung Bedeutunv (BGHZ 5, 202 ff =
Mg 1952, 1017)

Der Llager vertvltt allerdzngs in der Revisionserwide-
rung dle AuFfassung, er habe schuldlos dle_ﬁdglichkeit eiper
;uﬂQQLWcltGU Ersatzbeschaffuﬂg‘béi'thebang der Amtshaftungs-
klage nicht erkannt} infdlgédessen'sei die Amtshaftungskla—
ge zulissig. Der Kldger verkennt dabei, dass es fiir die
Frage der anderweiten Ersatzmdglichkeit nicht auf ein Ver-
schulden, sondern allein auf die objéktive RéChtslage im
Augenbllck der h1dgeernebung ankommt. Auf ein etwalges Ver-
“schulden des Flagers kon nte es nar ankommen, wenn im Augen-
blick der Flageefhebunv die Rogllchkelt, an anderer Stelle
'ﬁTS&tZ zu. erlangen, berelts verloren gegangen Wd”e, sowelt
dieser Verlust schuldlos vom Klager verursacht worden ist,
_stehf er allelengs der Erhebung der Amtsbaftungsklage nicht -
entgegeno Um elﬂen solchen Fall handelt es s1ch hler aber '
.nlcht KR ' .

, : ﬂlt der vom Berufungsgerlcht vegebenen Begrundung kann
j‘ﬂas angefocntene Urteil daher nicht gehalten werden.

e Rt UL LN R
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2. Es bedérf daher der Priifung, ob das angefdchtene
Urteil sich trotz dieser Gesetzeéverletzung aus anderen
Grinden als zutreffend erweist und deshalb die Revision
gemédss § 563 ZPC zaruckzuwelsen 1st

Die falscne Auslegung des § 27 RLG ware bedeutungs—
los, wenn uberhaupt kelne Anspriiche aus Relchsle1stungs~
gesetz gegeben wareﬁe ‘Das wére insbesondere dann der Pall,

wenn die Tnansnruchvahmeverfugungen hinsichtlich der Bleche
nichtig wiéren, Aber selbst bei Vorhandensein von Anspriichen
aus § 26 RLG sténde die Bestlmmung des § 839 Abs 1 Satz 2
BGB der Verurtellung des beklagten Kreises aus § 839 BGB
dann nicht entgegen, wenn die Anspruche aus Reichsleistungs-

gesetz gerade so wie die Apsprvche aus Amtshaftung sich ge-
gen den bnklagten Krels richten und die ubrlgen In BGHZ 10,

137 angefuhrt“n Voraussetzungen vorlageno

Ferner wurde das Vorhandenseln von Anspruchen aus
§ 26 RLG gegen Drltte dann nlcht gemiiss § 839 Abs 1 Satz 2
BGB der Geltendmachung von Amtsha ftungs ns?fﬁchén entgegen-
suehea, wenn Leststandu; dass die Hohe dleser Anspruche
nach Relchsleistungséesetv hinter den Ansgruchen aus Amts-
°  haftung zufuc:{blelben wm«de (vgl BGhZ 4, 10 {14/151)

aur Beantwortang dieser Fragen bedarf es zunachst
gines Elngehens auf die Inanspruchnahmeverfugungen des
Krelderektcrs, 1nsbesondere der Priifung, auf Grund wel—
cher gesetzllchen Bestlmmungen sie- ergangen snnd

3. Dieses Elngehens auf d1e Grundlagen der Inanspruch—
nahmeverfugungen bedarf es aber auch zur Prufung, ob die
Inanspruohnahmen rechtSW1dr1g waren, und 0ob der Erlass
etwa rechtswidriger Inanspruchnahmen dem Krelsdlrektor des
beklagten Kreises zum Verschulden geréiéhto_In'beidEn Rich-
tungen sind von der Revision Rﬁgen-erhoﬁen:wdrdeng |




’tlgendc Bﬁstwmmung Bezug. Es liegt deshalb nahe, zunéchst

umzula881g, '§ 11 RLG diene vielmehr, wie die Erwihnung

Soweit sich ergeben wiirde, dass Anspriiche aus Amts-
haftung mangels Rechtswidrigkeit der Inanspruchnahmever-
fiigungen oder trotz Rechtréssigkeit der Inanspruchnahne-
verfiigungen mangels eines Verschuldens des Kreisdirektors
ausscheiden, bediirfte es einer Friifung der Inanspruch-
nabhmeverfiigungen auch deshalb, weil der Kl&ger seine An-
sorﬁche'hilfsweise auf § 26 RLG stiitzt und der Klage dann
noglicherweise mlt dleser Begrundung stattzugeben ware.

Die Verfiigungen des KiéiSdirektors vom 31. Januar
1947 und vom 11, Februar 1947 nehmen beide ausdriicklich
zuf das Reichsleistungsgesetz als auf die sie rechtfer-

zu prifen, ob die Inanqpruchnahmeverfugungen des Kreis-
direktors. ihre Grundlage im Reichsleistungsgesetz finden.

1. Die Beorderung nach dem'Reichsleistungsgesetz
wire dann nichtig, wenn sie von einer vollig unzusté&ndi-
gen Stelle ausgegangen ist. Die untere Verwaltungsbehor-
de, flir die der Kreisdirektor handelte, war nach der
Buokanntmachung der Bedarfsste11en ausserhalb der Wehr-
macht, die zur Inanspruchnahme von Léistungen nach dem
Reichsleistungsgesetz berechtigt sind, vom 11, Januar
1944 (RGB1 I, 13%) fiir alle unter § 11 RLG fallenden Lei-
stuhgen zustdndig, Nach § 11 RLG sind die "fiir Lager,
Biwak Wege- und Bvuchenbauq sowie Er- und Bavarbeiten

anderer Art notwendlgen Verbrauchsstoffe und Gerste" zu
liefern. Das Berufungsgerlcht meint, die Beorderung von
Stoffen, die sich fur‘den Wiederaufbau von GebZuden eig-
nen, sei iber den Rahmen der ersten Hilfe hinaus ohne
Rlucksicht aaf elgene Aufgaben des Eigentimers dieser Sachen




vkelt der Inansprvchnahme

'Inansprachnahmen des Yrelsdwrektors nicht als nichtig,

\Anwendung des Rewchslelstungsgesetzes erforderlichen 6f-

i ! v :
N
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von "Lagern, Biwak, Wege- und Briickenbau" erkennen las-
se, anderen als beim endgiiltigen Wiederaufbau in Frage

kommenden Bediirfnissen. Diese Auffassung ist unrichtig.
Auf Grund des § 11 RLG konnen Baustoffe schlechthin
erfasst werden, wenn nur im tbrigen die Voraussetzun-
gen des Reichsleistungsgesetzes gegeben sind, wie der

Senat ereits in ﬁbereinstimmung mit dem V. Zivilsenat
(nicht vertffentlichtes Urteil vom 5.12.1952 ~ V ZR 44/51 -)
in BGHZ 1o, 361 [364] nsher begriindet hat, ’

Die unterevYerwaltungsbehﬁrde, fir die der Kreisdirek-
tor handelfe,_waf”aiso entgigen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts‘zur Beorderung nach Reichsleistungsgesetz
zustédndig. Es bedarf daher keiner Priifung, ob eine Zu-
sténdigkeit etwa auch nach § 15 Ziff 5 RLG (Beorderung
"sonstiger beweglicher Sachen") gegeben war, die vom Be-
rufungsgericht ebenfalls abgelehnt worden ist,

~Die Fo*uvorschrlften des '§ 23 RLG sind unstreitig
erfillt. ' R ~

Aus formellen Grund erglbt sich daher keine Nichtig-
2 Auch aus materiellen Griinden erweisen sich die

Die Frage, ob bel der Beorderung nach dem Reichs-
1e1stungsgesetz, wie erforderllch ein offentlicher Not-
stand und e1n offentllches Interesse vorgelegen haben,
bedarf 1n obgektlver Be21ehung zunichst keiner Beurtei-
long Selbst wenn der Krelsdlrektor das Vorllegen des zur

fentlichen Notstandes wie auch das des offentlichen Ine

teresses verkannt haben soilte, insbesondere wenn er die-
sen Notstand etwa schon im Hinblick auf "eine weite Krei-
se der BeVﬁlkerung umfassende Verknapprung 1ebenswichtiger



- nach Asa‘chliéhen, wenn auch vielleicht falschen Gesichts-

Bedarfsgiiter" bejaht hitte (vgl den liinweis in der Ver-
fligung vom 31. Januar 1947 iiber das "Zufiihren zu einer
ordnungsmissigen Bewirtschaftung"), so wiirde diese Ver-
kennung noch nicht zur Eiéhtigkeit der Beorderungsver-
fiigung, sondern hochstens zu deren Anfechtbarkeit filhren
(BGHZ 4, 1 [24-26] und Seite 19/20 des Urteils vom

31, Januar 1952 - III ZR 29/50 - = LM § 23 RLG Hr 4).
huch der Umétand, dass ein Teil der Bleche flir ein Kino-
unternehmen in Ansprdch genommen worden ist, also nicht |
fiir einen 6ffentlich-rechtlichen Bautriger, macht die Be-
orderung nicht nichtig, da sie jédenfalls nicht lediglich
zum Zwecke der Befriedigung persﬁnlicher Luxus—- und Be-
auemlichkeitsinteressen eines Privatmannes erfolgt ist
(BGPZ 4, 10 [281).

‘Eine Nlchtlgkelt der Beorderung kame sciiliesslich
dann in Frage, wenn der sachbearbeltende Kreisdirektor
die Beorderungsverfiigung erlassen hitte, ohne iiberhaupt
| eine Priifung der formellen und materiellen Voraussetzun-
gen Vorgenbmmen zu haben, also eine rein willkiirliche
Massnahme vorliegen wiirde (BGHZ 4, 10'[289 32]). Hier er-
gibt’sichkaber'bereits aus dem Wortlaut der Beorderungs-
verfiigung selbst, dass an die Behebung der sehr empfind-

lichen Raumnot gedacht 1st Wenn dabeil gleichzeitig noch
 hervorgeh0ben 1st ‘dass dle Bleche der "ordnungsmidssigen
Bew1rtschaftung" zugefuhrt werden sollen, s0 liegt darin
nur ein Vérkennen dessen, dass das Reichsleistungsgesetz
nicht>zaf DurchSetVung‘def allgemeinen Bewirtséhaftung
dient, “ein Irrtum, der nach dem soeben Ausgefithrten nicht
~die Nlchtlgkewt der Beorderungsverfugung zur Folge hat.
Gerade aus dieser Bemerkung ergibt sich filr die zunBchst
énzustellendé Prﬁfuﬁg nach dem Vorliegen einer etwaigen
Villkir, dass der Kreisdirektor nicht willkirlich, sondern.

pgnkten,géhandelt hat, Die Verteilung der Bleche auf die
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verschiedenen Empfénger ist ferner in der Verfiigung vom
11, Februar 1947 unter genauer Angabe der einzelnen Bau-
vorhaben erfolgt, fiir die sie verwendet werden sollten.
Gerade diese vorbildlich sorgfaltige Regelung lédsst er-
kennen, dass der Kreisdirektor keinesfalls willkirlich
gehandelt hat,

. Dla Inanspruchnahmen durch den Kreisdirektor 31nd
.dahex nlcht nichtig.

Ihre Wirksamkeit wird im dbrigen auch von dem Be-
zirkéverwaltungsgericht Minster in dessen Beschluss vom
18. Pebruar 1949 - BV 332/48 - vertreten, durch den dem
¥ldger das Armenrecht fir eine Anfechtungsklage gegen die
Beorderungsverfiigung bzw. fiir eine Feststellungsklage der
Hichtigkeit der Beorderung versagt worden ist, Die Beur-
teilung durch das Landesverwaltungsgeridht Minster in ,
dessen Urteil vom 17. Januar 1950 - ZV 168/49 - steht der
vom Senat vertretenen Ansicht nicht entgegen. In jenem

pdteren Verfahren hat das Landesverwaltungsgerlcht an-

ordnet, dass der beklagte Kreis die noch nicht verar-
'be¢teten Bleche an den klager zuriickgeben muss, aber
plCht ‘etwa deshalb, weil die urspringlich erfolgte Beor-
aerunw nlchtvg sei, sondern weil es der ﬁuffassung ist,
dass beorderte Gegenstiénde dann, wenn sie nicht mehr be-
nétigt werden, an den Betroffenen zuriickzugeben sind, und
dieSe Voraussetzungen. hinsichtlich defjenigen Bleche vor-
ldgen, die im Jahre 1050 noch nicht verarbeitet seien.
Ist aber die Entscheldung in diesem Verwaltungsgerlchtll—
chen Verfahren ohne rechtliche Bedeutung fiir den vorlie-"
genden Rechtsstreit, so war schon aus diesem Grunde die
vom KWéger'auch im Revisionsrechtszug nach § 148 ZPO be-
antragte Aussetzung des Rechtsstrelts bis zur rec}tskraf—
tlgen Entscheidung jenes Verwaltungsrechtsstrewts abzu—
lehnen. '
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_ 3. Aus diesen nicht nichtigen, sondern rechtswirk-
Samen Inanspruchnahmen erwuchsen dem XKliger Anspriiche
nach § 26 RLG. Ob diese Aunspriche sich gecen den beklag-
ten Kreis richten, hdngt davon ab, fir wen die Anforde-
rung der Leistung erfolgt ist. Wurde die Leistung fiir
den Kreis als Bédarfsstélle beordert, so haftet gemiss

§ 26 R1G der Kreis als Bedarfsstelle sowohl fiir die Ver-
bu ung naca Absatz 1 wie fir die Entschddigung nach Ab-
satz 3. lurde die Ielstung dagegen filr einen Dritten in
ﬁnsprach genocmmen, so haftet dieser gemidss § 26 Abs 4

RLG fiir Vergutung und Entschiddigung; nur soweit der Dritte
”kelne staatllche oder mit staatlichen Aufgaben bhetraute
Stelle ist, kann der Lelstungspfllchtlge den Vergiitungs-
und EntSﬁhadlgungsbetrag unmittelbar von der Bedarfsstelle
verlangen, wenn dieser Betrag unter Beteiligung der Be-
darfsstelle vereinbart oder nach & 27 RIG feétgesetzt wur-
de und vom Dritten nicht innerhalb von zwei Wochen an den
Teistungspflichtigen gezahlt wird.,

Die Verfiligung des Kreisdirektors vom 31. Januar 1947
enthdlt noch nicht die Beorderung, sondern stellt sich
als eine Beschlagnahme im Sinne des § 25 RLG dar. Es wird
darin erst in Aussicht gestellt, das Zinkblech "berech- |
tigten Empfangern" zuzuwelsen Glewchzeltlg wird zum Aus-
druck gebracht dass zwischen dem Kléger als Lelstungs—
pflichtigen und dlesen "berecatLoten" Empféngern offent-
lich-rechtliche Beziehungen aus Beorderung hergeutellt
werden sollen, denn dem Kl#ger wird eroffnet, dass die
ngahlung duréh die berechtigten Empfiunger erfolgen wird",
Noch:déutlichertkommt das in der Verfiligung des Kreisdi-
rektors vom 11, Februar 1947 zum Ausdruck. Dort ist aus-
driicklich von den "beschlagnahmten" Zinkblechen die Rede,
die nunmehr bestimmten Begiinstigten zugewiesen werden.




Die Beorderung ist daher eer in der Verfugung VOmj’»_
11. Februar 1947, die unstreitig dem Kliger ebenfqlls»ﬂf“"
mitgeteilt worden ist, zu erblicken. Durch diese Verfii-
gung wurden zugete11t~ '

Stadtverwal tung Stg__

_1., Schulen im Stadtbezirk St- 70,- qm
. St.AQED-SElD in S

3 Blirgermeisteramt St

4, Postamt St- v

Stadtverwalwng A- S :
. Volksschule Ber— : 40,~ am

1

2. Turnhalle : 20,- am
3. Rathaus AGEED , 20,~ qm
4. kath.Kirche A o 290,~ qm
5. evangl .Xirche AQEED 40,~ qgm
6. M#dchenschule W trasse __6_9_2_—_ Qi

o Stadtverwaltuna \T'é

1, Volksschule VD ‘ . 62,- qm
-2.. Norbertschule Vil ' - - 6,- qm
. Oberschule W N 12,~ om

. Katasteramt ¥ 12,~ gm
1%30,- gm

. ev, Llrche Vi 45,~ gqm

e i w mnBiitten.

Schalgebaude im uLadtbez:er G- 20,- gm
2, stddt.Badeanstalt > '

'3, stiddt.Sparkasse Gy
4. sonstlge stadt Gebdude

Amt sverwal turgg~ S‘t-

1. Schule in SU

2, Schule in O 20 ‘
3, Krankenhaus in Sa-- |
4, Kirche in. Sil T

5. Verelnshaus in s

| Amtsverwaltung Mﬁ |

2
3
5. 3tifskirche W
6.
Stagty
1

1. Kirche Veilllp _ 65,~ qm
2. Kirche Alstitte - 90,~ am
3, Schulgebtuvde im Amtsbezirk Vil  _50,- am
Kreisbauverwaltung AQEED: S
- 1., Kreisberufsschule AUEED 80,~ qm-
2, TLandwirtschaftsschule AQED 40,- qm

%, Schloss A (Krelsfluchtllngs—
Krankenhaus) 270,- gm_

zusammen




4ls Leistungsempfénger sind die aufgefiihrten Stadt- und
Amteverweltungen und fir den der Kreisbauvervaltung Ahaus
zugeteilien Betrag der beklagte Kreis selbst anzusehen.
Die bei jedem Leistungsempfinger angefiihrten Baustellen
bzw, deren Rechtstriger dagegen sind durch die Beorde-
rung nicht unm*ttelbar bedachtjsie sind nicht Dritte in
Sinne des § 2a RLG; vielmehr syllte damit nur zum Aus-
éruck gebrecﬁb werden, dass die Lelstunosempfdnger die
ihnen zugeuevlten Bleche fiir BauVOrhaben an den angege-
benen Stellen z verwenden habeno

'Im Aa"enolwck'des uganas der Beorderungsverfugung
vom 11. Februar 1947 aﬁ den Klager ist, da es sich un-
streitig um ewne Beorderung "zur Verfugung" handelte,
das Eigentum an den Blechen originéir auf die angefuhrcen
Begunstigten ibergegangen (vgl dazu Zusammenstellung
der Rechtsprechung des BGH in NJW 1952, 1313 [1317] unter
Ziff 4) ;

Die tétsaohliche Verteilung der Bleche am 19, Febru-
ar 1947 durch den Kreisinspektor D- ist allerdings
unter kleinen ﬁbwelohungen gegeauber der Verfiigung vom
11¢‘Februar 1947 erfolgt. Das durch die Beorderung vom
11. ngruar 1947 zustandegekommene offentlich-rechtliche
Verhéltnis zwischen dem Kliger und den in der Verfiigung
E,emu..nten Begunstlgten, konnte nicht elnoeltlg von diesen
Bewunstlgten spater wleder gedndert werdenq Nahmen die

- Beglinstigten der‘Verfugungvvombll, Februar 1947 sputer
untéreinah@er'éinevandere Verteilung der Bleche vor, so
betrifft'das-den "1égér n*cht; éie bleiben dem'?légér
'gegenuber fir die ihnen zugetellten Bleche zahlungspfl1ch—
tig und miissen ihren Ausglelch bei den Veftragskontvaheﬁten

. ihres Austauschgeschafts suchen. Anderes wiirde allerdings
gelten, wehn der Kléger; was_ kaum anzunehmen ist, sich
mit diesem Austausch einvorstanden'erkiért h&atte. Dass




der Kreis als Bedarfsstelle die Beorderung vom 11, Pebru~

ar 1947 teilweise aufgehoben und durch eine neue, der

tatséchlichen Verteilung der Bleche entsprechende Beor-
-_derung, ergsetzt hdtte, ist bisher nicht ersrtert worden.

Inscweit bestehen also noch Unklarheiten, die, soweit

bei ihrer Aufklérung zu Gunsten des Klé&gers zu entschei-

den wire, vom Bérufungsgericht durch Ausﬁbung seiner Frage-

Pfliéht’héftén:aﬁfgekiart werden miissen und die deshalb

im Revisionsrechtszug, soweit sie réichen, einer den

Fldger besch»erenden EntSCheldung entgegenqtehenn

Da alle duroh die Verfugung vom ll " Pebruar 1947
begunst;gten Dritte staatliche oder mit staatlichen Auf-
ceben betraute Stellen sind, stehén den Kldager insoweit
Anspriiche aus § 26 RIG nicht gegen den beklagten Kreis
zu. Jedoch l&sst sich nach dem im vorigen'Absatz Ausge-
yfuhrton’noch nicht ahschliessend feststellen, wegen welcher
Blechmengen der Kreis als Badarfsstelle selbst der Be-
'gunstlgte ist und wie weit deshalb dem klag°r gegen ihn

Anspriiche aus § 26 RLG zus’t eheno '

- IIT.

Fiir dle Prufung, ob den Amtshaftungsanspruchen aus.
§ 839 BGB "anderweite ErsatzanSpruche" in ulnne des § 839
Abs 1 Satz 2 BGB entgegenstehen, erglbt s1ch aus den Aus-
- fithrungen zu I1 Folgende50"'

1. Bs bestehen Anspruche aus § 26 RLG und - zwar so0-
wchl gegﬁn den Krels wie gegen Drltte,,Dle gegen den
beklagten Kreis bestehenden Anspruche aus § 26 RLG wiir—
den einer AntghaftungskTage aus den zu I, 2 erorterten
Griinden (vgl BGEZ lo, 137) nicht entgegenstehen, wohl

aber die Anspriiche gegen Dritte, weil die'Vdradssetzungen»‘
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des § 26 Abs 4 Satz 2 RIG nicht vorliegen und deshalb diese -
Anéprﬁche hur'gegenaber diesen Dritten, nicht aber zugleich
gegen den Kreis, geltend gemacht werden konnen (vgl II, 3)0'
| Eine Abgrenzung, wieweit die Anspriiche aus § 26 RLG gegen
den beklagten Kreis und wieweit sie gegen Dritte bestehen,
ist gur Zeit nicht méglich, weil, wie oben zu Ziff II, 3
ausgefiihrt worden ist, in tatsdchlicher Beziehung noch
ichtvhinreichend geklért ist, in welchem Umfang Bleche
fiir den beklagten Kreis und in welchem Umfang sie fiir Dritte
beordert worden 51nd ‘

Daraus erglbt s10h‘ In der Hohe, in der Anspriiche aus
§ 26 RLG gegeben sein kinnen, liegen méglicherweise "an-
derwelte Anspriiche" im Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB
vor. Da in tatsschlicher Beziehung zur Zeit noch ungeklart
ist, wieweit sie sich gegen den beklagten Kreis und wie-
weit gegen Dritte richten, besteht in dem'Umfang, in dem An-.
spriiche aus § 26 RLG gegeben sein konnen, keine Moglicli.eit, ]
den beklagten Kreis aus Amtshaftung nach § 839 BGB im Hin-
blick auf dessen Abs 1 Satz 2 zu verurtellen Insoweit kann °
das angefochtene Urtell mit der Begriindung, es seien Amts—
,haftungsanspruche gegeben, nicht aufrecht erhélten wérdena

2. Zur Priifung der Frage, ob iberhaupt Amtshaftungs-

anspriiche im Hinblick auf § 839 Abs 1 Satz 2 BGB geltend

gemacht werden konnen, bedarf es weiter noch der Priifung,
welche der vom Kldger mit der Ylage geltend gemachten An-
_~spruche auch als Anspruche nach § 26 RLG geltend gemacht

| ‘werden 1'"on.nem»;,:-;-.,__f ‘

Der Kldger verlangt zunachst Entsohadlgung fiir den

”,antzug der Bleche,'sowelt er die Bleche zuriickerhalten

. hat, verlangt er: bntschadlgung wegen des hlnderwertes
der Bleche,vder wihrend der Lagerung bei den Beglinstigten
elngetreten 1st Diese Anspriiche entsprechen 1hrem Wesen




3
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nach den "Vergﬁtungsansprﬁchenﬁ des § 26 Abs 1 RLG. Sie
konnen also auch nach Reichsleistungsgesetz geltend ge-
macht werden. Ob die Vergitungsanspriiche nach § 26 Abs 1
RIG geradeso wie SchadenSersatzanSpfﬁche'Wertschulden sind
und daher einer Umstellung nach dem Umstellongsgesetz nicht
uvnterliegen (vgl dazu die bellauflgen Ausfuhrungen des
Grossen 21V1lsenats im Beschluss vom 16 November 1953 - GSZ
5/5% ~), ist in Rechtsgreohung and Schrlfbtum bestritten,
Der dntscheldung dleser Frage bedarf es im vorliegenden
Fall aber zur Zeit noch nlcht Selbst bei Entscheidung
dieser Frage konnte aus den za Ziff III 1 erdrterten Grin-
den (Zwelfelhaftlgkelt w1ewe1t Krels oder Dritte beglnstlgt
sind) noch nicht abschllessend entschleden werden, in wel-
chem Umfang solche Anspruche der Ylage aus § 839 BGB ent-
gevenstehenn '

oowewt der Flager also Entscnadlgung fur den Entzug
der Bleche und fur der durch die Lagerung der zuruckge—
,geounen b1eche elngetreuehen IlnderwerL verlangt, kann eine
Verurtellung aus 6 839 BGB zur Zelt noch nicht erfolgen

Anders 11egen d1e Vnrhaltnlsse, soweit der Klager
 bntSchad1gung dalur verlangt dass ihm durch die Entzie-
fhung der Bleche ein- Schaden wegen Vevnlchtung der hog110h~
kelt 51oh bel Verarbeltung der Bleche elne neue Existenz
Zu sohaffen, entstanden ist. Zwar ist ‘nach §.26 Abs 3 RLG
"fur Sach- und fersonenschaden, aussergexohnllohe Abnutzung,
Verluste und Haftpfllchtschaden, die infclge oder gelegent-
lich der Lelstung ohne grobes Verscbulden des Geschédigten
entstehen und fur die ein Ersatz von einer anderen Stelle
nicht zu erlangen 1st", eine ang emessene ntschadlgung Zu
yewahreno Das Relchslelstungsgesetz viill durch diese Be-
stimmung untschadlgung dafiir gewdhren, dass der Eingriff

iber die Fortnahme von Gegenstanden oder die Leistung von
Diensten hinaus weltere 13‘01ge\,\z:u:kupgen hat. Dlese Folgewwr—
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kungen werden aber nur soweit entschidigt, als sie Ein-
griffe in bereits vorhandene konkrete Werte (Sach-, Per-
sonenschiden; aussergewéhnliche Abnutzung) enthélten;
auch bei dem Ersatz von "Haftpflichtschdden" handelt es
sich vum Ersatz eines ganz'bestimmten Schadens, der sich
aus den zur Haftpflicht filhrenden Verletzen konkreter
Werte ergibt Nur'im Zusammenhang nit diesen Schéden
kann rlcktlg verstanden werden, was unter den ebenfalls
zZu Dntschadlgenden "Verlusten" zu verbhenen ist,

Selbst wenn fur ‘die durch die Beorderung eintreten-
den Verdiehstauéfélle nach § 26 Abs 3 RIC eine Entschddi-
gung zZu gewdhren wire, sc¢ konnte das nur bei "Verdienst-
‘ ausfa11en" aus einen bereLts elngerlcnteben oder in Gang
beflndilchen Betriebe in Betracht kommen, weil nur dann
von dem Eingriff in konkrete Verte 1m Slnne des § 26 Abs
3 RLG dwe Rede sein konnue

So lag aber der Fall hier’naCh”dém eigenen Vortrag
des Klégers nicht. Der Klégef war vielmehr zundchst als
Schlbsser‘in einer Pabrik tdtig und betrieb zur Zeit der
Elﬂ“llffe als Kunstschlosser das Lunstschmledegewerbe in
elnem hellerraum als Einzelhandwerker. Die Bleche wollte
er nlchtjln,d;esem bereits elngerlohteten_Kunstschm1ede~
betrieb verarbeiten. Er plante vielmehr in einem grosseren
handwerllwchen Rahmen serlenma851g die Anfertlgung von
Zinkbechern fir elektrlsche Elemente, Das Berufungsgericht
stellt die Ernsthaftlgkelt dieses Planes des Kligers zwar
fest und, dass der Klége: sich um eine ausreichende zahl
von Arbeitskraften bemiht hat, insbesondere dass er des-
wegen auch beim Avbeitsamt vorgesprochen und dort auch |
,Schwerbeschédigteé' fir die Anfertigung von Zinkbechern
angefordert hatte, Einen schriftlichen Auftrag.ZQr Liqfe¥
rung der Bechier besass er nach diesen Feststellungen je%
doch noch nicht; vielmehr ist ihm der schriftliche Auf-




,behlaﬁten Ireﬂs noch gegen Dritte "Entschad1gungsan°bruche"

-stelle 1ag entgegen der Annahme des Berufungsgerlchts
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trag zur Lleferung erst anm 19 Februar 1947 erteilt wor-
den. Es handelte 51ch also hochstens um den Eingriff in
gewisse Aussichten, aus einem noch zu errichtenden Betrieb
Vorteile zu ziehen. Die Vernicht&ng dieser aussichten

cann aber mangels Eingriffs in kpnkrete Verte nicht als
ein "Verlust" im Sinne des §:26,ABS 3 RLG angesehen wer-
den. ‘

- Demnach stehen 1nsowe1t dem hlager weder gegen den

aus § 26 Abs 3 RIG zu. Insoweit ist der Kléger daher durch
§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB nlcht gehlndert Amtshaitungs—
ansorucne gegen den beklagten Yrels geltend zu machen.

s bedarf daher im Hlnbllck aaf d1e vom Klager wegen
Vernichtung sewner Auss1chten, 51ch beil Verarbeltung der
Bleche eine neue Existenz schaffen zu konnen, geltend ge-
machten Schadensersatvensoruche der Dru.fung, ob Anspriiche
aus § 839 BGB, wie das Berufungsgericht annimmt, bestehen.

W,

Unter‘Berﬁcksichtigung der‘Brkeﬁntnissé iber die
Rechtsg rundlage und Bedeutung der . Inansnruchnahmen der
Bleche ergibt 51ch dass eine schuldhafte Amtspfllcht—
verletzung des Yrelsdlrektors be1 Beorderung der Bleche
im ﬁnxang des Jahres 1947 nlcht vorgelegen hat

1, Elne Unzustandlgkelt des Krelses als Bedarfs—

nlcht ver;. desgle1chen konnten dle Bleche bei Vorlwegen
der ibrigen Voraussetzungen des Relchslelstungsgesetzes
auch fiir den endgultlgen W éderaufbau beordert werden
(vel II, 1). '
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Insoweit liegt in dem Verhalten des Kreisdirektors
auch schon rein obaektlv betrachtet kein Verstoss gegen
,mtspfllcnten vor. :

2, Der Yreisdirektdr hat auch zutreffend den Begriff

er Reichsaufgaben", die ihm einen Eingriff nach Reichs-
-bLst¢ngsgesetzfgestatteten, bejaht, da der Wiederaufbau
der fir dasg Geneinschaftéiebén dringend benotigten Gebdu-
de, wie Schulen, Burgermeasterawtar Postamt, Krankenhiu-
ser, Kirchen, 6ffentliche VerSdLmlun631aume - ausschliess-
lich dafir hat er nach den 1nhalt der Beorderung von 1l.
Februar 1947 die “1ecﬂe in nnspruch genomMen - eine solche
zum Dwnschre1ten nach Relchslelstunﬂs"esetz berechtigende
Aufgabe war,

3. 0b der zum 1ngr1ff erforderliche Notstand aller-
dings berelts darin gefunden werden kann, dass der hangel
an Zinkblech sich sehr empfindlich bemerkbar machte, kann
zus den in den Urtellen des Senats vom 6. Dezember 1951
~ IXT ZR 51/51 (I § 15 RLG ®r 4) und vom 31, Janvar 1952
- III ZR 29/50 - (LW § 23 RLG Nr 4) erdrterten Grinden

indestens zweffelhaft sein. Erkennbar wollte aber der
frelsdwrektor den Notstand nicht nur aus diesen Grunden,
sondern nach der Art der Vertellung der Bleche ausschliess-
lich an solche fir das Gemelnschaftsleben wichtige Bau~ v
vornabcn auch desha]b be;ahen, weil er in dem Fehlen dleser‘
Gebinde einen Notstand e3b]¥ddxa Das Berufungsgerlcht ver-
ne1nu auch unter dlesem Ge51cltspunkt das, Vorllegen eines

zum. Elnschrelten nach Relchslelstungsgesetz berecht1gen-
_den lotstandes, we11 im Hinblick auf den damal:gen Mangel
an Baustoffen weltgehend alle Einzelheiten regelnde Be-
w*rtschaftunﬂsvov schriften erlassen worden seien und des—,
“halb kein Bedirfnis fir weitere behtrdliche. hmssnahmen.
nach dem Relphslelstungsgesetz vorgelegen habe. Ls kann




jedoch dahingestellt bleiben, ob die Auffassung des lber
das Vorliegen eines zum Einschreiten berechitigenden Not-
standes objektiv zutreffend war. Selbst wenn der Kreis-
direktor irrig davon ausgégangen.wére, eine allgemeine
‘Notlage des deutschen Volkes nach dem Verlust des zweiten
Ve ltkrleges habe einen sffentlichen Notstand dargestellt,
der die Anwendung des Relchslelstungsgesetzes rechtfertige,
so wirde darin‘ein Versohulden niéht liegen Der Begriff
des Notstandes war in jener 7elt durch dle RechtsnreCnung
noch nicht hlnrelchend geklert vor allem wurde von den
Verwaltungsbehdrden damals noch 0anz allgemeln die Ansicht
vertreten, dass auch diese allgemelne Notlage des deutschen
Volkes als ein zur Anwendung des Relcnslelqtungsgesetzes
bereuhulgender Notstand anzuselen sei, wie der Senat fir
abnl’che Fragen bereits auf 5 22 selnes scnon nehrfach er-
wihnten Urteils vom 31, Januar 1052 - IIT ZR 29/50 (LU § 23
RLG Nr 4) ausgefiihrt hat. Auch trotz der "weltgehend alle
dlnzelhenfen regﬂlnden Bewirts baftuvﬁsvorschrlften" auf
die das Berufungsgerlcpt verwe¢st konnte der Yrelsdlrek-
tor mindestens ohne Verspbulden annehmen, dass daneben noch
zu. Dﬁhgriffén nach ReichsleistuhgsgeSetz berechtigéhde Hot-
SLande sich alleln aus dem damallgen hangel an Baustoffen
 ,eTgeben konnten° Gerade der Erlass des \1ederaufbaum1nlsters 
: .und des Vlrtschaftsmlnlstevs vom 2, Aprll 1947 zeigt, dass
| trotz der Bew1rtschaftungsvorschrlften die angemelne Man-
gellage damals selbst in den.ﬂlnlsterlen noch als Hotstand
der zun Elngrlff nach Re10h8181stungsgesetz berechtlgte,
angesehen murde, Hat aber der Krelsdlrektor dle Sach—,und
Rechtslage in ﬁberewnstlmmvng mlt der damallgen allgemelnen
Verwaltvngsubung gerade so beuvtellt wie sie sogar in den
zustandlgen dwnlsberlen beurtellt wurde, S0 kann bei der
damaligen Ungeklarthelt des thstandsbegrllfes nlchL von
‘einem Verschulden des Kreisdirektors bei Beurtellung der
Sach— und Rechtslave gespvochen werdeno




Viegen Bejahung des Notstandes liegt in der Inan-
spruchnahme der Bleche daher eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung des Kreisdirektors entgegeh der Ansicht des
Berufungsgerichts noch nicht,

4. Bin Verschulden kénnte noch in der Verletzung
des allgemeinen Grundsatzes der Verhiéltnismiissigkeit
liegen. In diesem Zusammenhang hatte die Bedarisstelle
abzuwigen, ob die Behebung des Hotstandes im Verhidlt-
nis zur Schwere des Eingriffs bei dem Betroffenen stand.
Wirde durch die Fortnahme der Bleche ein bereits einge-
richteter Gewerbebetrieb‘zum véiiigen Erliegen gekommen
sein, 80 h#tte der Eingriff'wohl kaum vorgenommen werden
diirfen (vgl dazu die ausdriickliche Regelung in § 5 RLG,
wonach RBume nur insoweit nach Reichsleistungsgesetz in
Enspruch genommen werden diirfen, "als der Unterkunft-
geber in der Benutzung der fiir seine Wohn—% Wirtschafts-,
. Berufs= und Gewerbebetriebs-Bedlirfnisse unentbehrlichen
Riiume nicht gehindert wird"), So lag der 'Fall hier aber
nach dem eigenen Vortrag des Tlagerc nicht. Wie bereits
oben zu Ziff ITI 2 ausgefuhrt wurde, betrleb der Klager
damals das hunstschmledegewerben Er Jollte aber die Plat-
ten nioht'in‘diesem Betrieb, 'sondern in éihem heu aufzu-
,21ehenden Betrieb serlenmasswg zu Bechern fiir elektrische
Elemente ve“ﬂrbeltenu Die Bedgrfsstelle ‘hatte also abzu-
wigen, ob das Opfer, das dem Kléger bei Beorderung der
Bleche ﬁurch Vernwchtvng se1ﬁer Poffnvng auf Errlngung
einer neuen Exlstenz auferlegt wurde, in einem gerechten
_'Verhaltnls zu dem Vorteil der Allgen reinheit stand, der
~ durch Beseltlgung des ;ots»andeg, zu dessen Behebung die
BTeche beordert wuvden, elntrat Bei diesef Lbwdgung war.
 ‘au berlck81cht1gen, dass der Klidger auch ohne T‘rxﬁch’cung
dieses neuen Gewerbebetrlebes nlcht volllg existenzlos
.vara Er betrieb das lunstschmledegewerbe gerade so, wie
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~_er vor seiner Vertreibung aus dem Osten nach seiner Ge-

sellennrufung als Kunstschlosser einen eigenen Gewerbe-
betrieb genabt hatte. Auf der anderen Seite nahm der Kreis-
direktor die Bleche fur Bauvorhaben in Anspruch, die fir
den Wiederaufbau des Gemelnschaftslebens besonders bend-
tigt wourden, wie Amtshauser, Schulen Kirchen, Krankenhiu-
gser. Der Yrelsdlrektor hatte also abzuwagen, ob es verant-
wortet werden konnte ubev 1000 Zlnkblecne durch einen
erst zu schaffenden neuen Ge\erbetrleb ver rbeiten zu las-
ser, wohreﬁd fir das Gewelnscbaftsleben xlchtige Gebaudé
nicht oder nur teilweise benutzbar waren, veil zu ibrer'
hledernerstellung erforderllches Zlnkblech oder entspre-

chende Haterlallen nlcht 2u erhalten warena Hirmt man hin-
20, daSS der Lrewsdlrektor davon ausglng, dass in seinen
Kreis 1nfolgm der vorangegangenen Brdkamnihandlungen der-
artlge Gebsude in besonders grossem Umfange fehlten, so
Kann es mlndestens nicht als schuldhaft angesehen werden,
- wenn er die’ Verhaltn’sma381gxe1t ZW1schen Potstand und
Manbrjlf beJuhte,

Auch LHSOWEWt scheldet daher eln Verschulden des
relsdlrektors aus. " |

Dle Slcherstellung des Zlnkblechs nach dem Relchs—
1els+ungsgesetz gerelcht daher dem Krelsdlrektor nlcht
zum Verschuldeno )

'5, Ist dle Erfassung des Zlnkblechs damlt Zur Behe~
bung eines - vermelntljchen - Hotstandes erfolgt, “und
nicht mit Riicksicht auf eine vom Flager begangene struf—
"bare Handlung oder wegen elnes Vevstosses gegen die Be~
wirtsguaFtungsvorsﬂl“1ften, SO 1egt auch in oer soforti-
gen Verwertung der Bleche, also in ihrer sofortlgen Zu~
welsuna an Trugev von ?auvo”haben, keln Verscbuldeno honnte
der Kreisdirektor sich vchuldlos zur Bﬂordorung der Bleche
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fir befugt halten, so hatte er keinen Anlass, noch das
Ergebnis eines Strafverfahrens gegen den Klidger bis zur
Verwertung der Bleche abzuwarten. Zwar mag der Verdacht,
der Kléger.habé,die Bleche in verbotener Veisé erworben,
mitbestimmend fiir den Beorderungsbeschluss gewesen sein;
jedooh wurde, wie bereits ausgefiihrt, die Beorderung ge-
rade nicht mit dem Vorliegen eines unerlaubten Geschédfts
sondern mit den Erfordernissen des Wiederaufbaues begriin-
det. L u

6. Ein Fur den elngetretenen Schaden ursdchliches

Verochulden des Krelsdlrektors llegt ‘auch nicht darin,
dass er nach dem Vortrag des Kldgers, obglelch der Kreis

fiir die Vollstreckung der Beorderung nicht zustindig ge-
wesen sei, die Bleche gewaljsam habe fortnehmen lassen.

Lie oben zu Ziff II, 3 bereits ausgefiihrt, ging das Eigen-
tum an den Blechen bereits durch die Mitteilung der Be-
ordefungsVerfugang vom 11, Februar 1947 an den Kl#ger auf
die Beglinstigten iiber, Der Klédger hat nicht vorgetragen,
dass es, ihm gelungen‘sein wilrde, eine Vollstreckung die-
ser Beorderung durch die nach seiner Auffassung zustindi-
gen Vollstreckungsstellen zu verhindern und die Riickgén-
Ligmachung der Beorderung zu erreichen, falls die Bleche
n‘clt bereits vorhel auf Veranlassung des Kreisdirektors
gewaltsanm entfernt worden wiren, Im Gegenteil ergibt svch
aus dem unstreitigen Sachverhalt, dass zu Anfang des Jah-
res 1947, als die Vollstreckung der Beorderung durbhzu—
fihren gewesen ware, alle Versuche des Klagers, eine Auf-
hebang der Beorderung durch hdhere Llenststellen Zu er-
relchan, feulgeschlagen 31nd ' :

Ein Verschulden des Frelsdlrektors bei Tnanspruch—
nahme und Verwertung der Bleche liegt demnach in keiner
Richtung vor. Anspriiche aus Amishaftung nach § 839 BGB
sind daher aus diesem Sachverhalt entgegen der Auffassung

des Berufungsgerichts zu verneinen,




.

Der Kliger macht aber wéitérvSchadensersatzanspruche
deshalb geltend, weil der beklagte Xreis trofz mehrfacher
tuffcrderung durch "vorgesetZte Dienststellen" die noch
nicht verarbeiteten Bleche - nach Behauptung des Klédgers

aren das etwa 500 Stiick - nicht zuruckgegeben hat, Inso-
weit hatte das Berufun 1gsgericht das berelts in der Erfas-
sung und Verwertung der Bleche schuldnafte Amtspflichtver-
letzungen gesehen hatte, keinen Anlass zur weiteren Priifung.
Ferner scheint der Kl#ger SchadensersatZQnspruche auch
deshalb geltend machen zu wollen, weil die beorderten Ble-
che entgegen der in der Verfigung vom 11, Pebruar 1947 vor-
gesehenen Weise filir andere Zwécke insbesdndere auch fiir
Privatbauténiverwendet worden seien. Auch in dieser Rich~
tung natte das Berufungsgericht bei seiner Béﬁrteilang
~der Rechts- und SachTage‘keinen Anlass; Stellung zu nehmen,
Diese vom Llager hilfsweise geltend gemacnten Schadenser—
satzaﬁsnruche s1nd zZur aelt noch ﬂlChL entscveldupgsreli

Sowelt‘der KrelsdlrektOr in den'vom klager angegebenen
Richtungen ihm dem Klager. gegenuber obllegende Amtspflichten
verletzt haben sollte, ist allerdlngs dwe Pass1v1eg1t1na—
tion des beklagten Krelses gegeben Die 51nngemasse Anwen-—
dung der mit der Verordnung der ﬁllltarreglerung Nr 21 re-
vidierten deutschen Gemelndeordnung (AB1 MilReg BrZ 128)
auf dwe Landkrelse der brltwschen Zone hatte pach der Ver-
waltungsubung im Jand Nordrheln—westfalen zur Folge, daB
die. Iandkre‘se auch die Geschafte der allgemelnen Landes— e
verwal ung im Kreis als Auftragsangelegenhelten wahrnahmen,
die nach § 32 der Kreisordnung fir die Prov1nz ﬁestfalen |
vom 31. Juli 1886 (GS 217) fruher der Iardrat als Organ der
Staatsreglerungvwahrgenommen hatte. Die DOppelstellung des
Preussischen Landrates war fur den Landrat wie fir dén Kfeis—
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direktor nach der revidierten deutschen Gemeindeordnung
fortgefallen, Der Kreisdirektor insbesondere war nur noch
als Bezmter des Hreiges tétig. Nahm er AuftragSangelegen—
heiten W”l so haftete fiir die von ihm dabei begangenen

Amtspfllchnverletzungen der von ihm vertretene ILandkreis

(vgl dazu auch Schrser Jz 1952, 129 [133]), '

Ob im Unterlassen der Riickgabe von Blechen eine Amts-
pflichfverléfzung liegf, hingt in tatsichlicher Beziehung
davon ab, ob uhd in welchem Umfang zur Zeit der Aufforderung
zur Zurickgabe von Bléchen iiberhaupt noch Bleche unverar-
beitet gewéseh sind. In Hinblick auf diese in tatsiichlicher
Beziehung streitige Frage erscnelnt es nicht erforderlich,
schon jetzt im einzelnen zu prufen, ob eine derartige Ruck-‘
gabepfliéht des Kreises auch hihsiohtlich derjenigen Bleche
vestanden hat, die zu Gunsten Drltter beordert waren; hler—
~bei wird wnsbesondere zu beachten seln, dass die Bleche,
die zu Gunsten Dritter beordert waren9 bereits durch Nittei-
lung der Beordefungsveffugung an den Kliger in das Eigentum
der Drltten ubergegangen waren (vgl Ziff II, 3). Selbst
wenn fu? ‘den Kreis auch 1nsowe1t Iogl1chke1ten bestanden
h&tten, SlCh die Bleche w1eder zu beschaern, bediirfte es
der Prlfung, ob der Kreisdirektor dlese Moglﬂchkelt schuld-
haft verkannt hat Im ubrlgen w1rd der beklagte Kreis Gele-
genhelt baben, sein Rev181onsvorbr1ngen im Tatsachenrechts—'
zug vorzutragen, dle "vorgesetzten D1ensbste11en" die die
,ZU?uckgabe der BTeche verlangt hatten, selen dazu.uberhaupt
nicht befugt crewesen° éuch in dlesem Zusammenhang wird zu
Drufen sein, ob der Irelsdlrektor eine Verofllchtung zur.
Aurubkgaba schuldhaft vernglnt hat,

_ Das weitere Vorbrlngen des legers, die Bleche seien
ertgegen der ursnvungi}n chen Vertellung spdter fiur Privat-
zswecke verwendet worden, kdnnte einen Anspruch aus Amts-

haftung nur dann begrunden, wenn der Kreisdirektor schulﬁn ‘
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haft nicht erkannt hétte, dass er die Verpflichtung ge-
habt hétté, der anderweiten Vérwendung der Bleche ent-
gegenzutreten und diese Bleche dem Kldger wieder zuriick-
zulibertragen.

Nach allen diesen Richtungen hin sind daher die vom
Kléger'geltend»gemachten‘SChadenserSatzanspruche noch
nicht entscheidungsreif. Dag angefochtene Urteil kann
daher Uhter'BerufDng‘auf diese Anspriiche noch nicht auf-
recht erhalten werden Andererseits sind aber auch die-
se Ansnruﬂhe zur Zelt nOCh nicht abwelsungsrelf

:i_f ji;ﬂ:fQ

Es bedarf daher nur noch der Priifung, ob das ange-—
fochtene Urteil schon jetzt im Hinblick auf vom Kliger
aus § 26 RIG und aus enteignungsgleichem Bingriff gel-
tend genachte Anspriiche aufrecht efhalten werden kann,

Ansprﬁche aus‘enteignungsgléichem Eingriff scheiden
vollig éus, weil dem Kléger“AnSprﬁche‘nach dem Reichs-
lelstungsgesetz im Hinblick auf die wirksame Beorderung
zustehen und dlese hntelgnungsanspruche den Anspruchen
aus entelgnungsglelchem Elngrlff vorgehen

H1n31chtlwch der AnSpruche wegen der Porderungen
aus Vernlchtung der Ex1stenz sind AnSDruche aus § 26
Abs 3 RLG nlcht gegeben. (Vgl Zlff 11T, 2). Hinsichtlich
der Apspruche wegen Entzuges der Bleche und wegen der
wahrend der Logerung elngetretenen tertmlnderung sind

 Anspruche nach § 26 Abs 1 RIG zwar gegeben. Jedoch 1lisst

sich zur Zeit mangels geniigender tatsachllcher Aufkli-
rung noch nicht feststellen, in welchem Unfang dlese
Anspruche gegenuber dem beklégten Yrels gegehen. 51nd
(vgl Ziff III, 1). Infolgedessen kann das angefochtene




Urteil im Einblick auf diese Ansprﬁche auch nicht zum

Teil aufrecht erhalten werden.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Zntscheidung und Verhandlung,
auch iiber die Kosten des Revisiohsrechtszugs, an das

Berufungsgericht zurilickzuverweisen.
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