_HMir das Nachschlagewerk!
. Pir die Amtliche Sammlung (mur zu 1)

y, TN

des Gesetzes iiber 4

g@. Gesetz: Stvo §§ 9 Avs 1, 13; Verordnung zur Durchfiihrung

e einstweilige Neuregelung

Q: des StraBenvesens und der Strafenverwaltung v,

Rechtssiitze: 1)

2)

.ten Ortstafel beginnt, ist fiir die Gerichte

Die Anbringun%uger gelben Ortstafel ist nioht
entscheidend den Beginn der geschlossenen
Ortschaft, MaBgebend sind die tats#chlichen
Verhidltnisse, Die in der Dienstanweisung gur
Durchfiihrung der StVZ0 und StVO zu § 9 5tv0
und in dem RunderlaB des Chefs der Deutschen
Polizei vom 30. Mai 1939 (RMinBl Innere Ver-
waltung 1227) unter I getroffene Anordnung,
da8 fiir die Anwendung der Vorschriften iiber
HSchstgeschwindigkeiten die geschlossene Ort-
schaft an der auf der rechten Seite aufgestell-~

nicht bindend,

Das_Vorfahrtsrecht geht nicht schon dadurch
verloren, daB8 ein Wartepflichtiger sich an-

~ schickt, ‘'es gu verletzen, Der Vorfahrtsberech-

Aktenzeichen: III ZR 284 / 51 ,
~ Urteil vom 28, Januar 1952 , OLG Frankfurt

tigte muB jedoch von der Durchfiihrung der Vor-
fahrt dann Abstand nehmen, wenn er bei gehtri-.
ger Aufmerksamkeit in einem Zeitpunkt, in dem

er den Unfall noch hiétte verhindern itmnen, er-
kennen mufte, daf der Vartepflichtige das Vor-
fahrtsrecht verletzen wiirde,

(LG Marburg)
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% 7.12,1934 (RGBL I, 1237) § 13 Abs 1 Satz 2; Dienst-"

anveisung gur Durchfithrung der StVZO und StV0 B
zu § 9 StV0; RunderlaB8 des Chefs der Deutschen
Polizei im Reichsministerium des Innern v, 30.5.
1939 (RMinBl Innere Verwaltung 1227),
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% yerkilndet am 28, Januar 1952
. Pieser, Just. ., als

*: Urkundsbeamter .
Gesch&ftsstelle
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In dem Rechtsstreit

des Architekten Albert V GBS in _ Kreis Mgl
o oE.} ‘

Beklagten, Berufungskliigers
und Revisionakl&gers,

-~ ProzeBbevollmichtigter:” Rechtsanwalt Dr. WD -

b4

gegen

den Mechanikermeister Hans H ) in _ Kreis

Kléger. Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -~

- o’ >
..
. [AP% «
i . "/‘n 4
FXL E,_- ¢, :hli ):,~
e LN - »

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 14, Januar 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,
Dr. Bock und Rietschel
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urtei“
des Oberlgndesgerichts Frankfurt (Main), I. Zivilsenat
in Kasgel.,vom 19. Juni 1951 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision, an A
das Berufungsgericht guriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

7 Rechtsanwalt

Der Beklagte hatte mit seinem Lastkraftwagen am
27. Januar 1950 von etwa 9,30 bis gegen 15,30 Uhr vor
dem Hause der Druckerei Schyijp in der 5,80 m breiten
BahnhofstraSe am Ortsausgang von G suf der in
seiner Fahrtrichtung gesehen linken Seite gehalten. Er
war dann wieder angefahren und im Begriff, schrig von
der linken auf die rechte Fahrbahnseite hiniiberzuwech-
seln, als sich ihm aus der Gegenrichtung ein von dem
Kliger gesteuertes, dem Alfred Pq@® in RGNS ze-
hiriges Ziindapp 200 ccm Motorrad n#herte. Der Kliiger
versuchte, in seiner Fahrtrichtung gesehen, links vor
dem Lastkraftwagen vorbeizufehren, wurde aber von ihm
erfaBt und verlor die Herrschaft {iber das Motorrad. Er
kan zu Fall und stiirzte etwa 12 m hinter der Unfall-
stelle die 6 m hohe BbYschung der in seiner Fahrtrich-
tung gesehen linken Seite der BahnhofstraSe himunter.,
Hierbei erlitt er einen komplizierten Bruch des rech~
ten Beines, das ihm in der Folgezeit bis auf einen
Stumpf von 14 com Linge abgenommen werden muBte. Aus-~
serdem wurde das Motorrad erheblich beschiédigt,

Der Lastkraftwagen des Beklagten hat eine Breite

. von 2,20 m, sein Achsabstand betrédgt 4 m. Zur Zeit des

Unfalls befand sich der réchte vordere Kotflligelrand
des Lastkraftwagens noch 1,30 m vom - in Fahrtrichtung.

des Beklagten gesehen - rechten Rand dexr gepflasterten -

I'ahrbahn entfernt. Hinter dem Lastkraftwagen auf der in
Fahrtrichtung des Kligers gesehen rechten Fahrbahnseite
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_Ersatz eines Teils seiner baren Auslagen und der Kosten der

3 -

war zu diesem Zeitpunkt die StraBe in etwa 1,70 m Brei- '3
te frei, Der Lastkraftwagen hatte nach dem Anfahren einqifgi
Gesamtstrecke von 23,50 m bis sur Unfallstelle suriick~ . . ™4
gelegt. In der Fahrtrichtung des Kligers gesehen f4llt - _ /A
die StraSe zur Unfallstelle leicht ab. Sie war fiir den . %
aus Richtung Mornshausen kommenden Kliger nach Durch- fﬁ;
fahren einer Rechtskurve bis zum Standpunkt des Last- %
kraftwagens des Beklagten vor dem Anfahren von einem
Punkt aus zu ﬁhefsehen, der von der Unfallstelle rund

86 m entfernt war, Der Beklagte %8t im ersten Bang mit
hdchstens 8 km Geschwindigkeit gefahren, der Kléger hat-
te in der Kurve eine Geschwindigkeit von 30 bis 40 km, 3
die er nach Durchfahren der Kurve noch erhsht hat, so daB-}*
das Berufungsgericht filr die zwischen dem Scheitelpunkt :h
der Kurve und der Unfallstelle durchfahrene Strecke im
Mittel von einer Geschwindigkeit des KlHgers von 45 km
in der Stunde asusgegangen ist. Beide Parieien warea mit
des Urtiickkeit gut vertranut. Die gelbe Ortstafel mit uer :;
Aufschrift "Gladenbach" befindet sich erst etwa 250 m
stadteinwdrts hinter der Unfallstelle (in Fahrtrichtung
des Kliégers gesehen),

Der Klédger verlangt mit der Klage von dem Beklagten

von ihm selbst durchgefiihrten_Ausbesserung des Motorrades
in Héhe von insgesamt 545,90 DM. ein. Schmerszensgeld nach
richterlicher Festsetzung, eine lebensliéingliche Rente ab
27. Januar 1950 nach richterlicher Pestsetzung und Pest-
stellung der Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz des

e,

e
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weiteren dem Klédger durch den Unfall entstandenen und in “%
Zukunft noch entstehenden Schadens. N

_ Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde SR
nach fiir berechtigt erklért, das Oberlandesgericht hat
die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil zurtick-
gewiesen, Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte sei~
nen Antrag auf Klageabweisung weiter, hilfsweise bean-
tragt er Zurlickverweisung der Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht, Der
Klédger bittet um Zuriickweisung dgr Revision,

Entsgheldungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

', Die Revision wendet sich gegen die Annahme des
Beruiungsgerichts, da8 der Beklagte den Unfall schuld
haft verursacht habe, Das Berufungsgericht hat das von
ihm angen.mmene Verachulden. des Beklagteh mit folgenden
Ausfiihrungen begriindets Bel den festgéstellten Geschwin; .
digkeiten der Parteien ergebe sich aus den srtlichen '
Verhiltnissen, daB der Kl4ger, aus der Kurve herauskom .
mend, in das Gesichtsfeld des Beklagten getreten sel, als
dieser gerade angefahren gewesen sei, Bei entsprechender
Aufmerksamkeit habe der ortskundige Beklagte, der ge~ i
wuBt habe, daB die geschlossene Ortslage erst etwa 250 m
stadteinwlirts begonnen habe, sich sagen mlissen, da8 sich
der Kl#ger in Anbetracht der ihm in diesem StraBenabschnitt L

[N
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in einem ziemlich spitzen Winkel iiberquert und avch I
dadurch den Kléger zu einer falschen Beurteilung seines _;’
weiteren Verhaltens veranlaBt. . ol
8
~a) Die Revision h#lt die Ansicht des Berufungsge-- a}\ '
richts, da8 der Kliger an der Unfallstelle eine Ge~ -

L) 5 ~a

gestatteten htheren Geschwindigkeit mit seinem M~t..rrad
schnell niéhern werde, Von einem Erltschen des V. rfahrts--
rechts des Kligers ktnne keine Rede sein, denn der
Kléger habe dieses V. rfahrtsrecht deutlich erkennbar

in Ansprubh,genommen, wie die schnelle Ann¥herung

des Kliigers und sein dann erfolgendes Hiniiberfahren

auf die Mitte der StraBSe unmiBversténdlich zu verstehen
gegeben habe, Der Beklagte habe schon auf Grund seines
gegen § 15 Abs 2 StVO verstoBenden Haltens auf der

in seiner Fahrtrichtung gesehen linken Seite der StraBe
eine relative Gefahrenlage beim Anfahren aus dieser
Stellung geschaffen und habe daher beim Uberqueren der-
Fahrbahn besondere Sorgfalt beobachten miissen. Diese habe. . 3
aber der Beklagte unterlassen, denn er habe den Pahrdamm K

schwindigkeit von mehr als 40 km habe einhalten diir-
fen und der Beklagte daher mit einer solchen Geschwin-
digkeit des Kl4gers habe rechnen miigsen, fiir rechtsir.
1rig. Entgegen der Annahme des ‘Berufungsgerichts habe

i~
sich der Unfall némlich nicht aulerhald, sondern in- <§§
nerhald der geschlossenen Ortschaft zugetragen, so oo
daB der Kl#ger nach § 9 Abs 1 Buchst a StVO mit kei- et
ner htheren Geschwindigkeit als 40 km in der Stunde S
habe fahren diirfen., Der Kléger habe als Einheimischer die‘y;‘
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Ortlich.eit genau gekannt und habe gewuSt, daB er sich
innerhaldb der geschlossenen Ortslage befunden habe.
DaB die Ortstafel an falscher Stelle’ angebracht gewe-
sen sei, sei ohne Bedeutung

Wird davon ausgegangeﬁ, daB die Unfallstelle in-
nerhalb der geschlossenen Ortschaft gelegen hét, 8o hit-
te der Kldger in der Tat nach'§ 9 Abs 1a StV0O nicht mit
einer htheren Geschwindigkeit als 40 km in der Stunde
fahren diirfen, und der Beklagte hiitte nicht damit zu
rechnen brauchen, daB der Kldger einé hohere ‘Geschwin~
digkeit einhielt. Der Kléger ist nach den Feststellun~
gen des Berufungsgerichts mit einer Geschwindigkeit von
45 ¥m in der.Stunde gefahren., Er hiitte also die zulldssige
Héchstgeschwindigkeit von 40 km in der Stunde jedenfalls
nur urerheblich itberschritten. Eine geringe verschrei-
tung der Hochstgeschwindigkeit durch ein-entgegenkommendes
Xmiftfahrzeug muBte jedoch der Beklagte auf alle Fille in
Rechnung stellen und seine Fahrwéise hierauf einrichten.
Fr knnte den Kliéiger bei geniigender Aufmérksamkeit szu
einer Zeit erblicken, als:sich sein Wagen noch gang auf
der in seiner Fahrtrichtung gesehen linken Fahrbahnsei-
te befand. Auch wemnn der Beklagte davon ausgegangen sein
sollte, der Kliéger werde mit einer htheren Qeschﬁindigkeit

als 40 km in der Stunde- herankommen, so hiitte er ange~ '

sichts der vom Berufungsgericht festgestellten trtlichen -
Verhéltnisse auf alle Pélle Zweifel daran haben mlissen,
ob es ihm bei seiner geringen Geschwindigkeit gelingen
wiirde, vor dem Herannahen des Kldgers die andere Fahr- =
bahnseite zu erreichen und dem KIHQer'die ungehinderte:*
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Weiterfahrt zu ermtiglichen. Schon derartige begriindete
Zweifel hétten aber den Beklagten davon abhalten miis-
sen, die Uberquerung der StraBe fortzusetzen, ehe dex
Kl#ger vorbeigefahren war. Selbst wenn also die zulés-
sige Hochstgeschwindigkeit an der Unfallstelle nur 40
km in der Stunde betragen hiitte, wlirde ein Verschulden
des Beklagten nicht deshalb .ausgeschlossen sein, weil
der Klédger diese Geschwindiékeit um 5 km in der Stunde
{iberschritten hat, '
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b)  Perner macht die Revision geltend, es sei rechtsirrig, )
daB das Berufungsgericht bereits in dem vorschrifts-
widrigen Halten des Lastkraftwagens auf der linken
StraBenseite eine Ursache des Unfalls gesehen habe. Die~
ses vorschriftswidrige Halten kinne fiir den erst viele
Stunden spH#ter bel der Wiedereingliederung in den Stras-
senverkehr entstandenen Unfall im Rechtssinn nicht mehr
urséichlich gewesen sein, Fiir den Lastkraftwagen des Be-
lagten sel die StraBe im Zeitpunkt des‘Anfahrens auf
einer Liénge von 110 m freli gewesen., demgemi8 habe dem
Anfahren verkehrsrechtlich nichts im Wege gestanden.
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Das Berufungsgericht hat angenommen, da8 der Beklag-
te Gurch sein gegen § 15 Abs 2 StV0O verstoBSendes Halten
auf der in seiner Fahrtrichfung gesehen linken Seite der
Strafe eine Gefahrenlage beim Anfahren aus dieser Stel-
lung geschaffen habe, und daraus die Verpflichtung des

- Beklagten gefolgert, beim Uberqueren der Fahrbahn beson-
dere Vorsicht zu beobachten. Diese Ausfilhrungen sind ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht zu beanstanden, Dus

*
&
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Berufungséericht leitet die Haftung des Beklagten nicht .‘

~ daraus her, daB er vorschriftswidrig auf der in seiner
Fahrtrichtung gesehen linken Seite gehalten hat, son-
dern daraus, daB er beim Uberqueren der Fahrbahn von
links nach rechts nicht die erforderliche besondere

Sorgfalt beobachtet hat. DaB derjenige, der den auf der-'

selben StraBe fortlaufenden Verkehr kreuzen will, zu er-

héhter Vorsicht verpflichtet ist, ist in Schrifttum und

Rechtsprechung anerkamt (Mtiller StraBenverkehrsrecht,
16, Aufl § 13 StVO Anm 32 mit Nachweisen). Hier kommt -

noch hinzu, da8 der Beklagte von.links nach rechts hin~

iberfuhr, also die Kreuzung des Verkehrs an dieser Stel-
le regelwidrig von der linken Seite aus vornahm, In ei-
nem solchen Falle darf aber+ ein Kraftfahrer nur unter
Anwendung gespamntester Aufmerksamkeit und aller nur’
irgendwie mtglichen VorsichtsmaBnahmen sein verkehrs~
gefihrdendes Unternehmen durchfithren (RGZ 132, 100 £f
/1027), Diese besondere Sorgfalt hat aber der Beklagte
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts nicht
beobachtet, er hat vielmehr, wie das Berufungsgericht

- ausfiihrt, den Fahrdamm in einém siemlich- spitzen Winkel
ﬁberquert und dadurch den Kliiger zu .einer falschen Be-
wrteilung seines weiteren Verhaltens veranlaBt. Diese
Peststellungen des Berufungsgeribhts werden von der .-

Revision nicht ausdriicklich angegriffen, sie lassen auch.

keinen Rechtsirrtum erkennen. Diese Riige der Revision
iat daher nicht begrﬂndet,

¢) AuBerdem bekﬁmpf% die Revision die Annghme des

Berufungsgerichts. da8 dem Kléger gem#B8 § 13 Abs 4 StV0 .

A
cwmm c o mea

.
2 pa




i i Iyt b AT L - 3 T e - WS W NI T D S PRSI Tt e 1 "t

.y om
_-

—————
i)

s

‘mengestofen sind (0LG Neustadt DAR 1951, 112 Nr- 53).

ein Vorfahrtsrecht gegeniiber dem Beklagten zugestan~ A
den habe. Sie fithrt aus, dieses Vorfahrtsrecht sei des-.:gu
halb erloschen, weil der Klhger erkannt habe, daB der 7
Beklagte im Begriff gewesen sei, die StraSe zu iberqueren. 7z}
In dem Augenblick, als der Klager mit seinem Motorrad 3
in Sichtweite des Unfallortes gekommen sei, habe der Be-::i
klagte mit seinem Lastkraftwagen bereits die in Fahri~
richtung des Klégers gesehen rechte StrafSenseite ge-
gperrt und damit fir den Kliéger ein Verkeh?ahindernis
gebildet, auf das der Klliger habe Rlicksicht nehmen miis-
sen. Der Kliger habe daher unter Verminderung seiner Ge-
sechwindigkeit dem Beklagten Gelegenheit geben mﬁsaen, sein ;
bereits in Gang befindliches Eingliederungsmantver zu :
Ende 2zu fﬂhren.
Diesen Ausfiihrungen der Revision kenn nicht beige--
treten werden. Die Revision verkemnt das Wesen des Vor~
fahrtsrechts. Dieses gestattet dem Vorfahrtsberechtigten, “
darauf zu vertrauen, das ihm der andere Verkehrsteilneh-
mer die Vorfahrt iiberlassen werde. Der Vorfahrtsberech-
tigte kann daher grundsfitzlich seine Geschwindigkeit bei-
behalten und sich darauf einrichten, daB der Vorfahrt-
pflichtige ihn vorbeifahren lassen werde (RGVAE 1937,
56 Nr 68), DaB hier ein Vorfahrtfall gegeben war, ergibt
sich nach den Grundsiitzen iiber den Beweis des ersten
Anscheins bereits daraus, daB die Fahrzeuge der Parteien
bei dem Kreuzen der Fahrbahn durch den Beklagten Zusam—

Der Beweis des ersten Anscheins ist hier von dem Beklagten .
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nicht ausgerdumt worden. Aus der Sachlage ergibt sich
vielmehr, da8 vor dem Eintreffen der Fahrzeuge der Par-
teien auf dem Schnittpunkt der von ihnen eirigehaltenen
Fahrwege die Gefahr des ZusammenstoBes begriindet war.

Daf die Entfernung des Lastkraftwagens des Beklagten bis
zu diesem Schnittpunkt zu der Zeit, als der Kliger aus
der Kurve herauskam und fiir den Beklagten sichtbar wurde,
wesentlich geringer war als die Entfernung von der Kurve
bis gur Unfallstelle, steht.der Annahme eines Vorfahrt..’
falles nicht’ entgegen, denn es sind nicht nur die bei-
derseitigen Entfernungen, sondern guch die beiderseitigen
deschwindigkeiten in Rechnung zu stellen (RGJW 1930, 1967
¥r 26)., Der Beklagte fuhr aber nach de Feststellungen
des Berufungsgerichts sehr léngsam, widhrend der Kliiger
elne Durchschnittsgeschwindigkeit von 45 km in der Stunde
innehielt. Dies hiitte der Beklagte berticksichtigen und
daher dem Xlkger das ihm gzustehende Vortahrtsrecht ein-
rdumen miissen, '

Es ist auch fiir das Bestehen des Vorfahritsrechts
ohne Bedeutung, da8 der Beklagte schrig tiber die Strage .,
gefahren ist und dem Kliger daher mur einen Teil dex
Pahrbahn versperrt hat. Das Vorfahrtsrecht ist bereits
dann verletzt, wenn der zur GewAhrung der Vorfalrt Ver-

vflichtete den Bérechtigten &n der freien Turchfahrt behin-

dert, indem er ihn zum Ausbiegen oder suy Erm#iSigung der
Geschwindigkeit zwingt {OLG Miinehen VAE 1937, 533 Nr 778},
Die Annahme des Berufungsgerichts,.daB der Beklagte das
Yorfahrtsrecht des Klligers durch AuBerachtlassung der er-

-
- e som ..

- v

[}
ae . . .
o Y e LS,

.
o

L]
rey 2

.
. .
. P T e,

oy BVPAED 0 SR vompa ot




-~ 1Y -

fofderlichen Sorgfalt verletzt hat und der Unfall ur-
sdchlich hierauf gzuriickgufiihren .ist, ist daher nicht

zu heanstanden.,

d)  Zu Unrecht nimmt die Revision an, das Berufungs-
gericht stehe auf dem Standpunkt, daB die bloBe abstrak~
te Moglichkeit, ein Verkehrsteilnehmer kdnne herankommen, °
die Wartepflicht des die Fahrbahn Kreuzendeh auslise. ‘
Der Revision ist gwar zuzugeben, da8 diese Ansicht
rechtsirrig wire (OLG Miinchen VAE 1939, 334 Nr- 485).

Aus dem angefochtenen Urteil ist jedoch nicht zu ent-
nebmen, daB das Berufungsgericht in dieser Hinsicht ei-

nem Rechtsirrtum unterlegen ist. Das Berufungsgericht
stellt ausdriicklich fest, daB der Beklagte mit seinem
Lastkraftwagen bereits angefahren war, als der Kliger mit
seinem Motorrad in sein Gesichtsfeld trat, Es macht dem
Beklagten ersichtlich nicht zum Vorwurf, daB8 er iiberhaupt .
mit seinem uastkraftwagen angefehren ist, sondern es
erblickt ein schuldhaftes Verhalten des Beklag%en le-
diglich darin, da8 er nicht die nstige Sorgfalt beobach-
tet hat, nachdem er des Kligers ansichtig geworden war.
Diese Riige geht daher ebenfalls fehl.

e) Die Revision ist der Ansicht, der Unfall sei zwar
filr den Kliger, nicht aber fiir den Beklgéten vorherseh-
bar gewesen, demn er habe nicht damit rechnen kgnnen,
daB ein entgegenkommendes Fahrzeug seine Geschwindigkeit |
nicht nur nicht verringern, sondern sogar noch erhthen :\
und nicht rechts, sondern links vorbeifahren witrde. Dem :
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ist entgegenzuhalten, daB8 der Beklagte dem KlHger, wie
ausgefiihrt ist, die Vorfahrt einguridumen hatte, Der Be-
klagte hatte also darauf zu achten, da8 er den Kliiger
nicht zu einer Verminderung seiner Geschwindigkeit oder
zum Ausbiegen zwang. Daraus folgte fiir ihn die Verpflich-

- tung, den auf dem Motorrad hérannaﬁenden,vorfah;tsbe-

rechtigten Kléger im Auge zu behalten, wihrend er die
StraBe {iberquerte, und sein Verhalten so einzurichten,

da8 er den Xléger nicht behinderte -‘(RGSt 73, 187 £f /7917
OLG Celle in RechtdKraftf 1949, 25 Nr -1). Wére der Be-
Xlagte dieser Verpflichtung nachgekommén, so hitte er
aber alsbald erkennen miissen, da8 der Kliger auf seinem
Fahrzeug schneller herankam, als der Beklagte offenbar
angenommen hatte, Hierauf hiitte sich der Beklagte einstel-
len und notfalls sofort anhalten miissen. Der Beklagte ist
jedoch welter gefahren;und gerade deswegen ist der Vor-
wurf der Fahrliéissigkeit gegen ihn berechtigt. Dadurch

daB der Klédger seine Geschwindigkeit nach der Durchfahrt
durch die Xurve noch erhthte und links vorbeifuhr, wird
das Verschulden des Beklhgten nicht ausgerdumt., Selbst
wenn der Klédger nicht berechtigt gewesen wire, mit der
von ihm inne gehaltenen Geschwindigkeit zu fahren, so wiir-
de nach dem oben Ausgefiihrten dadurch ein Verschulden des
Beklagten nicht ausgeschlossen., Das Ausbiegen des Kligers
nach links meg unsachgemiiB gewesen sein, dieses Ausbiegen
war aber nur eine Folge des schuldhaften Verhaltens des
Beklagten, der dem Kléger das ihm zustehende Vorfahrts-
recht nicht einger#umt hatte. DaB die Verletzung des
Vorfahrtsrechts des Kligers durch den Beklagtem im Rechts-

sinne urséchlich fiir den eingetretenen Unfall gewesen ist,
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kenn fiiglich nicht bezweifelt werden.,

f) Die Revision gibt zu, daB der Unfall nitte ver-
mieden werden kitnnen, wenn der Béklagte sein Fahrzeug
zum Stehen gebracht hiitte, nachdem er den Motorrad-
fahrer herankommen sah., Sie meint jedoch, da8 der Be-
klagte dann durch die Schrégstellung seines Fahrzeugs
den Kliger zum Verlassen seiner rechten Fahrbahn und
gum Vorbeifahren auf der linken Fahrbahnseite genbtigt
h¥tte. Damit hitte der Beklagte aber gleichzeitig bei
aufkommenden Fahrzeugen von rechts diese Fahrbahn durch
eigenes Verschulden gesperrt und wlre dadurch zu einenm
ausgesprochenen Verkehrshindernis geworden. Er habe ge-
glaubt, daB er durch Fortsetzung seiner Schriégfahrt die
fiir ihn von hinten und von vorne freie rechte Strafen-
seite gewinnen wiirde, und er habe sioh darauf verlassen
ktnnen, deB der ihm entgegenkommende Kléger rechts hin-
ter seinem Lastkraftwagen vorbeifahren oder gegebenen-
falls seine Fahrtgeschwindigkeit erméiffigen wiirde. Nach~
dem aber der Kliger, fiir den Bekilagten nicht vorherseh-
bar, im letzten Augenblick auf die linke StraBenseite

- gefahren sei, habe fiir den Beklagten keine Mtglichkeit
mehr bestanden, den Unfall abzuwenden,

. Diesen Erwhgurigen der Revision kann nicht zugestimmt
werden, Der Beklagte hidtte, als er den Kliger herankom-
men sah, unter allen Umstiénden sofort halten miissen, da
ihm bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt nicht hit-
te verborgen bleiben kinnen, daB er den vorfahrtberech-




. - te verhindern k8nnen, ist fiir die Frage seines Verachuldens

'-140-1

‘tigten Kliger moglicherweise behindern wiirde, wenn er

das Kreuzen der Fahrbahn fortsetzte. Eine Behinderung
des flieBendén Verkehrs war fiir den Beklagten hierdurch
nicht zu befiirchten, Wie er sutreffend ausfithrt, konnte .
er aus Richtung G— kommende Fahrzeugenicht be- | >
hindern. da diese die rechte Fahrbahn benutzten, wih- - "
rend der Beklagte sich noch ganz auf der linken Seite .
der StraBe befand. Der in Fahrtrichtung des Beklagten
gesehen auf der linken Fahrbahn nashende Kl#ger, den der
Beklagte als Vorfahrtberechtigten durchfahren lassen h .
miBte, hitte ausreichend Platz dazu gehabt, wenn der
Beklagte sofort gehalten hiitte, da irgendwelche andere.- ;
Fahrzeuge, die ihn daran hftten hindern k8nnen, nach dem )
Feststellungen des Berufungsgerichts sich nicht an der
Unfallstelle befanden oder sich dieser niherten. Das .
sofortige Anhalten war alqo fiir den Beklagten die allein |
gebotene llaBnahme, und es gereicht ihm zum Vorwurf, daB
er sie nicht ergriffen hat, Ob'der Beklagte noch zu der
Zeit, als der Kl#ger nach links ausbog, den Unfall hHt-

ohne Bedeutung. Selbst wenn ihm zu dieser Zeit eine Ab- _;
wendung des Unfalls nicht mehr mbglich war, so liegt ) "
sein Verschulden doch in seinem vofausgegangenen Ver-

halten, . X : )

-
.~

Die Annahme eines Verschnldens des Beklagten an ’
dem Unfall durch das Berufungsgericht erscheint daher
rechtairrtumsfrei, Mit Recht hat das’ Berufungsgericht
daher den Beklagten sowohl aus § 7 Kf2@ als auch auvs
§ 823 BGB schadensersatzpflichtig angesehen.
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2, Die Revision wendet sich weiterhin dagegen, daB’
das Berufungsgericit ein Mitverschulden des Klégers

verneint hat. Sie ist der Ansicht, daf auf alle Fille ]
" ein erhebliches ilitverschulden des Kligers.gegeben sei, "-

Das Berufungsgericht hat die Annahme eines Mitver-
schuldens des Klégers aus folgenden Griinden abgelehnt:
Der Kliger habe den Lastkraftwagen des Beklagten bei
seiner Anﬁaherur;g an die Unfallstelle zuniichst noch %
gang auf der - in seiner Pahrtrichtung gesehen ~ rechten: i
Seite der Fahrbahn erblickt,.und er habe damit rechnen
diirfen, daB der die StraBe ganz allmihlich iiberqueren-
de Beklagte zur Ermbglichung des Vorfahrtsrechtes des
Kltgers zuntichst nur.bis zur StraBSenmitte hiniiberfahren
und dort anhalten werde, Auch darin, da8 der Kliger
. nach links statt nach rechts ausgebogen sei, sel ein
hztverschulden des Klégers nicht zu erblicken; wenn auch y
auf der rechten l‘ahrbahnseite » vom Kléger aus. gesehen, ', A

die Strafle im Augenblick. des :Infalls .in etwa 1,70 m Brei— o
) te offen gewesen sei; so. ;kﬁnne doch. fiir die Beurteilung 3
. des Verhaltens des Klagers .nioht diese Situation, aondern ;
nur der visuelle Eindruck des: Klégers ;zugrunde. gelegt
werden, der er bei der Annkheyung. an den Lestkraftwagen 8
des Beklagten etwa 40 m zuvor gehabt habe, ‘In diesem Au- <
genblick sei aber fiir den Kliger auf seiner rechten Pahr- X
bahnseite eine Durchfahrtmdglichkeit nicht gegeben gewe- .
sen, da zu dieser Zeit der Lastkraftwagen sioh moch gans *° 3
auf der rechten Fahrbahnseite des Kligers befundeg habq,




3
3
3;_ .
v
3

‘che Erwartung meg damn gerechtfertigt sein, wemn ein Yor-

a) In der Rechtsprechung ist anerkannt, daf - wenn
auch ein Kraftfahrer nicht ganz allgemein mit verkehra-
widrigem Verhalten anderer Wegebemutzer zu rechnen hat
und sich hierauf einzurichten braucht -~ er doch solche
Unbesonnenheiten in Betracht ziehen muB, die nach der
allgemeinen- Erfahrung erwartet werden k¥nnen (RGDAR 1930,
12 Nr 12), Der Vorfahrtberechtigte darf daher trotsz
seiner Befugnis, grundséitzlich die Fahrt in derselben
Richtung mit derselben Geschwindigkeit® fortzusetzen, auf
sein Vorfahrtrecht nicht pochen und ist verpflichtet,
dann von der Durchfiihrung der Vorfahrt Abstand zu nehmen, .
wenn er bei gehtriger Aufmerksamkeit in einem Zeitpunkt,

in dem er den Unfall noch hitte verhindern kénnen, hitte
erkennen miissen, da8 der Vorfahrtpflichtige das Vorfahri-
recht verletzen wiirde (RGVAE 1936, 436 Nr 371a, RGVAR

1940, 189 Nr 301; KGJW 1937, 765 Nr 39; OLG Neustadt:

DAR 1951. 112 Nr 53; OLG Celle RechidKraftf 1949, 25 Nr 1)e
Ein Mitverschulden des. Kligers ktnnte also nur dann ver-

neint werden, wenn er so.langg,wie es ihm mdglich war,

den Unfall zu verhindern, nichtf damit #u rechnen brauch-

te, daB sein Vorfahrtrecht von -dem Beklagten mifachtet

werden wiirde. Das Berufungsgericht hat dies angenommen

und dazu erwogen, da8 der Kliger ohne Verschulden habe
ervarten kinnen, der Beklagte werde zur Brmdglichung der .
Vorfahrt des Kligers. nur bis gur Strafenmitte fahren und

dort halten. Dem kann nicht~beigetreten werden, Eine gol~

schriftsmiBig auf der .rechten Seite fahrendes Kraftfahr« -
zeug nach links einbiegt. In diesem PFalle ist es ge~
bréduchlich, da8 das einbiegende Fahrzeug, falls die
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Verkehrslage es gebietet, in der Mitte der Pahrbahn
notfalls anhilt, um den flieBenden Verkehr vorbeizu-.
lassen (Miiller,.§ 13 StVO Anm 35;. 0LG Dresden VAE 1940,
189 Nr 303 und. 1941, 166 Nr 205). Hier lagen die tat-
séichlichen Verhiltnisse aber wesentlich anders° Der.
Lastwagen des Beklagten befand sich auf'der ‘in seiner

- Pahrtrichtung gesehen linken Fahrbahnseite und fuhr
deshalb nach rechts hinﬁber, um die fiir ihn richtige
Fahrbahnseite zu gewinnen., Unter diesen Umstiénden konn~
te sich aber der Kléger nicht darauf verlassen, daB
der Beklagte hur bis zur Mitte fahren tnd dort halten
wiirde, Es lag vielmehr die Annahme nahe, daB der Be-~
klagte auf alle Pédlle versuchen werde, auf die richti-
ge Fahrbahnseite. hinﬁberzufahren. Hiermit muBte daher - |
der Kliger rechnen. Anf.eine,Verletzung seines Vorfahrts- -
rechts hatte sich der Kliger daher nicht erst in dem ’
aeltpunkt einzustellen, 'in dem er bemerkte oder bemer~

ken muBte, daB der Beklagte ﬁber die. Mitte der Strasse
h1nausfuhr, .Entscheidend ist vielmshr der- Zeltpunkt, in

dem der.Kléger bei gehbfiger Anfmerksamkeit hﬁtte erken-

nen kynnen, da8 der Beklagtgkgich anschickte, von der in ser—
ner Fahrtrichtung: gesehen Iinken Fahrbahnseite' nach

rechts hinjiber zu fahren, Von»diesem Augénblick an muB-

te der Kl&ger angesichts: ﬁer N '
eine Verletzung selneQ”Vorfﬁhxts;ngﬁs durch’ den Beklag—
ten gefaBt sein, und es’ tflfff Jhn ein.Mitverschnlden,
wenn er es-nach diesem Zeitpunkt~schugdhaft ‘unterlassen
hat, die ndtigen MaBnghmen zu treffen, um den Unfall zu
vermeiden, insbesondere seine Fahrgeschwindigkeit Zu ver-
‘mindern. S T




Da das Yerufungsgericht keine Feststellungen dar-
iiber getroffen hat, wie lange vor dem Unfall der Kldéger
das Abbiegen des Beklagten nach rechts erkannt hat oder
hat erkennen miissen und ob der Xliger in diesem Zeit-
punkt bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt noch in der -Lage gewesen wire, den Unfall zu ver-
hindern, muBte schon aus diesem Grunde das angefoch-
tene Urteil aufgehoben und die Sache zwecks weiterer
Aufklarung der tatsdchlichen Verhiltnisse an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen werden.,

b) Ein weiterer Rechtsirrtum des Berufungsgerichts
liegt darin, daB es fiir die Beurteilung des Verhal-

tens des Klégers nicht/die Lage unmittelbar vor dem Un-
fall, sondern seinen "visuellen Eindruck, den er bei der
Anndherung an den Lastkraftwagen des Beklagten etwa 40 m
zuvor gehabt hat", zugrundegelegt hat, Jeder Kraftfahrer,
der ein anderes Fahrzeug seine Fanrbahn kreuzen sieht,
muf damit rechnen, daB8 dieses Fahrzeug sich weiterbe-
wegt und in dem Augenblick, in dem sein eigenes Fahrzeug
die Kreuzung erreicht, sich an einem anderen Punkt be-
findet, als es zu dem fritheren Zeitpunkt gewesen ist, Der
Kléger muBte mithin entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts berilicksichtigen, daB der Lastkraftwagen des Be-
klagten in der Zeit, in der der Kliger die Strecke von

40 m zuriicklegte, ebenfalls ein Stlick weitergefahren war,
mag die von dem Beklagten in dieser Zeit zuriickgelegte
Strecke mit Riicksicht auf die geringe Geschwindigkeit

des Lastkraftwagens auch nur verhiltnismiBSig kurz gewe-
sen sein, Es wiirde daher ein Verschulden des Kliégers
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darstelleh ktnnen, wenn er tatsdchlich nicht in Rechnung -
gestellt haben sollte, da8 die Stellung des Lastkraft-
wagens, der sich in - wenn auch langsamer—Fahrt -- befand,
nach Ablauf dieser Zeit eine andere sein muBte. Dieses
Verschulden konnte aller&ings nuy dann zu einer Anwendung
des § 254 BGB filhren, wemnn es fiir die Entstehung des Scha- _
dens ursidchlich gewesen ist, Wiirde dem Kl&ger auch dann, ‘
wenn er die Fortbewegung des Lastkraftwagens berﬁcksichtigtf:
hdtte, kein Vorwurf daraus gemacht werden‘kﬁnnen, da8B )
er nicht hinter sondern vor dem Lastkraftwagen.vorbei—
gefahren ist, so wiirde die Anwendung des § 254 BGB ent-
fallen. Nach den bisher von dem Berufungsgericht getrof-
fenen Peststellungen ist nicht auszuschlieBen, da8 der
Kléger ohne sein Verschulden in eine fiir ihn nicht vorher-
sehbare besondere Gefahrenlage geraten war, in der ihm
keine Zeit zu ruhiger Uberlegung blieb. Wer aber in einer
solchen Lage kopflos wird und deswegen nicht die richtigen
und sachgemiBen MaBnahmen trifft, um einen Unfall zu
‘verhindern, handelt regelmiBig noch nidht fahrlissig
(Urteil des erkemnenden Senats vom 25. Oktaber 1951 -

III ZR 8/50 mit weiteren Nachweisen). Bei der von ihm vor-
sunehmenden weiteren Aufklérung wird das Berufungsgericht {
daher auch diese Erwigungen m berﬁcksichtigen haben. N

¢c) Der Vorwurf eines aitverschuldena gegen den Kliger
kfnnte auch dann begriindet sein, wenn er, wie die Revision
geltend macht, an der Unfallstelle nur mit einer Geschwin- .
digkeit von 40 km hitte fahren diirfen und er daher eine zu :ﬁ
hohe Geschwindigkeit im Zeitpunkt des Unfalls gehabt hitte,

-
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5 km in der Stunde, Uberschritten hat, komnte daher bei
einer gemiB § 9 KrfzG. § 254 BGB vorzunehmenden Abwi-
gung der Schadensursachen von erheblicher Bedeutqng sein,

B . -
- . . -

Nach § 9 Abs 1a StV0 betrdgt die hBchstzuléssige o
Paehrgeschwindigkeit filr Kraftfahrzeuge innerhald ge- y
schlossener Ortschaften 40 km je Stunde., Das Berufungs-
gericht hat angenommen, daB sich der Unfall auBerhalb
der geschlossenen Ortschaft ereignet habe und der Kléger
daher mit einer Geschwindigkelt von mehr als 40 km in
der Stunde habe fahren dﬁrfen. Diese Annahme- grﬂndet
es darauf, da8 dié gelbe Ortstafel-in Fahrtrichtung
des Klégers gesehen erst 250 m hinter der Unfallstelle
stadteinwidrts angebracht ist, Dem kann nicht gefolgt
werden, denn die Anbringung der gelben Ortstafel ist,
wie die Revision mit Recht geltend macht, nicht ent-
scheidend fiir den Beginn der geschlossenen Ortschaft,

" Der Begriff der "geschlossénen Ortsdhaft® ist weder
in der StraBenverkehrsordnung.{auBer in § 9-findet sich
der Begriff in §§ 14, 21, 27 und+44 ‘StV0O) moch in der
StraBenverkehrszulassungsordnung;. die - ebenso wie die .
Anlage 1 zur StVG unter A III Abs 8 - den sachlich gleich- ?
bedeutenden (Miiller § 14 -StVO Arm-3) Ausdruck "geschlossener’
Ortsteil" verwendet (vgl-§ 55-StVZ0),: niher bestimmt, :
Einen Anhalt fiir die Auslegunig dieses Begriffs gewshrt'
jedoch § 13 Abs 1 Satz 2 der Verordming -zur Durchfithrung -
Ges Gesetzes iiber die einstwéilige Neﬁregeluné des StraBen- ;
wesens und der StraBenverwaltung-vom'7.1Dezember ;1934
\R6Bl1 I, 1237). in der der Begriff "geschlossene Ortslage"
der ebenfalls mit dem Begriff “geschlossene Ortschaft®
Sleichbedeutend ist. (Emmerling DR 1939, 1493), genau um-

L
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schrieben ist. Nach dieser Vorschrift ist geschlosse-
ne Ortslage "der Teil des Gemeindebeszirks, der in ge-
schlossener oder offener Bauweise zusammenhﬁngend mit
Wohnhéusern, gewerblichen oder Bffentllchen Bauten be-
'deckt ist; einzelne unbebaute Baustellen, zur Bebauung
ungeeignetes oder ihr entzogenes Gelinde oder einsei-
tige Bebauung unterbrechen den Zusammenhﬁhg nicht",

Es bestehen keine Bedenken, diese Begriffshestimmung
auch fiir den Begriff "geschlossene Ortschatt" im Sinne
des § 9-StVO zu verwenden (vgl auch die Dienstanwei-
sung zur Durchfiihrung der StraBenverkehrszulassungsordk
nung und der StraSenverkehrsordnung zu § 9 "§tvo).,

In dieser Dienstanweisung ist allerdings ent-
sprechend einem RunderlaB des Chefs der Deutschen
Tolizei im Reichsministerium des Innern vom 30, Mai
1939 (RMinBl Innere Verwaltung 1227) zu § 9 StVO weiter
bestimmt:

"Fiir die Anwendung der Vorschriften iiber HSchst-
geschwindigkeiten beginnt die geschlossene Ort-
schaft an der auf der rechten StraBenseite aufge-
stellten Ortstafel; sie endet an der euf der
linken StraSenseite angebrachten Ortstafel, die,
dem Ortsinnern sugekebrt, als Aufschrift den
Namen des niichsten verkehrswichtigen Ortes (Nah-
ziel) an der StraBe -trigt, Die' Ortstafeln ge~
winnen somit eine wesentlich hohere Bedeutung fiir
die Beachtung der Verkehrsvnrschriften, als es
frither der Fall war,"
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Wenn es sich bei diesen Bestimmungen auch nicht nur v
um eine bioBe Anweisﬁng,an die behﬁrdenrund~die mit der ‘
Regelung und ﬂﬁerwachung des StraBéenverkehrs betrauten
. Beamten handelt, sie sich vielmehr ebenso an die Ver-
kehrsteilnehmer selbst richten, so stellen.sie doch
keinen auch den Richte» bindenden Gesetzesbefehl dar
(aA Milller § 9 StVO Anm d; Schifferer StV0 7, Aufl § 9
Anm 6). Durch eine Dienstanweisung konnte der Inhalt
der StraBfenverkehrsordnung ebensowenig abgeiéindert
werden wie durch einen ErlaB des Chefs der Deutschen
. Polizei, der keine Befugnis zu einer solchen inderung
hatte, Das erkennt auch Miller (aa0), -der der Dienstan-
weisung bindende Wirkung fir den Richter nur mit einer
Einschrénkung zusprechen.will, Diese Einschriinkung,
die Anordnung der Dienstanweisung binde rur dann, wenn
die.Optsfafel tatsdchlich.an der Grenze der geschlos-
senen Ortslage stehe, ist ‘aber fiir die hier zu ent-
scheidende Frage von ausschlaggebender Bedeutung, Die
Ansicht von Miiller fiihrt némlich zu demselben Ergeb—
nis, zZn dem auch der Senat gelangt ist:

Da die gelben Ortstafeln gemﬁB Anlage 1 gur StVO
A IIT Abs 8 nur an den Grenzen der geschlossenen Ortsteile'L
'aufzustellen sind und im allgemeinen damit gerechnet wer-
den kann, daB aieser Anordnung’ Gentige geschehen ist, wird
grundsatzlich davon ausgegangen werden kbtnnen, daB die
"geschlossene Ortschaft® erst an der Stelle beginnt, an
der die Ortstafel steht. Das schlie8t aber nicht gus, -
da8 im Binzelfail die Pafel nicht an’ dep richtigen .
- Stelle aufgestellt ist und die geschlossene Ortschaft daher
schon vor der Tafel begimnt, denn maBgebend ist nicht
die Anbringung der Ortstafel, entscheidend sind vielmehr
die tatsdchlichen Bebauungsverhiiltnisse. Sind diese der-
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art, daB sie nach der oben angefiihrten Begriffsbestim-
rung die Merkmale einer "geschlossenen Ortschaft" erge-
ven, so liegt auch dann eine solche vor, wenn die Orts-
tafel erst weiter zum Ortskern hin steht. Ob aber diese
lerkmale gegeben sind? hat der Richter zu entscheiden

(Liller, § 55 StVZ0 Anm 17 - im Eigebnis tibereinstimmend -

auch BGH (1.Ferienstrafsenat) VerkBl 1951, 472 Nr 66),

Gegen {ie hier vertretene Ansicht wendet sich
Guelde (DR 1939, 1494), der aus dem im Verkeéhrsrecht gel-
tenden Grundsatz, daB verkehrsrechtlich wichtige Be-
griffe ausschlieBlich durch Verkehrszeichen oder Ver-
kehrseinrichtungen ihren Ausdruck finden sollen. den -
SchluB ziehen will, auch Geschwindigkeitsbegrenzungen
miBten durch entsprechende Verkehrszeichen kenntlich ge-
macht werden. Derartige Verkehrszeichen seien nach der
Dienstanweisung die gelben Ortstafeln, auf sie nmiisae
sich der Kraftfahrer verlassen komnen, Dieser Angriff
geht jedoch deshalb fehl, weil die StraBenverkehrsord-
nung die Einhaltung der in § 9 Abs 1 StVO angeordneten

* Héchstgeschwindigkeiten zur allgemeinen Pflicht gemacht

hat, deren Erfiillung unter den in § 9 StVO geregelten
Voraussetzungen stets zu'erfolgen hat, Der Gesetzgeber
hat also gerade davon abgesehen, die Verpflichtung sur
Zinhaltung der HYchstgeschwindigkeit von der Anbringung
entsprechender Verkehrszeichen abhéingig zu machen., Selbst
wenn eine solche Regelung aus ‘ZweckmiBigkeitsgriinden vor-
zuziehen wiire, kénnte sie doch nur durch den Gesetzgeber
selbst, nicht aber durch Anordnungen dagu nicht berufener

.
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Stellen eiﬁgefﬁhrt werden,

Das Berufungsgericht ist ersichtlich davon ausge~
gangen, daB die geschlossene Ortslage erst an der Orts-'
tafel begonnen hat, das angefochtene Urteil enthilt
demgem#B keinerlei Peststellungen darilber, wie die o6rt-
lichen Verh#ltnisse des Teiles der BahnhofstraBe in G-
@, in der sich der Unfall ereignet hat, gewesen
sind. Es hatte von seiner Rechtsansicht aus auch keine
Veranlassung, die Bebauungsverhiltnisse dieses Teiles
der StraBe und die sonstigen Umsténde, aus denen sich
ergeben kionnte, daB dieser Teil der BahnhofstraBe ge-
schlossene Ortschaft ist, niher aufzukléren und in den
Xreis seiner Betrachtungen einzubeziehen. Hitte es aber
diese Aufkldrung, auf die es nach dem Ausgefiihrten an~
kommt, vorgenommen, so erscheint es nicht ausgeschlossen,
da das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangt .wire,
daB dieser Teil der BahnhofstraBe bereits innerhalb
der geschlossenen Ortschaft liegt. In den Strafakten, die
ausweislich des Tatbestandes Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen sind, befindet sich eine Skizze der
Unfallstelle. Auf dieser sind an der in Pahrtrichtung
des Beklagten gesehen linken Seité der BahnhofstraBe
eine Reihe von Hﬁusern‘eingegeichnet. Die andere Seite
ist allerdings nicht bebaut, anscheinend ‘jedoch nur des-
wegen, weil dort die Bischung steil abfillt., Nach dieser

Skizze ist daher nicht auszuschliefen, daB die tatsidch-

lichen Bebauungsverhdltnisse an der Unfallstelle es gzu-
lassen, die Begriffsmerkmale einer geschlossenen Ort-
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schaft (vgl dazu Emmerling DR 1939, 1492) als gegeben
anzunehmen, Hierbei kann noch von Bedeutung sein, daB
sich auf der in Pahrtrichtung des Beklagten gesehen linken
Seite der BahnhofstraSie ein Biirgersteig befindet - dies
ergibt sich ebenfalls aus der Unfallskizze und ist auBer-
den in dem Protokoll des Berufungggerichts iiber die Augen-
scheinseinnghme vom 26, April 1951 ausdriicklich erwdhnt.
Auch dieser Umstand ermglicht einen Hinweis darauf, da8B
die Unfallstelle bereits innerhalb der geschlossenen
Ortschaft gelegen sein kann (vgl OLG PFrankfurt in Recht
dKraftf 1932, 296 Nr 286, Miiller § 55 StVZ0 Anm 17).

Auch die Prage, ob die Unfallstelle inmerhalb 'der
geschlossenen Ortschaft liegt, wird daher von dem Berufungs-
gericht noch ndher zu kliren sein, -

Sollte das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommen,
daB die Unfallstelle sich innerhaldb der geschlossenen Ort-
schaft befand, so wiirde feststehen, daB der Kliger die
zuléissige Hiéchstgeschwindigkeit von 40 km in der Stunde
nicht eingehalten hat. Die Uberschreitung der Hicrustgze-
schwindigkeit wiirde dem Kléger aber nur dann zum Vorwurf
gemacht werden kinnen, wenn er gewuSt oder nur infolge von
Fahrldssigkeit nicht gewuBt hat, daB er sich innerhald
der geschlossenen Urtschaft befand. Zwar -besteht kein Zwei-
fel daran, da8 der Xliger die tatsdchlichen Bebauungs-.
verhdltnisse an der Unfallstelle als Ortsansdssiger genau
gekannt hat. Jedoch bleibt die Mdglichkeit offen, daB er
durch einen Rechtsirrtum entschuldigt ist, Der XlHger
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hat jedoch bisher keinerlei Tatsachen vorgetragen, die
die Annaume eines Rechtsirrtums gzulassen kitnnten, soda8
dem Senat insoweit eine Nachpriifung nicht mdglich ist.

Der Kliger hat in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat lediglich darauf hingewiesen, da8 ihm deshalb aus
der Einhaltung einer Geschwindigkeit von 45 m kein Vor-
wurf gemacht werden kinne, weil das Berufungsgericht diese .
Geschwindigkeit als zuléssig angesehen habe, Es kinne ihm
nicht zum Verschulden gereichen, dag ‘er.der gelben Orts-
tafel dieselbe Bedeutung zugemessen habe wie das Berufungs-
gericht, Dem ist entgegenzuhalten, daB die von der Recht-
sprechung des Reichsgerichts fiir die Anhahme des Verschul-
dens eines Beamten bei Amtspflichtverletzungen entwickel-
ten Grundsdtze, auf die sich-der Kléger anscheinend be-
rufen will, keinesfalls ausdehnend suf andere Haftungs-
tatbestéinde angewandt werden kinnen. Aus dieser Erwdgung
konnte daher ein das Verschulden des Kligers ausschliesden-
der Rechtsirrtum keinesfalls hergeleite} werden, Sollte
der Kldger nunmehr Tatsachen, die die Annahme eines Rechts-
irrtums begriinden ktnnten, in der neuen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht geltend machen, so wird sie das Be-
rufungsgericht gegebenenfalls zu wﬁidigen haben,

Falls das Berufungsgericht in der neuen Verhandlung
zu der Annahme eines Mitverschuldens des Kligers gelangen
wiirde, wird es dieses zu berlicksichtigen und eine Abwi-

gung gem#B § 9 Krfz@, § 254 BGB vorzunehmen haben.

- . ————
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3. Ein Schadensausgleich nach § 17 KrfzG kommt des-
wegen nicht in Frage, weil es sich bei dem von dem Be-
klagten gefahrenen Motorrad um ein Kraftrad mit einem
Iubraum unter 250 ccm handelte, also um ein Kleinkraft-
rad im Sinne des § 27 KrfzG. Bei Beteiligung einés Klein-
kraftrades an einem Unfall ist § 17 Krfz@¢ nicht anwend-
bar {Miiller § 27 KrfzG Anm A II).

Die Revision hat zwar nicht gerxiigt, da8 die Vorin-
stanzen auch den Anspruch auf Zahlung der Reparaturko—
sten fiir das dem Kléger nicht gehbrige Hbtorrad dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erklért haben. Insoweit kdn-
nen hier jedoch deswegen gegen das angefochtene Urteil
Bedenken bestehen, weil nicht ersichtlich ist, daB8 der
Xl#ger, wenn ihn an dem Unfall kein Verschulden tri?ft,
dem Bigentiimer gegeniiber verpflichtet gewesen ist, die
Schéden unentgeltlich auszubessern. Der ‘auf die Beschi-
digung des Hotorrades guriickzufiihrende Schaden kbonnte al-
so in Wahrheit nicht dem Kl#éger, sondern dem Bigentiimer
des Motorrades entstanden sein, und es ktnnten daher
Zweifel bestehen, ob der Kléger auch diesen Schaden in
eigenem Namen geltend machen kamm. Das Berufungsgericht
wird in der neuen Verhandlung gegebenenfalls such diese
Frage zu priifen haben. '

Da das Berufungsurteil aus sachlich~rechtlichen
Griinden aufzuheben ist, so bedarf es keines Eingehens auf
die erhobene Verfahrensriige. Das Berufungsgericht wird
jedoch weiter zu beriicksichtigen haben, da8 ein keine Sum-

J - *
wehe  wtsme wmbeg oD o tm o b Ve wgeee
- ’ i
«an

.
LA T MR’ 2 MIASAMAT, S Ll Ly & & g St oProm o =yt
- = v " T "



me enthaltender Feststellungsanspruch nicht dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklirt werden kann {RGZ 131,
119 £f /7257). Das Urteil wird daher gegebenenfalls an-~

ders gefalt werden miissen. -

Dr. Delbriick Dr.Kleinewefers Dr, Gelhaar Dr.Bock Rietschel
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