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Verkundet laut Protokoll

‘j-;;‘\ am 17, Mai 1956 2375 02\7)»

vOgt Justizobersekretédr
. als Urkundsheamter der
:3~ Geschaftsstelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

des Transportunternehmers Willi S (D i» VGIED

REE S A ie
’ 4 ' Ll

Xldgers, Berunfungsklégers
und Revisionsgklidgers,

~ 2rozeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt (D
gegen

das Amt Wissen, vertreten durch den Amtsbiirgermeister,
Beklagte; Berufungsbeklagte
und Revisiongbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr @D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindiiche Verhandlung vom 17. Mai 1956 unter Mitwir-

kung des Senstsprasidenten Prof.Dr. Geiger und der 3undes—
richter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Armdt und Dr. Beyer

Piir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das am
13. Oktober 1954 verkiindete Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz aufgeho-
ben. ‘

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die XKosten der Revi-
‘sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger verlangt Ersatz des Schadens, der ihm
angeblich durch rechtswidrige Bauverbote entstanden
ist.

Der Klager beabsichtigte, im Jahre 1948 fiir sein

‘Transportunternehmen eine Groflgarage zu errichten. Er

reichte das Bgugesuch beli dem beklagten Amt ein und
erhielt nach Genehmigung der Besatzungsmacht und Landes-
regierung am 16. Februar 1948 die unter dem 13. Januar
1948 datierte Baugenehmigung vom Imndrat als Baupolizei-
behOrde. Inzwischen natte eine Nachharin BEinspruch ein-
gelegt, weil sie Benachteiligungen ihresg Grundbesitzes

“befiirchtete; guch die Gemeinde legte Einspruch ein,

weil das Geldnde als Baugebiet noch nicht aufgeschlossen
sei. Der Amtsbiirgermeister (Ortspolizeibehdrde) teilte
daraufhin am 21. Februar und 6. Mirz 1948 dem Xliger

'mit, daBl er einstweilen mit den Bausrbeiten nioht be-

ginnen diirfe, Der Kliéger wandte sich an den Landrat,
der zunﬁohst in einem Bescheid vom 18. M&rz 1948 den-
selben Standpunkt einnahm, aber am 31. Mirz 1998 dem
Klédger mitteilte, daB ef die unterbrochenen Bauvarhei-
ten wieder aufnehmen diirfe. Auf Anregung des Amkshiir-
germeisters verfiighe der Landrat am 19. April 1948,
er setze seine Verfﬁgung vom 51. MErz 1948 ausg, das

- Amt solle das dem Kliger mitteilen und dem Landrat

die Vorgénge iibersenden. Der Amtshiirgermeister kam
diesen Weisungen zundchst nicht nach, teilte insbe-~

‘sondere dem Kldger den Bescheid nicht mit und iiber-

gandte seine Vorginge erst auf Erinnerung am 29. Juni
19488 Dexr Kldger war inzwischen am 18. Februar 1948
von der Besatzungsmacht aus anderem AnlaB verhaftet
und blieb bis zum 7. September 1948 in Haft. Am 7.Juli
1948 teilte der Landrat dem Amtsbiirgermeister mit, daB
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biirgermeisters sei ihm ein Schaden entstanden. Er
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der Einspruch des Amtes damm berechtigt sei, wenn die © 3
Gemeinde eine Bausperre gemidf der Verordnung vom 29.0Qk- f,
tober 193%6 (RGBl I 939) anordne, die der Zustimmung des i
Regierungsprisidenten bediirfe. Das Schreiben schloB -
mit dem Satz, daB es bei der Verfiigung vom 19. April 4
1948 bleibe, in der er das Amt ersucht habe; den Kli- :
ger zur Einstellung der Bauarbeiten aufzufordern. Der
Amtsbiirgermeister richtete daraufhin am 15. Juli 1948
an den Kidger ein weiteres Schreiben, daB er auf Grund
der vorangegangenen Einspriiche gegen sein Baguvorhaben
nochmals aufgefordert werde, alle /Rauarbeiten einzu-
stellen und weitere Verfiigung abzuwarten- Weitere Ver-
fiigungen ergingen nicht mehr. Die Gemeinde beschlof
fiir das fragliche Gelénde eine befristete Bausperre,

die durch Bekanntmachung vom 7. Januar 1949 wirksam
wurde. -
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Der Kldger hat vorgetragen: Das vom Amt ausge-
gprochene Bauverbot sei gesetzwidrig, zumal es die
Baugenehmigung nicht widerrufen habej ein Widerruf
gsei nicht zulédssig gewesen; insbesondere sei die Ver-
fiigung vom 15; Juli 1948 ein Willkiirakt. Das Amt habe
es nur auf Betreipen geiner persdnlichen und politi-
schen Feinde unternommen, sein Bauvorhaben aus un-
sachlichen Griinden zu verztgern und zu hintertreiben,
sich deshalb um die Wiederaufhebung der Verfilgung vom
31. Mirz 1948 bemiiht und das Verfahren verzdgert.
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Durch dieses pflichtwidrige Verhalten des Amts-—

habe sich erheblich mit Baumaterialien eingedeckt
und mit Ausfiihrung der Bauarbeiten schon begonnen;
nach seiner Verhaftung hédtten seine Frau, der Archi-
tekt und die Baufirma die Arbeiten fortgefiihrt. Der
groflte Teil des Maumaterials, insbesondere beschriankt
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lagerfghiger Zement, sei infolge des Bauverbotes ver-
kommen und das Ergebnis der Arbeiten wieder verfallen.
Der dadurch entstandene Schaden betrage 11.117,47 DN,
dessen ﬁahlung nebst 5 % Zinsen er aus dem Gesichts-
punkt der Amtspflichtverletzung erstattet verlangt.

Dasg beklagte Amt hat erwiderts Die Bguerlaubnis
_ sei widerruflich gewesen, weil der Amtsblirgermeister
Ko iibersehen habe, daB fiir das Geldnde noch kein Bebau-
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3 ungsplan vorgelegen habe, und weil der Kldger das Bau-
f material sich unter Umgehung der Bewirtschaftungsbe-
Z{?, stimmungen. verschafft und somit die Bauerlaubnis er- |
2 schlichen habe. Das Amt habe nur auf Weisung des Land-
IE: rates gehandelt, sei also nicht verantwortlich. Der
jf' Kléger habe infolge der Verhaftung und der Wahrungs-
.i{ umstellung ohnehin nicht weiter bauen konnen. Vor dem
j,‘ 1. Mérz 1948 habe er mit den Arbeiten ernstlich nicht :
;Z "begornen. Die Besatzungsmacht habe 220 Sack seines Ze- f
;; mentes am 4. Februar 1948 beschlagnahmt und erst im
e - Dezember wieder freigegeben; anderen Zement habe der j
%% Klidger nicht besessen, Der‘Klﬁger hétte das HMaterial %
ég% wegschaffen und sachgemsf lagern miissen. Er habe es f
vk endlich schuldhaft unterlassen, Rechismittel einzule- :
% _gen. Das Amt hat auch die Hohe des Anspruches bestrit-
PO ten, ‘ ;
ii%, Demgegeniiher hat der XKlédger auf folgendeé hinge- ‘,iui
%;' wiesen: AuBer dem bheschlagnahmten Zement habe er noch f.§§;
. weitere erhebliche Mengen besessen, die verkommen seien. ‘_:gﬁ
e Die Verfiigung vom 15. Juli 1948 lasse nicht erkennen;,
é@ daB es eine solche des Landrats sei; das Amt hafte 3 :
deshalb fiir diese Verfiigung, ebenso fiir die vom 21, Feb- 'mf
7 ruar und 6, Mirz 1948, die auch schon einen Schaden ver- «wék;.

ursacht hdtten. Trotz der Verfiigung vom 31. Médrz 1948
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habe er die Arbeiten nicht wieder aufgenommen, weil
‘die Polizei den Weiterbau untersagt und sein Archi-
tekt von der Verfiigung des Landrates vom 19. Aprii
1948 erfanren habe. Ein Grund zum Widerruf der Bau-
erlaubnis habe nicht begtanden, weil ein Fluchtlinien-
plan schon vorgelegen habe und dort auch andere Gebiu-
de bereits errichtet worden seien. Ein Rechtsmittel
.sei zwecklos gewesen, weil Landrat und Regierung iiber—
einstimmend einen ablehnenden Standpunkt eingenommen
hédtten, auch sei das Material damals bereits unbrauch-
har gewesen, erst recht in der Zelt bis zu dey mogii-
chen Entscheidung. Thn treffe kein Verschulden, weil
er damals in Haft gewesen gzei.

Das‘Landgéricht hat die Klagé abgewiesen und das
Oberlandesgericht die Berufung des Klégéis zuriickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt er seinen Klégan—
spruch weiter. Das beklagte Amt bittet um Zuriickwei-
spung der Revision.

Enfsche;dungsgrﬁndes

Die Revigion ist beg:ﬁndet,

1. Das Berufungsgericht fiihrt folgendes aus: Die Ver- ol
PHigung vom 15. Juli 1948 sei nur die Weitergabe einer
MaBnahme des Landrates gewesen, fiir die das Amt nicht
hafte. Die Verfugungen vom 21. Februasr und 6. Mire 1948
enthielten kevnen,Widerruf der‘Bauerlaubnls, sondern
ein befristetes pollzelllcheg Bauverbot. Sie seien ge—
setzwidrig. Per Kldger kénne aber keine Anspruche gel-
tend machen, weil er es schuldhaft unterlassen‘hgbe;
den Schaden durch Gebrauch eines Rechismittels abzu-




wenden. Da er trotz seiner Haft habe weiterbauen las-
sen, hdtte er auch Rechtsmittel einlegen lassen kovnnen,
\ Landrét und Regierungsprédsident hidtten die Verfiigungen
5??1 aufheben miissen. Sonst ldge keine fiir den Schaden ur-

‘ sichliche Amtspflichtverletzung vor; die verzidgerte Be-
handlung habe den Ablauf des Bauvorhabens nicht beein-
tréchtigt und die Behauptung. das Amt habe aus unsach-
lichen Griinden gehandelt, sei nicht erwiesgen.

2. a) Dem Oberlandesgericht ist zuzustimmen, daB die

Bauerlaubnis nicht widerrufen worden ist. Zustdndig zur
T Erteilung und zum VWiderruf war nur der Landrat als Bau-
: polizeibehdrde (Preuss Gesetz vom 15. Dezember 1933,

‘ GS S 491). DagAmt konnte diese Erlaubnis nicht widerru-
*> . fen, sondern hat durch Polizeiverfiigung ein vorl&dufiges
| Bauverbot erlassen. Im librigen lagen die gesetgzlichen

Voraussetzungen fiir einen Widerruf der Bauerlaubnis nach
§ 42 Preuss PVG nicht vor.
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‘“ Das Berufungsgericht hat es auch mit Recht als

fiir den Kldger unschédlich bezeichnet, daB das Amt die

angeforderten Akten gwischen dem 19, April und 29. Juni

1948 guriickgehalten hat. Damals war dem Klédger durch den

i Landrat die Fortfithrung der Bauarbeiten gestattet. Der

‘ Berufungsrichter stellt fest, daB der Landrat bei sofor-

v tiger Vorlage der Akten eine Bausperre nur frither ange-
ordnet hdtte. Die Aktanz@riickhaltung ist also fiir den
Schaden nicht urséichlich.
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. b) Das Berufungsgericht meint, mit der Verfiigung
' vom 15. Juli 1948 habe das Amt nur eine Anordnung des
, Landratg ibermittelt, so dal es dafiir nicht hafte, zZu-
. mal das Amt nach § 11 Preuss PVG die Weisung habe be- e
, folgen miissen. Dagegen bestehen Bedenken, wie die Re- '
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vision mit Recht riigt. Die Verfiigung vom 15. Juli 1948
148t nicht erkennen; daB das Amt damit nur.eine Verfii-
gung des Landrates bekanntgeben oder iibermitteln wollte; -
das Amt muB deshalb die Verfiigung als eigenen Verwal-
tungsakt gegen sich gelten lagsen. Die VWeisung der vor-
gesetzten Behtrde konnte die gesetzliche Grundlage fiir
ein Bauverbot nicht ersetzen. Eine gesetzwidrige An-
weisung nach § 11 Preuss PVG vermag auch eine Verfi-
gung nicht rechtmidifig zu machen. Jeder Beamte ist fiir
die Gesetzmﬁﬁigkeit seiner Handlungen selbst verant-
wortlich (§ 7 DBG). Aber der Amtgbiirgermeister handel-
te nicht schuldhaft, wenn er die Weisung seiner vorge-
setzten Behorde befolgte (vgl BGH IM Nr 6 zu § 14 Preuss
PVG fiir die Benutzung eines blofilen Entwurfes der vorge-
setzten Behorde). Der Amtsbiirgermeister durfte davon aus-
gehen, daB der Landrat mit seinen geschulten Kréften

die nicht besonders schwierige Rechtslage richtig be-
urteilt hatte, zumz; er inzwischen die Akten des Amtes
eingesehen hatisund weitere Hinweise fiir aie Behand-
lung der Angelegenheit gab.
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¢) Dagegen sind die Verfiigungen 8es Amtes vom
21. Februar und 6. lifrz 1948 rechtswidrige und schuld-
haft begangene Amtspflichtverletzungen. Das Berufungs-
uUrteil hat eingehend und zutreffend dargelegt, daB
diege Verfiigungen gesetzwidrig waren; weil es keine
gesetzlichen Vorschriften gab, die die Polizei be-
rechtigten, ein voriibergehendes Bauverbot zu erlas-
sen, nachdem die Bauerlaubnis erteilt war. Die Bau-
rolizeibehdrde hdtte moglicherweise vorher eine Bau-
erlaubnis versagen ktnnen. Nach Erteilung der Bauer- v
laubnis und ohne ihren wirksamen VWiderruf war ein Bau-
verbot nur aus allgemein polizeilichen Griinden oder
kraft besonderer gesetzlicher Vorschrift miglich.
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Rach den Peststellungen des Berufungsgerichts lag we-
der eine Stdrung der dffentlichen Sicherheit oder Ord-
nung noch eine Gefahr nach dieser Richtung vor (§ 41
PVG) . Der Einspruch .des Nachbarn griindete sich nur auf
privatréchtliche Erwdgungen und war deshaldb unerheblich;
weil die Bauerlauhnis unbeschadet der Privatrechte Drit-
ter ergeht. Eine Bausperre nach der Verdrﬁnung vom

29. Oktober 1936 bestand damals nicht und war noch nicht
einmal beabsichtigt. Der Hinweis der Gemeinde darauf,
daB das Gebiet als Baugebiet noch nicht erschlossen war,
ermﬁchfig%g nach der Verordnung vom 15. FPebruar 1936
(RGB1 I,104) nicht zu einem Bauverbot uach erteilter
Bauerlaubnis, Die Verfiigungen waren daher gesetzwidrig-
Das Berufungsgericht hat auch das Verschulden insoweit
ohne Rechtsfehler bejaht. |

5~ Das Berufungsgericht versagt einen Schadensersatz-

anspruch gemd8 § 839 Abs 3 BGB, weil der Kliger es schuld-

naft unterlassen habe, ein Rechtsmittel einzulegen. Die-
se Auffassung isl unrichtig, weil der Xi#iger unstreitlig
ein Rechtsmittel eingelegt hat. Nachdem der Ambsblirger-
meigter am 21. Februar und 6. Mirz 1948 die Bauvarbeiten
verboten hatte, wandte sich der Xldger an den Landrat,
der ihm am 31. M8rz 1948 die Wiederaufnahme der Arbeiten
gestattete. Der Xlédger hat also sogar mit Erfolg Dienst-

-aufgichtsbeschwerde gegen die maBgeblichen Verfiigungen

eingelegt, so daB die Klage nicht mit der bisherigen Be-
grindung abgewiesen werden durfte.

Ein Anspruch des Kldgers auf Schadensersatz wegen
der Amtspflichtverlétzung des Amtes kann demnach aus
dessen Haltung wihrend der Zeit vom 21. Februar bis
31. Mé&rz 1948 hergeleitet werden. Zwar hat der Landrat
am 18, Mirz 1948 auch seinerseits ein vorliufiges Bau-
verbot ausgesprochen. Dadurch wurde aber weder der

,
oty s . .
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rechtliche Bestand des rechiswidrigen Bauverbots des
Amtes noch die Virkung dieses Bauverbots suf das Ver-
halten des Kliégers beseitigt. Demnach haftet das Amt
nicht nur fiir Schdden., die auf das Verhalten des Amtes
bis zum 18. -M8rz 1948 zuriickzufiihren sind;, sondern auch
fiir Schéden, die das Amt durch sein Verhalten bis zum
31. Marz 1948 verursacht hat. Nach diesem Zeitpunkt
stand es dem Kléger zunéchst frei; seine Bauarbeiten
fortzusetzen. Wenn er das gleichwohl unterlieB, weil
sein Architekt zufillig von dem Inbhalt der - dem Kliger
erst am 15, Juli 1948 erdffneten - Anordnung des Land-
rats tiber die Einstellung der Bauarbeiten erfuhr. so
ist sein Entschluf durch eine MaBnahme des Iandrats
verursacht; hier interessiert aber nur das Verhalten
des beklagten Amtes. DaB aus der Verfiigung vom 15. Juli
1948, mit der wiederum ein vorldufiges Bauverbot ausge-
sprochen wurde; Schadensersatzangpriiche gegen das Amt

. hicht hergeleitet werden konnen, ist oben bereits dar-

gelegt.,

Das Qberlandesgericht hat die im zweiten Rechts-
gug aufgestellte Behauptung des Klédgers nicht geklart,
er sei in der Zeit zwischen dem 31. Mirz und 15. Juli
"1948 auch durch die Polizei des Amtes am Weiterbau ge-
hindert worden. Das widersprach der Aussage des Zeugen
GrgiiPund dém Vortrag des Kligers im eraten Rechtszug.
Das Berufungsgericht hat die Behauptung weder Piir wider-
legt erachtet noch aus progzessualen Griinden guriickge-
wiesen, sondern meint, selbst wenn die Behauptung rich-
tig und dieses polizeiliche Eingreifen auf eine Anord-
nung des Amtsbiirgermeisters zuriickzufiihren wére, hafte-
te das Amt nicht, weil der Kliger dagegen kein Rechts-
mittel eingelegt habe, Das ist zutreffend. Denn ein
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Verbot des Amtsbiirgermeisters zwischen dem 31. MfHrz

und 19. April 1948 widersprach der ausdriicklichen An-
ordnung des Landrates vom 31. Marz 1948; in dieser Zeit
e hdtte der Xliger durch eine Beschwerde an den Landrat
den Schaden verhindern kbtnnen, weil nach dessen damali-
gen Standpunkt nit einer sofortigen Aufhebung der laf-
nahmen des Anmtsbiirgermeisters gu rechnen war. Pir die
spitere Zeit gilt dasselbe; denn dem Klidger war minde-
?;‘ gtens eine Beschwerde bls zum Regierungspriasiéenten zu-
By zumuten. Das Revisionsgericht muB davon ausgehen, daB
”‘,dleser richtig entschieden und das Bauverbot auch des
S5 Landrats aufgehoben hiétte. Der Schadensersatzanspruch
ist demnach insoweit durch § 8%9 Abs 3 BGB ausgeschlos-
sen.,

@ 4. Das Urteil mu8 daher sufgehoben und die Sache zu-
riickverwiesen werden, da sich das Urteil auch mit ande-
- rer Begriindung nicht halten 1#8%t. Das Berufungsgericht
muB dieFyage kléren, ob dem Xléger dadurch ein Schaden
entstanden ist, daB er in der Zeit vom 21. Februar bis
31, MWrs 1948 durch das Bauverbot des Amtshiirgermeisters
oy :gehindefﬁwwar, die Bauarbeiten fortgufilhren. Das Beru-
L fungsurteil meint zwar, es entbehre der hinreichenden

e "Wahrscheinlichkeit"., daB ein Schaden entstanden wire,
Die Revisgion riigt diese Wiirdigung mit Recht; denn darin
liegt keine ausreichende tatséchliche Feststellung; auch
unwahrscheinliche Parteibechauptungen muB der Tatrichter
durch die Beweisaufnahme kl#ren. Die Bemerkung war im
iibrigen auf einen anderen Zeitpunkt abgestellt und das
Berufungsgericht hatte vorher ausgefiihrt, daf nach der
gegebenen Sachlage und der allgemeinen Erfahrung ohne
weiteres davon ausgegangen werden kinne, daB dem Klgger
durch die Amtspflichtverletzungen ein Schaden entstanden
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* Der Senat sieht keinen Anlaf zum ErlaB eines Grund-
urteils, weil noch nicht zu tibersehen ist, ob dem Klé-~
ger durch das Bauverbot in der Zeit vom 21, Pebruar bis
31. Mirz 1948 iiberhaupt ein Schaden entstanden ist, fiir
den das Amt haftet. Denn Baumaterialien und insbesondere
Zement haben eine gewisse Lagerfihigkeit; auch war der
Klédger nach ErlaBf eines Bauverbotes verpflichtet, alles
zu tun, um das Verderben der Baumaterialien zu verhin-
dern. Die gesamte Entscheidung ist daher dem Berufungs-
geridht.zu iberlassen. ‘

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Kreft
. Dr.Arndt Dr.Beyer
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